EESSONA ASEMEL

Me elame viikeses riigis. Viike riik hoiab oma ideoloogiat endas, erinedes sellega uskudest ja
ususektidest, mis ei tunne geograafilisi piire. Majanduslikus mottes on véikesed riigid
konkurentsi alus, eristudes piire mittetundvatest rahvusvahelistest monopolidest, mis, kogudes
kapitali ja pakkudes “lihtset kaupa ja teenust”, hivitavad nii riikide kui kodanike individuaalsuse
ja identiteedi.

Suverddnse riigi rahval on loomupérane soov kaitsta ennast ja oma suverdinsust. Suverddnse
riigi poliitikutel seda soovi olla ei pruugi — nemad suhtlevad ju omasugustega kogu maailmas ja
tunnevad end kuuluvat maailma “poliitilisse monopoli”, mis samuti ei tunne piire.

Monopolid ja impeeriumid pdShinevad oma olemuselt religioossetel alustel, rahvusriigid
ilmalikel. See tdhendab, et “iilipeadirektorile” ja imperaatorile on vOimu andnud taevas,
rahvusriigi voimu ulatab selle kandjale keelegeograafiaga piiratud rahvas, keda vdib kutsuda ka
riigi kodanikkonnaks.

Téna, Euroopa Liidu kui riigi kiinnisel, tuleb tddeda, et paljud riikidevahelise lepingud on
muundunud ja teised muundumas riikideiilesteks kokkulepeteks, mis vdimaldavad kontrollida
rahvusriikide majandust ning seda, mis kunagi oli sise- ja vilispoliitika. Relvastuskontrolliga
kehtestatakse olukord, kus kdik iihenduse riigid arvavad end tdpselt teadvat, mis relvad on
iillejadnutel. Lisaks Iluuakse rahvusvahelisi kiirreageerimisjdoude, mis on uue struktuuri
lahutamatu osa ja tegelikult ka edu pant. Tekkimas on jargmise pdlvkonna impeerium voi, kui
soovite, siis pidevalt kasvava sdjakusega unitaarriitk. Impeerium aga ei ole ilmalik; tema peab
toetuma religioonile, mis saab olla tegelikult ainus, mis impeeriumisse kuuluvaid inimesi
ithendab. Koik on vordsed (muidugi peale nende, kes on vordsemad), liiguvad vabalt, vahetavad
kaupu vabalt, rddgivad ja tegutsevad vabalt, ent seda siiski kehtestatud piires. Ja koik on
kontrollitav, ennetatav; aruandlus altpoolt ja “absoluutne tdde” iilevaltpoolt on heaoluiihiskonna
lahutamatuks osaks.

Kui inimeselt on voetud identiteet, siis jadb temale usk, mis on riigist lahus ja pakub ka lohutust.
Kirik on Jumalast, Riik veel suuremast Jumalast, kelle poole tdnu biirokraatia kadalipule on hirm
poordudagi. Ja sellepérast poordub kunagine kodanik, kes niilid on vaid riigialam, pédeval, mil
valitakse uusi juhte, pigem usu ja oma mottejddnuste kui valimisjaoskonna poole. Ta ei pea
voimalikuks, et nii suurt jumalat kui Riik saab valida. Kodanik temas on varjusurmas, jidnud on
vaid vdike inimene.

Tédna on meie otsustada, kas me laseme kodanikul endas surra voi dratame ta ellu, elustades
sellega ka vabaduseaate ja oma riigi.

Teosega tutvunud radikaalid
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Loomulikult on soovitav iga iiksikisiku
heaolu,

kuid sellest imelisem ja jumalikum on
rahva ja riikide heaolu

(Aristoteles) [3, Ik 41]

SISSEJUHATUS

Me oleme harjunud kuulma, et maailmas toimub demokraatia voidukéik, mis tdhendavat, et iiha
enamates ja enamates riikides vOetakse omaks parim riigi korraldamise viis, mille inimene on
suutnud vélja moelda. Demokraatia iilistamisega oleme joudnud lausa nii kaugele, et oleme
valmis demokraatiat ja “vabadust” vajadusel kasvoi relvade toel teistesse, ebademokraatlikesse
riikidesse viima. Ka minule on aastaid piiiitud sisendada, et ma elan kdige paremini korraldatud
ithiskonnas, mis just tdnu oma demokraatlikule korraldusele tagab koigi kodanike kaasatuse
riigijuhtimisse ja mis kdige paremini suudab riigi arengus arvestada kdigi kodanike huvidega.

Kui nii, siis miks ikkagi tunnevad paljud demokraatlike riikide kodanikud, et nad on riigi
juhtimisest korvale jaetud? Miks tunduvad riiki pahatihti juhtivat need, kes teevad seda enda,
mitte riigi huvidest 1dhtuvalt? Paljude kodanike arvates on nende ainus vdimalus riigijuhtimises
kaasa rddkida nende Oigus kiia perioodiliselt valimas esinduskogusid, et seejérel taas leppida
tosiasjaga, et hoolimata kodanike seisukohtadest ldhevad asjad riigis omasoodu ning valituks
osutuvad iihed ja samad inimesed; ka need, kelledest paljud juba varemalt kodanike hukkamdoistu
on pélvinud. Kdige sellega kaasneb kodanike vodrandumine poliitikutest (mitte riigist, nagu ma
juba selle raamatu 1. osa 1. peatiikis vélja toon) ning see tendents siiveneb {iha.

Meile 6eldakse, et kdik see on demokraatia loomulik ja paratamatu kaasndhtus. Mind see ei
rahulda, sest kui millegi “loomulik ja paratamatu” kaasndhtus on rida negatiivseid asjaolusid,
tuleb piiiida leida viga siisteemis ja see korvaldada, mitte aga viga eirates jatkuvalt kuulutada, et
hoolimata vigadest on tegemist parima valitsemiskorraga. Kuulutades olemasoleva parimaks,
votame endilt osa motlemisvoimest ja ning kaotame soovi plitielda edasi (voi miks ka mitte
tagasi), millegi parema suunas.

Kui tegemist oleks tdepoolest parima valitsemiskorraga, siis miks niiteks Aristoteles, kelle
motteid selles raamatus nii mitmeski kohas kohata voib, just vastupidist vaitis? Miks ikkagi
leidis ka meie oma rahvuslik au ja uhkus Anton-Hansen Tammsaare pShjuse ironiseerida toonase
demokraatliku riigikorralduse iile, kuigi samas aimatavalt loobudes voitlusest “siisteemi” vastu.

Kas pole me mitte liialt suure vaimustuse ja Ohinaga visanud priigikasti koik teised,
alternatiivsed lahendused, ning asunud kuulutama uut religiooni — demokraatiat — ning selle
alaliiki — esindusdemokraatiat — dogmadena? Tegemist oleks justkui millegi sellisega, mille
vastu vaidlemine oleks tidnapédeval juba taunitav. Kas tdesti ei olda valmis taas pddrama oma
pilku teistele riigiteooriatele ka siis, kui ollakse endale tunnistanud demokraatia kriisi?

Et ennetada demokraatia kaitsjate vasturiinnakut juba enne sdja véljakuulutamist, réhutan kohe,
et selle raamatu eesmérk ei ole demokraatia kui riigi valitsemise vormi kriitika. Ulal said esitatud



vaid moned neist paljudest kiisimustest, mis aastatega on kogunenud ja oodanud pohjalikumat
vastamist. Just koigile sellistele kiisimustele vastamise ja sellealase diskussiooni alustamiseks
(16plikud vastused jédvad paraku oma jarge ootama) kirjutasin oma magistritod “Kodanikust ja
kodanikeriigist”, millel pohineb ka teie kées olev raamat.

Millest aga alustada sellise teema uurimist? Siinkohal osutas mulle hindamatu teene filosoof
René Descartes, kes kasutas oma eksistentsialismi alastes arutlustes vilistamise meetodit, piilides
korvale jatta koik need asjaolud, milles tal vois olla pdhjust kahelda. “Niisiis eeldan, et kdik,
mida ma nden, on volts; usun, et mitte miski sellest, mida valelik milu esile toob, pole kunagi
eksisteerinud; meeli ei ole mul iildse; keha, kuju, ulatus, litkumine ja koht on kimaérid”, kirjutas
Descartes [6].”

Paljud tdnapéeva teoreetilised kisitlused luuakse nii, et voetakse enesestmdistetavaks aluseks
juba viljatootatu ja piiiitakse sellele lisada uudseid momente. See ldhenemine halvab paljusid
Opilasi ja teadlasi, kes, selle asemel, et piitida vaadata asjadele uue pilguga, loevad 1abi hulganisti
teoreetilist kirjandust ning hakkavad seda usinasti ellu viima voi piiliavad oma “teadustdodes”
olemasolevat vaid niianssidega rikastada.

Selline poolik késitlus ei vdimalda leida probleemi olemust ega ka probleemi lahendada.
Millelegi alternatiivi pakkumiseks tuleb esmajoones kritiseeritav korvale jitta ning liikuda
loodava kisitluse algmomendi leidmiseks tagasi probleemi tekke eelsesse arengufaasi. Nii
lahenedes vdime mingi teema iile arutleda ja heita alles parast mingi tulemuseni joudmist pilgu
ka olemasolevatele teooriatele. Siis ndeme, kas oleme oma kriitilise analiiiisi tulemusena joudnud
samade jareldusteni kui olemasolevad ja sageli pimesi omaksvdetud teooriad vai on valitsevad
seisukohad meie arvates tdepoolest viirad.

Nii, kasutades Descartes'i metoodika teatavat analoogiat, piitidsin ka enda piistitatud kiisimuste
jadale vastuse leidmiseks minna kdigepealt n-6 juurte juurde ja unustada teadmised “headest” ja
“halbadest” riigivalitsemise vormidest. Mis sellisel lahenemisel alustoena alles ji, oli riik ise —
iga valitsemisvorm eeldab ju riigi olemasolu — ning riigi olemise pdhialus — kodanik. Kas pole
just vadrastunud kodanikukésitlus see, millest paljud kaasaegsete iihiskondade hiddad alguse
saavad? Kas iihtede kodanike vodrandumine teistest kodanikest ei ole tingitud just sellest, et
lahtuvalt kaasaegsetest teooriatest jagatakse kodakondsust motlematult ja tingimusi esitamata ka
neile, kes sellist tiitlit ei vdéri? See aga ehk omakorda pdhjustab ehk selle, et riiki juhtima vdivad
padseda need, kes kiill omavad selle riigi kodaniku passi, kuid kes tegelikult ei vasta kodanikuks
olemise sisulistele nduetele. Kui nii, siis olekski tuvastatud konflikti tekkimise alus, viga
stisteemis, mille korvaldamisele oma edasine tdhelepanu suunata.

Nii seadsin eesmargiks analiilisida Eesti Vabariigi Oigusaktide nditel kiisimuse selliselt
plistitamise asjakohasust. Eesti Vabariigis kehtib terve hulk seadusi, mis tihel voi teisel viisil
kodaniku instituuti kdsitavad ja millede lugemisel nende koosmdjus tekib rida kiisimusi selle
kohta, et milline ikkagi on kodaniku késitluse tervik (kui see iildse olemas on) ja miks iiks voi
teine lksikkiisimus on lahendatud just sellisel kujul. Kahtlemata ei saa pohjenduseks olla viide
mingile riigitilesele digusaktile voi rahvusvahelise organisatsiooni seisukohale. Loodan, et igale
oiguslikule lahendusele leidub veenev pohjendus, mille oigsuses ka lahendi pakkuja ise
veendunud on. Ja seni, kuni sellised pdhjendatud seisukohad ei ole veenvad vdi avalikult teada,



on mul digus neid véimalikke veendumusi ise selgitada ning vajadusel ka kritiseerida.

Just Eesti Vabariigi digusaktide analiiiisile ning n-0 tdelise kodaniku méiératluse leidmisele
piihendan selle raamatu esimese osa “Kodanik”. Kui piistitatud kahtlustel on alust ja selle
tunnistamisele peaks jargnema soov kodakondsuse instituudi muutmiseks, langeb terve rida
sissejuhatuses esitatud probleeme iseenesest dra. Raamatu teises osas “Kodanikeriik” plitian
ndidata riigi toimimise olulisemate institutsioonide nditel, kuidas voiks toimida riik, mida
juhivad téelised, senisest rangematele nduetele vastavad kodanikud.

Leian, et selle raamatu ndol on tegemist peamiselt filosoofilise uurimusega, kuigi siin on ka nii
oiguslikku kui otseselt poliitilise kultuuri ja kultuurituse analiilisi. Uurimus on eelkdige
kontseptuaalne piiiid leida riigi toimimise ideaal kaasaja tingimustes, arvestades voimaluse korral
ka juba olemasolevat diguskorda. Oiguslik kisitlus seaks analiiiisile omad selged piirid, sest
kehtivat Oigust analiilisides ei saa endale lubada kaugenemist teatavatest omaksvdetud
kaasaegsetest podhimotetest, digusaktide hierarhiast tulenevast riigi kohustusest rahvusvaheliste
lepingute jargimisel ning pohilistest digusteooriatest ja nende arengutest kaasajani. Ometi on
kaugenemine praegu valitsevatest teooriatest vajalik, sest ilma selleta muutuks voimatuks
kasutada René Descartes’i {ilalviidatud metoodikale analoogilist késitlust. Kiindumus
kaasaegsetesse teooriatesse voiks liialt parssida vaba motlemist.

Filosoofiline ldhenemine andis mulle kodanikuvabaduse pakkuda riigile midagi sellist, mille
suhtes minus endas on kujunenud vélja veendumus; mis ehk ei olegi tegelikult mitte niivord uus,
kui just unustatud vana, kuid mille “pakkimine uude kuube” voib aidata kaasa omaaegsete suurte
motlejate (isegi, kui kaasajal neid selleks pidada ei taheta) ideede taaselustumisele kaasaegses
vormis.

Ja niiid vabastagem vaim kammitsaist ning alustagem teekonda mdiste kodanik olemuse
lahtimdtestamisest kodanikeriigi toimimise pdhimdtete juurde.



1 KODANIK

1.1 Kodakondsuse olemus ja regulatsioon Eesti oiguses

Kodakondsus on teatav riigi ja inimese vaheline suhe, mis seob inimese tihedalt riigiga. Nagu
enamik suhteid, eeldab ka see mdlemapoolseid digusi ja kohustusi, mis ideaalis voiksid olla
tasakaalus ning tagada vastastikuse kasu ja rahulolu. Kodakondsus on aga midagi enamat kui
selline riigi ja inimese suhe, mis on vajalik igapdevaste probleemide lahendamiseks.
Kodakondsus ei ole seotud riigi haldusfunktsioonide tiitmisega, mis inimese, ka mittekodaniku
jaoks avaldub haldusmenetluse kdigus teatavate diguste voi kohustuste omandamisega. Samuti ei
seondu kodakondsus digusvastase tegevusega, kus riik piirab inimese digusi voi ka vabadust, et
karistada teda digusnormide rikkumise eest. Neis suhetes on riigi ja inimese suhe teine — riik on
neis suhetes inimese jaoks korvaline; riik vOib inimest abistada vOi ahistada, kuid teadlik
teineteise jaoks ja hiivanguks tegutsemine ei ole siin esikohal. Neis suhetes ei ole kodakondsuse
institutsioonil mingit tdhendust.

Kodakondsust iseloomustavad inimese erilised digused ja kohustused, mis loovad teistsuguse
suhte inimese kui kodaniku ja riigi vahel. “Pdhiseaduse Juriidilise Ekspertiisikomisjoni
Lopparuandes” on kirjas: “Kodanikudigused on odigused, mille kandjateks on ainult Eesti
kodanikud. Kodanikudigused tulenevad eelkdige pohiseaduse sétetest, kus on kasutatud terminit
“Eesti kodanik™. Sddrasteks siteteks on pohiseaduse  § 30, § 36 1diked 1 ja 2, § 42, § 48 15ike
1 teine lause ja 54 1dige 2. Pohiseaduse § 13 10ike 1 teine lause viitab formuleeringuga “oma
kodanikke” samuti Eesti kodanikele, sisaldades seega kodanikudigust. Véljaspool pdhiseaduse
teist peatiikki on peamisteks kodanikudigusteks pohiseaduse § 57 1oige 1 ja § 60 loige 2” [9].
Kui vaatame nende sétete sisu, ndeme, et need rddgivad osalemisest riigijuhtimises, seda nii
valimiste kui riigivoimuorganites tegutsemise kaudu (§ 30, § 48 16ike 1 teine lause, § 57 10ige 1
ja § 60 ldige 2), riigikaitsekohustusest (§ 54) ja kodanike erilisest kaitstusest teatavates
valdkondades (§ 13 16ike 1 teine lause ning §-d 36 ja 42). Neist sitetest tulenevalt voib
olulisemad kodaniku digused ja kohustused esitada jargmiselt:

1) oigus valida;
2) digus olla valitud;
3) riigikaitsekohustus.

Oiguse valida ja diguse olla valitud vdib koondada ka iiheks diguseks, nimelt diguseks osaleda
riigijuhtimises. Edasise kasitluse huvides on siiski moistlikum need digused lahus hoida.

Voib tunduda, et nimetatud digused ja kohustused kdivad ainult kodaniku kohta ning riigil digusi
ja kohustusi ei olegi, ent vaadakem lihemalt. Uhelt poolt said iilal nimetatud konkreetsed sitted,
milles ndhakse ette kodanike eriline riigipoolne kaitse. Teine riigipoolsete kohustuste kogum
selgub aga siis, kui piliiame mdista riigi olemust. Riiki voiks lihtsustatult méératleda kui tema
kodanike omavahelist kokkulepet delegeerida teatavate iihiste huvide eest seismine tiksikisiku
tasandilt iihisele, kollektiivsele tasandile. Riik kui kodanike kollektiivne institutsioon peaks
seisma isikute selliste huvide eest, milles nad tiksinda voi viikeste rithmadena hétta voiksid
jdada. Nii moeldes voiks oelda, et kodaniku diguste ja kohustustega kaasnevad riigi digused ja
kohustused, sest ritk kui kodanike kokkuleppele tuginev institutsioon kannab kdigi kodanike
oOigusi ja kohustusi nende kogumis ning seega on riigi kohuseks ja iga kodaniku ootuseks see, et



ka teised kodanikud kasutaksid oma digusi ja tdidaksid oma kohustusi. Iga kodaniku digusele
vastandub seega teiste kodanike (ja nende kogumina riigi) kohustus tagada temale tema diguste
kasutamine. Nii haakuvad iga kodaniku Oigused ja kohustused teiste kodanike Oiguste ja
kohustustega ning seelédbi luuakse riigi digused ja kohustused kui kodanikevahelised digused ja
kohustused.

Seda viidet voiksid ehk vaidlustada moned postmodernistliku kodanikuiihiskonna teooria
arendajad pohjusel, et tdnapédevases iihiskonnas ei pruugi kodanike vastastikused digused ja
kohustused haakuda riigi kui institutsiooniga. Nii piiiiab nditeks Keith Faulks tdestada, et
“globaliseerumine seob kodakondsuse ja riigi teineteisest lahti samamoodi nagu see on
teineteisest lahti sidunud kodakondsuse ja rahvuse” [16, 1k 54]. Selline seisukoht saab kujuneda
ainult siis, kui kodaniku ja riigi vahelist suhet kédsitatakse tdiesti uut moodi, jittes tervikuna
korvale algse kodakondsuse tdhenduse. Ma kiill mdistan mdnede kaasaegsete sotsiaalteadlaste
muret, et ltha suurenev migratsioon ning konservatiivne ldhenemine kodakondsusega
seonduvatesse kiisimustesse vOib pohjustada riigijuhtimisest eemaletdrjutud mittekodanike hulga
kasvu, kuid kuidagi ei saa sallida seda, kui kodakondsuse kisitluse senisest veelgi liberaalsemaks
muutumise tottu kannatavad riigi kui terviku huvid. Kodakondsuspoliitika liberaliseerimise
pooldajad kisitavad kodakondsust kui midagi, mis on iseenesest inimesega seotud. See justkui
tadhendaks, et iga inimene peab olema ka kodanik. Milleks siis aga iildse eraldiseisev
kodakondsuse institutsioon, kui see kattuks néiteks inimese voi riigi elaniku moistega?

Kodakondsust ei ole ajalooliselt ega ka klassikalistele digusteooriatele tuginevalt vdimalik
vaadelda véljaspool riiki. Kodakondsus tekkis seoses riigi arenguga ja on riigiga lahutamatult
seotud. Kui kaob riik, kaovad ka selle riigi kodanikud selle sona klassikalises mottes. Samuti
voiks kiisida vastupidi — kas kodanike kadumisega saab riik lakata olemast? See oleneb sellest,
kas me moistame riiki kui formaalset moodustist vdi anname sellele ka kindla sisu. Esimesel
juhul vaiks riik ka kodaniketa eksisteerida, sest alati voib esile kerkida keegi, et tdita iilesandeid,
mis ei ole joukohased iiksikutele inimestele. Olemata riigi kodanik, voiks ta riiki juhtida aga
mitte riigi ja tema kodanike tildise heaolu saavutamiseks. Kui aga kdsitame riiki sisulises plaanis
ning loeme iiheks oluliseks riigi osaks ka selgepiirilise, selle riigi moodustanud kodanikkonna
olemasolu, kes riiki juhib ja kaitseb, ei saa me riigist pirast kodanikkonna hdgustumist voi
kadumist enam réiédkida. Olenevalt sellest, kumma vdimaluse inimene enda jaoks valib, saab ta
endale mottes anda vastuse ka kiisimusele, kas okupeeritud riiki, kus ndiliselt ehk isegi
formaalne kodanikkond siilitatakse, saab lugeda riigiks voi mitte.

Eelpool viitasin moodsa kodanikuiihiskonna teooriatele, kus kodakondsust piilitakse vaadelda
riigist lahus. Milleni see viia voib voi viinud on, nditan kédesoleva peatiiki 10pus parast seda, kui
esile on toodud moned kontseptuaalsed kodakondsust puudutavad sétted Eesti digussiisteemis.
Hetkel piitian aga lahti motestada kodakondsuse sisu, et voimalikult lihtsalt suhestada omavahel
riik kui tihiskonna korraldamise mehhanism ja selles riigis elavad inimesed. Selleks tuleb moelda
kodanike diguste ja kohustuste tdhenduse peale.

Oigus osaleda riigijuhtimises ja teisalt kohustus riiki kaitsta iseloomustavad ideaalset kodanikku
riigi (vOib ka Gelda, et teiste kodanike) seisukohast — kodanikule v3ib kindel olla. Kodanik oma
oiguste ja kohustuste kandjana peab andma teistele kindlustunde, et temale voib usaldada riigi
juhtimise ning temalt vOib eeldada riigi ja kaaskodanike hiivanguks tegutsemist. Nii oleme




saanud kodaniku ja kodakondsusega seotud esimese teesi, millest paljud jargnevates peatiikkides
esitatud motted ldhtuvad.

Teise sellise teesi voib konstrueerida teatava loogilise tuletisena eelmisest. Viitsin, et kodanikku
peaks riigi poolt vaadatuna iseloomustama see, et kodanikule voib kindel olla. Aga mis sellise
veendumuse kujundab? Igapdevases elus puutume pidevalt kokku vohivodraste inimestega ja
teeme nendega tehinguid. Niiteks, ma ldhen panka, et sdlmida pangaga lepingut, ning kirjutan
minule tdiesti vohivodra pangaesindajaga alla paberitele, mis puudutavad minu isiklikku raha.
Mul ei ole mingit pdhjust usaldada seda vohivddrast inimest peale ithe — ma tean, et kui
meievahelist lepingut ei tdideta, vastutab minu ees seaduste ja panga reeglistiku kohaselt pank
ning samuti panka esindav isik. Minu usaldus tugineb seega sanktsiooni vdimalusele lepingu
rikkumise eest. Ehk on see nii ka kodaniku ja riigi vdi kodaniku ja teiste kodanike vahelistes
suhetes?

Kodanikuks olemine annab vdimaluse koos teiste kodanikega thiselt kujundada riigi ja
ithiskonna arengut, ldhtuvalt (esialgu hiipoteetilisest) {ildisest huvist. Sellise vdimaluse
kasutamisel on aga ka oma hind — kohustus kaitsta riiki. Selle all moeldakse kodaniku
valmisolekut vdidelda ohu korral riigi ja selle elanikkonna eest. Moistmaks selle kohustuse
olemust, voiks piilida aru saada, mida selline kohustus laiemalt tdhendab ning mis on need
asjaolud, mis riigi ja selle elanikkonna ohtu seada vdivad. Riigikaitse vajadus vdib tekkida ja
paljudel juhtudel tekibki siis, kui riigi areng, tema kodanike véljendatud soovide elluviimine voi
nendega mittearvestamine on viinud riigi olukorda, kus seda riinnatakse. Riinnak on sel juhul
riigi ja kodanikevaenuliku poliitika elluviimise tagajarg. Nii mdeldes voime riigikaitsekohustuse
sisu selgemalt siduda digusega riiki juhtida — selles seoses tdhendab riigikaitsekohustus kodaniku
valmisolekut oma tegude eest vastutada. See tdhendab, et kodanik vdib kiill osaleda
riigijuhtimises, kuid see, mis vdiks tekitada teistel kodanikel ja kodanikeks mitteolevatel elanikel
usku selle kodaniku tegevusse, on teadmine, et ta on valmis oma tegevuse eest vastutama,
vajadusel isegi relvavditlusse astudes.

Vaatame niitid, mida titlevad kodakondsuse institutsiooni kohta Eesti seaduste sétted.
“Kodakondsuse seaduse” § 2 10ike 1 punktis 1 sitestatakse: “Eesti kodakondsus omandatakse
stinniga /---/” [26]. See haakub “Eesti Vabariigi pohiseaduse” §-ga 8, milles sitestatakse: “Igal
lapsel, kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt. Igaiihel,
kes on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse, on digus selle taastamisele” [9].
Eelpool nimetatud kodanikudiguste ja -kohustuste pohisisu on esitatud mitmetes Eesti Vabariigi
seadustes. Uldine kodanike valimisdigus tuleneb pdhiseaduse §-dest 56 ja 57:
“§ 56. Kdrgeimat riigivoimu teostab rahvas hdélediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahiiletusega.
§ 57. Hadleodiguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks. /---/"".
Kodaniku eksklusiivne 0igus saada Riigikokku valitud tuleneb pdhiseaduse § 60 1dikest 2 ja
“Riigikogu valimise seaduse” § 4 loikest 4: “(4) Kandideerimisdigus on Eesti kodanikul, kes
kandidaatide registreerimise viimaseks paevaks on saanud 21-aastaseks” [39]. Sellega haakub ka
kodanike digus tootada riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnikuna, mis tuleneb pdhiseaduse
§-st 30 ja on tdpsustatud “Avaliku teenistuse seaduse” § 14 Ig-s 1: “(1) Riigi- voi kohaliku
omavalitsuse ametnikuna vdib teenistusse votta 18-aastaseks saanud vdhemalt keskharidusega



teovoimelise Eesti kodaniku, kes valdab eesti keelt seadusega voi seaduse alusel sétestatud
ulatuses™ [5].

Viimatinimetatud “Avaliku teenistuse seaduse” sitte juures tahaks veel kord juhtida tdhelepanu
teesile, et kodaniku suhtes tekitab usalduse tema valmisolek vastutada. Just see tees saaks olla ka
pohjenduseks “Avaliku teenistuse seaduse” § 14 lg-s 1 esitatud regulatsioonile, mis annab riigi-
ja kohaliku omavalitsuse ametnikuks olemise voimaluse just kodanikele.

Pohiseaduse §-s 124 on sitestatud kodanike iildine riigikaitsekohustus, mida tidpsustavad
“Kaitsevéeteenistuse seaduse” § 3 loiked 1 ja 2:

“(1) Meessoost Eesti kodanik on kohustatud teenima kaitsevies —  tditma
kaitsevaeteenistuskohustust.

(2) Aja kestel, mil kodanik on kohustatud tditma kaitsevdeteenistuskohustust, on ta
kaitseviaekohustuslane. Eesti kodanik on kaitseviekohustuslane 16. kuni 60. eluaastani, kui teda
ei ole kéesolevas seaduses sitestatud alustel ja korras kustutatud kaitseviekohustuslaste
registrist” [22].

Négime, et “Kodakondsuse seaduse” iildregulatsiooni jiargi omandatakse Eesti kodakondsus
reeglina siinniga. See tekitab seoses kodakondsuse olemuse lahtimotestamisega kiisimuse, et
kuidas vastsiindinud laps voiks kanda oma kodanikudigusi ja tédita kodanikukohustusi. Seadusest
saame teada, et ei saagi — ta on kiill kodanik, kuid kodanikudiguste ja -kohustuste omandamiseks
peab ta jdoudma teatavasse ikka, mis erinevates seadustes erineb. Kuidas on aga voimalik, et riigis
on suur hulk kodanikke, kellel tegelikult ei ole iihtegi kodanikudigust ja -kohustust? Miks me
nende puhul iildse kodaniku nimetust kasutame?

Millegipérast on kaasajal hakatud pidama loomulikuks seda, et iga inimene on ka kodanik. See
on justkui inimdigus. Kodakondsuseta inimesed tekitavad paljudes teistes probleemi, mis vajab
lahendamist kasvdi kodakondsuse sunniviisilise andmise 14bi. Selles protsessis ei moelda aga
sellele, et milleks siis iildse kodakondsuse institutsioon, kui kodanikuks olemine on inimese
loomupirane digus ja kohustus? Siis muutub kodakondsus inimese méératluse osaks ning lakkab
iseseisva institutsioonina iildse olemast, sest eelnevalt teesidena vélja toodud eeldused kodaniku
suhtes enam ei kehti. Ma ei ole kindel, et kdik inimesed oskavad riiki juhtida. Ma ei ole kindel ka
selles, et nad on koik suutelised vastutama riigijuhtimises tehtud vigade eest. Seega ei saa
kodakondsuse andmise kriteeriumide pehmendamine olla kuidagi riigi ja seega ka kodanike
kogumi tervikliku ja positiivse arengu huvides.

Praegu on laia kodanikeringiga demokraatlikes siisteemides tendents selles suunas, et kahaneb
valijateks olevate kodanike usaldus riiki juhtivate kodanike vastu, mis omakorda toob kaasa huvi
kahanemise valimistel osalemise vastu. See on pohjustanud diskussiooni vodimalikust
demokraatia kriisist. Kas pole aga iiks voimalik probleemi pohjus selles, et kodanike ring on
aetud mdttetult suureks ning sinna on kaasatud ka neid, kes ei suuda kanda kodanikudigusi ja
-kohustusi?  Austria  majandusteadlane Joseph  Alois Schumpeter on klassikalise
demokraatiakontseptsiooni kriitikas delnud jargmist: “Tavaliselt asetuvad suured poliitilised
kiisimused tiilipilise kodaniku hingeelus kdrvuti selliste vaba aja huvidega, mis pole tousnud
hobide tasemele, ja siilidimatu vestluste teemadega. Need asjad tunduvad nii kauged; nad ei
sarnane lldse driliste ettepanekutega; ohud ei pruugi iildse materialiseeruda ning isegi kui nad



peaksid seda tegema, ei pruugi nad osutuda nii viga tosisteks; tuntakse end liikuvat fiktiivses
maailmas” [41, 1k 75]. Kuigi Schumpeter ei Kirjuta kodakondsusest, vaid demokraatiast, on tema
oeldu siiski selle raamatu jaoks sobiv, sest kodanike vdime, tahe ja oskus juhtida oma riiki on
siin kahtluse alla seatud. Kas kaasaja riigijuhtimise probleemi — valitsejate mitteusaldatavuse —
tegelik olemus voiks peituda selles, et kodanike ringi on kaasatud ka need, kes sinna kuuluma ei
peaks; need, keda teised kodanikud ei usalda voOi kes ei hooli piisavalt riigi juhtimise
kiisimustest? Tundub, et nii voib see olla. Aga kus tehti viga? Kuidas eristada neid, kes peaksid
kuuluma kodanike ringi, nendest, kes sinna kuuluma ei peaks?



1.2 Inimene kui potentsiaalne kodanik

Tdendoliselt oleme teiega lihte meelt selles osas, et kodanikuks olemise iiheks eelduseks on
inimeseks olek. Seda kinnitab ka “Eesti Vabariigi pohiseaduse” § 8 esimene lause, milles
sdtestatakse: “Igal lapsel, kelle vanematest {iks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele
stinnilt /---/” [9]. Maiste laps seondub selgelt vaid inimesega. “Kodakondsuse seadust”, mis lisab
muid kodakondsuse omandamise aluseid, saab samuti vaadelda vaid kui inimeste kohta kéaivat.
Voiks kiisida, et miks ma iildse arutlen nii ilmselgel teemal. Aga arutlen ma seetdttu, et
oigusloomes kehtib oluline pohimdte, mille kohaselt peavad digusaktis olema méaératletud koik
keskset tdhendust omavad mdisted, et seaduse kohaldajatele anda selge juhis mdiste sisu
tolgendamiseks. Kui me soovime kodanikuks olemise siduda inimeseks olemisega, peaks meil
olema selge, kes on inimene. Inimese mdistet Giguslikus tdhenduses kasutatakse paljudes
seadustes ja muudes digusaktides otse, teistes kaudselt, sest kdik digusaktid loovad teatavatele
inimrithmadele Gigusi voi kohustusi. Mitte iihestki neist digusaktidest ei leia me aga diguslikku
madratlust, mis Utleks, kes on inimene.

“Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon” [20], mis on inimese pShidigusi ja -vabadusi
sdtestav keskne Oigusakt, jatab samuti lahti seletamata nende diguste ja vabaduste kandja ehk
inimese. Kuidas me saame selles dokumendis sétestatu ellu viia selliselt, kui me ei mdista
ttheselt, millest, voi digemini kellest kéib jutt? Mis takistab meid méaratlemast mdistet inimene?
Tdoendoliselt see, et asjasse siilivides moistame me inimest ddretult erinevalt, ehkki esmapilgul
tundub, et vaevalt meie arvamused voiksid sellises kiisimuses lahkneda.

ENE-s maéiratletakse inimest jargmiselt: “Inimene /---/ on kdrgeima arengutaseme saavutanud
organism Maal, mdistuse ja artikuleeritud kone vdimega iihiskondlik olend, kes on suuteline
tooriistu tootma ning nende abil keskkonda mdjustama ja muutma” [19]. Sellisest madratlusest
voibki selguda tdsiasi, miks inimese moiste on senini oOiguses mdidratlemata. Kui koik
iilalnimetatud inimeseks olemise nduded peavad olema vastuvaidlematult tdidetud, et olendit
nimetataks inimeseks, siis vOib kiillalt lihtsalt leida digustusi erinevate inimrithmade inimese
moiste alt véljaarvamiseks. Sellise mdiste alla ei pruugi mahtuda néditeks vaimsete vai fiitisiliste
puuetega inimesed, sest nende puhul jddb tditmata moni oluline inimeseks olemise eeldus. See
omakorda voib viia kiillalt omapidraste teooriate tekkeni ning ebameeldivate pretsedentide
loomiseni.

Seega ehk ongi inimese médratlematus diguses eelkdige pragmaatiline ning pigem eelistatakse
probleemist méoda vaadata. Ometi ei saa see vastus rahuldada, sest kui soovida lahti motestada
seda, kes saab iihiskonnas olla kodanik, oleks loomulik, et vastus tuleks leida ka esimesele
kiisimusele: kes on see, kes saab olla potentsiaalne kodanik ehk siis inimene, kellel lisaks
inimese tunnustele oleks midagi, mis vdimaldab tal olla riigi tdisvadrtuslik kodanik. Veelgi
enam, inimese maddratlus voiks aidata meil lahendada selliseid aktuaalseid probleeme nagu
eutanaasia, abort voi surmanuhtlus, voimaldades alati kiisida: kas see, kelle me surmame, on
inimene? Vaadates veel kord eeltoodud inimese méératlust ENE-s, voiks koigil juhtudel iiheks
vastuse variandiks olla: ei, vastavalt sellisele méératlusele ei ole see inimene.

Tde huvides tahaksin puudutada veel {iht inimesega, Oigemini inimdigustega seonduvat
probleemi, sest see on oluline kodaniku edasise késitluse moistmisel ning kodanike ringi



piiritlemisel. “Eesti Vabariigi pdhiseaduse” §-s 12 sétestatakse: “Koik on seaduse ees vordsed.
Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, /---/, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tdttu” [9]. SOna koik all mdeldakse siin ilmselt inimesi, sest edaspidine
omaduste loetelu kirjeldab just inimest. Sellega on justkui selgesonaliselt kirja pandud inimeste
vOrdsuse pohimote ja sellest voiks ju siis tuletada ka viite, et kdik inimesed peaksid olema
kodanikud. Aga kas inimesed on vordsed? Kas sellisele sittele tuginedes vdiks Oelda, et plitides
piiritleda kodanikuks olemise eeldusi kohtleksime inimesi ebavdrdselt ning seega rikuksime
seadust?

Huvitav on tddeda, et kui pohiseaduse paljudes sétetes rédédgitakse seadusest kui Oigusakti
iildmoistest (néiteks pohiseaduse § 3) voi viahemalt kui parlamendi vastuvdetavast digustloovast
aktist (nditeks pohiseaduse § 32), siis millise tihenduse on seadus omandanud selles séttes? Ta ei
saa olla digusakti tildmadisteks, sest siis oleks paljud digusaktid selle pdhimottega vastuolus. Igal
inimesel ei ole ju voimalik kasutada iihest vOi teisest seadusest tulenevaid digusi, kui ta ei vasta
konkreetses seaduses sétestatud tingimustele. Moelgem aga nii, et ehk on seadus selle sitte
tdhenduses hoopis iga konkreetne digusakt — see, kellel on vdimalik selle seaduse alusel mingeid
Oigusi omandada, saab neid Gigusi taotleda ja kasutada teiste samasse klassi kuuluvate isikutega
vordsetel alustel. Kasutasin sihilikult sona klass, sest tundub, et seadusi vaadates on vdimalik
jagada inimesi klassidesse ning need klassid on oma koosluselt pidevas muutumises ldhtuvalt
sellest, millise seaduse kohaldamisalasse inimene satub. See aga ei ole ju enam kdigi inimeste
absoluutne vordsus!

Vaatleme vaid iihte iseloomulikku ndidet seadusest. “Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” § 7
16ikes 2 on sitestatud: “Oigusvdime algab inimese elusalt siindimisega ja 16peb surmaga”. Ldige
3 néeb ette sellest erandi: “Seaduses sdtestatud juhtudel on inimloode digusvdimeline alates
eostamisest, kui laps siinnib elusana” [46]. Samas paigutatakse OigusvOimelised inimesed
(inimesed seaduse maistes) koheselt kahte eri klassi — tdieliku teovoimega ja piiratud teovoimega
(“Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” § 8 16iked 2 ja 3).

Naiteid teovoime piiramise kohta on diguses tegelikult palju. Toon nditeks “Vabariigi Presidendi
valimise seaduse” § 2 10ike 1, mille alusel saab Vabariigi Presidendi kandidaadiks liles seada
stinnilt Eesti kodaniku, kes on vdhemalt 40 aastat vana [51]. Seega kdesoleva raamatu autor ei
kuulu veel aastaid sellesse klassi, kellel oleks motet “Vabariigi Presidendi valimise seadusele”
pilku poorata lootuses valituks osutuda.

Eeltoodust néhtub, et erinevad digusaktid voivad laieneda erinevatele inimeste klassidele; veelgi
enam, erisused voivad olla sdtestatud lihe ja sama Gigusakti sees. Kas voib aga oelda ka nii, et
oigusakte vorreldes néhtub neist siiski ka inimese médratlus? Konkreetse digusakti voi selle sétte
puhul on ju tdhtsad vaid need inimesed, kes kuuluvad sellesse klassi; teiste inimeste olemasolu ei
oma selle Oigusakti jaoks tdhendust. Siis aga muutub absurdseks pohiseaduse § 12 [9] ja
“Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni” [20] olemus tervikuna. Viited inimeste
vordsuse kohta on vaid deklaratsioon, mitte reaalsus. See deklaratsioon voib kiill olla vajalik
eeldus selleks, et temast juhinduda riigi juhtimise vahendite valikul konkreetsetel juhtudel, kuid
sellest hoolimata jdib see deklaratsiooniks.

Tulles tagasi inimese mdiste juurde, et ndidata, kui segane on olukord kehtivas diguses seetdttu,



et pole peetud vajalikuks siigavamalt mdtiskleda inimese méiératluse iile, vaadakem veel kord
“Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” niidet: “Oigusvdime algab inimese elusalt siindimisega” [46].
Kas surnud inimene on samuti inimene, ainult et ilma digusvoimeta? Seadus iitleb ka: “...kui laps
stinnib elusana”. Kas laps on laps ka siis, kui ta stinnib surnult? Laps on ju inimesega seonduv
madiste. Seega, kas inimene vOib olla “Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” jérgi inimene ka
surnult? Millal ja kas iildse inimene lakkab olemast inimene? V3iks ju 6elda, et inimese maistet
piiritletakse siin rangelt vaid mingite kindlate bioloogiliste omadustega. Aga millistega? See,
miks inimene on “siindides surnud” (juba selline sonaiihend on ddrmiselt veider), v3ib olla ju
tingitud sellest, et tal puuduvad mdned organid, mis inimesel tavapiraselt olemas peaksid olema.
Aga millal iiletatakse kasvoi organite puudumisel see piir, kus voib Oelda, et see, mis siindis,
olgu siis elusalt voi surnult, ei olnudki inimene ning seega ei saaks tal tekkida ka vdimet olla
kodanik? Seni, kuni seadusest v3ib vélja lugeda, et inimeseks voib olla surnult siindinu, voiksime
konstrueerida ka absurdse viite, et kodanikuvoime voiks samuti tekkida surnult siindides, sest
kodakondsus omandatakse {ildreegli kohaselt siinniga ning “Kodakondsuse seadus” ei tdpsusta,
et tegemist peaks olema elusalt siindimisega.

Seega, kui saaksime tiheselt aru, et surnud inimene kui inimese iiks liik on nonsenss, voiksime
me “Tsiviilseadustiku iildosa seaduses” esitada selle sitte teisiti: “Oigusvdime algab inimese
stindimisega ja I0peb tema surmaga”. See annaks voimaluse tdpsemalt méérata ka kodakondsuse
tekke aluse kehtiva oiguse kohaselt. Kuid ilma kokkuleppeta inimese mdiste digusliku
médratluse osas ei ole see moeldav.

Vorreldes eeltoodud kisitlusi inimeste ebavordsusest seaduse ees ja inimese méératlusest voiks
iildistavalt moelda nii, et kui inimesed saavad kuuluda erinevatesse rithmadesse, olla n-6 erineva
kvaliteediga, siis on ehk voimalik, et on ka selliseid, kellel puuduvad vajalikud inimese tunnused
ja kes seetdttu ei ole enam inimestena vaadeldavad ning on olemas ka inimrithmad, kelle
omaduste kogum annab neile vorreldes teistega enam digusi ja ka kohustab enamaks?

Alles inimese Oigusliku maidratlemise jarel voiksid ka inimdigused omandada oma tegeliku
tadhenduse: oleks médratletud subjekt, kellele need digused laieneda saaksid. Sellele jargnevalt
saaksime mairatleda ka konkreetsete inimrithmade/klasside spetsiifilisemad oigused ja
kohustused iihiskonnas. Uheks selliseks inimeste riihmaks on iihiskonnas ka kodanikud. Kigil ei
pea olema lihesugused Oigused ega saagi olla, nagu eelpool ndgime. Jarelikult saab kodakondsus
olla vaadeldav hoopis kitsamalt ja me saame selle omistada vaid teatavale kindlale inimrithmale.
Mis aga oleksid need tunnused, mille alusel seda inimriihma piiritleda?



1.3 Voime olla kodanik ehk kodanikuvéime

“Tsiviilseadustiku tildosa seadus” motestab lahti sellised institutsioonid nagu Oigus-, teo- ja
otsusevoime [46]. Need seovad inimese diguste ja kohustuse olemasolu vdi nende puudumise
teatavate tingimustega nagu inimese vanus, vaimne seisund jne. Lidhtudes nende véimete
madratlusest leian, et rdadkides kodakondsusest voiksime radkida ka terminist kodanikuvoime, mis
tdhendab, et kodanikuks saab olla vaid see inimene, kes on suuteline kandma kodanikule antud
oigusi ja ka temale pandud kohustusi. Kodanik, kes omaks vaid digusi, kuid ei suuda tiita temale
pandud kohustusi, ei saa ju olla tiisvadrtuslik kodanik, rddkimata juhtudest, kus nime poolest
kodanik ei oma ei kodanikudigusi ega ka -kohustusi.

Lihtudes kodanike (Odigemini kiill vdimalike kodanikukandidaatide) ringi méératlemisel 1.
peatiikis esitatud teesist, et kodanikule voib kindel olla, sest ta suudab oma tegude eest vastutada,
muutub absurdiks “Kodakondsuse seaduse” § 2 16ike 1 punkt 1, mille kohaselt kodanikuks
saadakse siinniga [26]. Vastsiindinule ei saa kahtlemata kindel olla riigijuhtimise kiisimustes ega
saa temalt eeldada ka kohustust vajadusel kasvoi relvaga kaitsta riiki riigijuhtimises tehtud
otsuste tagajiargede eest. Seega peaks normaalne kodanikuteooria vilistama siinniga omandatava
kodakondsuse. Siinnijargse kodakondsuse omandamise kaotamist pidas loomulikuks ka Adolf
Hitler, kes kohe oma kodakondsuse liithikésitluse alguses tunnistas: “Ma tean, et inimestele ei
meeldi seda kdike kuulda, kuid midagi moistusevastasemat kui meie praeguse aja kodakondsuse
seadused, on raske ette kujutada. /---/ Stinnijargselt on véimalik omandada vaid riigialama (s.o
riigi elaniku — autori méarkus) staatus. Sellega ei kaasne digust to6tada avalikus teenistuses ega
oigust osaleda poliitilises tegevuses valimistest aktiivse voi passiivse osavotu teel” [18, 1k 247].

Siinkohal tahaksin tdhelepanu juhtida ka probleemile seoses kodanikuks olemise iilemmaéédraga.
Eesti Vabariigis puudub seadusesite, millega néhtaks ette kodanikuks olemise ilemmair. Selline
lahenemine eeldab, et kdigile kodanikele vdib kindel olla nende elupdevade 16puni — neid voib
usaldada nii valimisurni &dres kui ka aktiivses riigijuhtimises. Samuti voiks eeldada, et
kodanikud on kuni surmani valmis riigi valede otsuste eest vajadusel kasvoi relv kédes vastutust
kandma. Siiski, viimase eelduse vastu radgib “Kaitsevéeteenistuse seaduse” § 3 16ike 2 teine
lause: “/---/ Eesti kodanik on kaitsevdekohustuslane 16. kuni 60. eluaastani, kui teda ei ole
kiesolevas seaduses sitestatud alustel ja korras kustutatud kaitsevdekohustuslaste registrist™ [22].
Tsiteeritud séttest ilmneb, et Eesti kodanikult ei oodata tema kodanikukohutuse tditmist parast
60. eluaastat. Kuidas aga saab selline kodanik osaleda riigijuhtimises, kui ta ei ole seaduse jargi
kohustatud vajadusel kasvoi relvaga seisma riigi arengut puudutavate otsuste tagajargede eest?



“Eesti Vabariigi pohiseaduse” § 79 (sellega haakub ka “Vabariigi Presidendi valimise seadus”)
10ikes 3 sitestatakse: “Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes
on vihemalt nelikiimmend aastat vana” [51]. Mingit {ilempiiri seadus ei sitesta. Seda ei néhta
ette ka Riigikokku ja kohaliku omavalitsuse volikokku kandideerimisel. Praktikas vdib see
tadhendada seda, et riigijuhtimisel langetavad otsuseid isikud, kes on vabastatud tdisvaartuslikuks,
koiki kodanikudigusi ja -kohustusi kandvaks kodanikuks olemise rollist. Voib ju delda, et selle
vorra on teisi kodanikke koheldud ebavdrdsetena, sest neile langevad osaks koik
kodanikudigused ja -kohustused ning neilt ei saa eeldada usaldust “kodaniku” vastu, kes
kodanikukohustusi tditma ei pea. Kiill aga voib kaasaegses iihiskonnas selline inimene olla
nditeks president, kutsuda riigile hdda (kasvdi sdda) kaela, kandmata seejuures kodanikuna
vastutust oma tegude tagajargede eest. See on ebaloomulik, sest kodanikud peaksid kodanikena
olema kindlasti koheldud vordselt ja vastama iihtsetele, kodanikuks olemise tunnustele.

Oleks loogiline, kui lisaks kodanikudiguste ja -kohustuste omandamise alampiirile oleks
ithiskonnas sisse viidud ka iilempiir, mille {iletamise jarel lakkab inimene olemast kodanik. See
iilempiir ei pea olema seotud vanusega, sest inimesed on vidga erinevad ning ka pérast 60.
eluaastat voib inimene olla téiesti suuteline vastutama oma tegude tagajiargede eest. Seega voiks
nditeks tihe d4rmusliku vdimalusena piitida 1dhtuda pohimottest “kes relva tdsta ei joua, ei saa
olla tdisvadrtuslik kodanik™ ning sellest ldhtuvalt otsustada igal iiksikjuhul, mis on inimesel tema
elus see piir, kus ta on sunnitud kodakondsusest loobuma. Sellega voiks niiteks kaasneda
voimalus saada aukodanikuks, mis oma sisus holmaks teadmist, et see inimene on kodanikuks
olemise aja jooksul hidsti aidanud kaasa riigi juhtimisele ja olnud valmis oma tegude eest
vastutama. Aukodaniku staatus aitaks kodakondsusest ilma jaetud, kuid heaks kodanikuks olnud
inimest lihiskonnas staatuseliselt eristada ning teda eriliselt véértustada. Seoses kodanikuks
olemise vanuselise piiriga tsiteeriksin Aristotelest, kes oma teose “Poliitika” kolmanda raamatu
alguses kirjutab: “Laste kohta, kes ei ole veel tdiskasvanud ja kes seetottu ei ole kantud kodanike
nimekirjadesse, ning vanurite kohta, kes on vabastatud kodanikukohuse tiitmisest, tuleb delda, et
molemad on kodanikud vaid iilekantud tihenduses, aga mitte ilmtingimata /---/ [4, 1k 91].
Seega pole tegemist mingi uue mottega, vaid tdnaseks suuresti unustatud vanaga. Siinkohal
viitaksin veel kord paar lehte eelpool tsiteeritud Adolf Hitlerile, kes samuti Vana-Kreeka
filosoofi arvamusega selles kiisimuses suuresti ndustus.

Kodanikuks saamise alamméiira puhul tuleb samuti ldhtuda subjektiivsetest kriteeriumidest,
mitte mingist loomulikult saabuvast stindmusest nagu néiteks inimese siindimine voi tdisealiseks
saamine. Nii nagu siind ei tee kellestki kodanikku, ei saa seda teha ka teatavasse ikka joudmine.
Kodanikuks saamine tuleks otsustada igal tliksikjuhul eraldi ning otsustamise kriteeriumideks
voiksidki tildiselt 6eldes olla 1. peatiikis esitatud teesid: kas konkreetne inimene on vdimeline
osalema riigijuhtimises ning selleks, et vastutada oma tegevuse eest, &armuslikul juhul ka relva
haarama. Jargnevates peatiikkides piitian seda motet enam avada, sest sel kombel skemaatiliselt
esitatuna vOib see monedes lugejates kdhedust tekitada.

Peatugem niitid veel monedel juhtudel, mis lisaks vanusepiiri arvestamisele peaksid mdjutama
inimese kodanikuks olemise voOimet ldhtuvalt 1. peatiikis esitatud teesidest usalduse ja

vastutusvoime kohta.

Kas kodanikuks saaks olla inimene, kes ei ole oma tervisliku seisundi tottu voimeline kandma



kodanikudigusi voi -kohustusi? Eelkdige seondub see piiratud teovdime institutsiooniga.
“Tsiviilseadustiku tildosa seaduse” § 8 Idikes 3 sidtestatakse: “Kui isikule, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahéire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, on méératud kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovoimega”
[46]. Radkides kodakondsusest kui riigi ja kodaniku vahelisest suhtest, mis véljendub teatud
vastastikustes Oigustes ja kohustustes, siis need Oigused ja kohustused ei ole oma loomult
passiivsed. Kodanikuks olemine eeldab aktiivset tegevust, vastasel korral ei kasuta inimene oma
kodanikudigusi ja -kohustusi ning tema vaatlemine kodanikuna saaks olla vaid
tinglik. Jatan siinkohal kdrvale n-6 tahtlikult passiivsete kodanike kiisimuse, mille juurde tulen
allpool. Tundub aga, et inimesed, kellel puudub vdime tdita kodanikukohust neist sdoltumata
pohjustel (niiteks teovoimetud isikud), ei saagi olla kodanikud, sest neil puudub aktiivseks
kodanikuks olemise voime.

Siinkohal tsiteerin taas “Kodakondsuse seadust”, mille § 35 1digetes 1 ja 2 sétestatakse Eesti
kodakondsuse saamise peamised eritingimused:

“(1) Taisealine piiratud teovdimega Eesti kodakondsust taotlev isik on vabastatud kdesoleva
seaduse § 6 punktides 3-7 sétestatud tingimuste tiitmisest.

(2) Kéesoleva seaduse § 6 punktides 3 ja 4 sdtestatud tingimuste tditmisest on vabastatud isik,
kes terviseseisundi tottu pole voimeline neid noudeid tditma /---/ [26].

Ullatuslikult on “Kodakondsuse seadus” piiratud teovdimega inimestele kodakondsuse andmise
suhtes palju leebem kui teovdimeliste isikute puhul, vabastades esimesed mitmete kodakondsuse
saamise nouete tditmisest (neist nduetest ldhemalt 4. peatiiki 2. alapeatiikis). Ent kuidas
voime eeldada, et isikud, kes ei suuda vastata kodakondsuse saamise nouetele, oleksid suutelised
tditma téisvadrtuslikult kodaniku rolli, kasutama adekvaatselt oma kodanikudigusi ja langetama
labimdeldult riigijuhtimist puudutavaid otsuseid? Inimdiguste raames voiks ta neid
kodanikudigusi ja -kohustusi ehk omada, kuid mis kasu tuleneks sellest riigile ehk teistele
ithiskonna litkmetele? On suur oht, et selliste “kodanike” juhtimisel ei pruugi ritk minna diget
rada. Probleemile ei annaks Ioplikku lahendust ka see, kui jdtaksime piiratud teovdimega
kodanikud ilma riigijuhtimise digustest ja -kohustusest, sest siis voiks taas kiisida, et miks nad
sel juhul kannavad kodaniku nimetust, kui nad ei oma kodaniku Oigusi ega kanna kodaniku
kohustusi.

Paraku on aga probleem veelgi laiem. Kuigi voiks eeldada, et piiratud teovdimega isikud vdiksid
olla vdhemalt riigijuhtimise Oigusest ja -kohustusest ilma jdetud, ei ole see kehtiva diguse
kohaselt nii. “Riigikogu valimise seaduse” § 4 16iked 2 ja 5 sdtestavad jargmist:

“(2) Haélediguslik ei ole isik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

(5) Kandideerimisdigust ei ole isikul, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks” [39].

Seega Oigusest valida ja olla valitud on ilma jdetud teovdimetuks tunnistatud isikud, kuid
selliseid isikuid kehtiva “Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” kohaselt ei olegi. Jarelikult vdib
seadust tdlgendada nii, et piiratud teovoimega isikud voivad praegusel ajal valida ja olla valitud.
Selliseid seadusandja motete keerdkiike ei suuda ma lahti harutada ega mdista, kuidas selline
regulatsioon voiks kasuks tulla riigi juhtimise kvaliteedile ning kodanike usaldusele oma
kaaskodanike vastu.

Ka piiratud teovoime kiisimuse késitlusega ei ole me ammendavalt vaadelnud kdiki kodanikuks



olemise vOimetusega seonduvaid juhte. Lisaks teovdime piiratusele on olemas vdimalus, et
teovoimeline isik on sattunud olukorda, kus tema tegutsemine aktiivse kodanikuna on voimatu,
nditeks langenud koomaseisundisse. Sellise isiku seisund vdib osutuda lootusetuks, kuid tal voib
sdilida ka vOimalus tagasipoordumiseks sellesse reaalsusse. Koomas olemise ajal ei saa teda
vaadelda aktiivse kodanikuna, sest ta ei ole suuteline kandma kodanikudigusi ega -kohustusi.
Jarelikult ei ole pohjust eeldada, et koomaseisundis olijale tuleks séilitada kodanikudigused ja
-kohustused. Loomulikult vdib ta kanda inimesele omaseid digusi ja kohustusi ja ehk isegi
jétkata selles iihiskonnas eksisteerimist, kuid kodanikuna on ta véimetu oma 6igusi voi kohustusi
realiseerima.

Analoogiline, kuid veelgi komplitseeritum olukord on selline, kus inimene ei ole ajutiselt
otsusevoimeline. Vastavalt “Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” § 13 16ike 1 kohaselt on tehing,
mille isik tegi vaimutegevuse ajutise héire vOi muu asjaolu tottu seisundis, mis vilistas tema
vOime Oigesti hinnata seda, kuidas tehing mojutab tema huve (otsusevdimetus), tithine, vélja
arvatud, kui isik kiidab tehingu pérast vaimutegevuse ajutise hidire voi muu asjaolu 10ppemist
heaks [46]. Kandes selle sitte motte {ile kodakondsuse institutsioonile, vdiks eeldada, et nditeks
valimistel ei tohiks lugeda kehtivaks sellise isiku hailt, kes valimiskabiinis otsust tehes ei suuda
Oigesti hinnata tema otsuse mdju ja langetab seetdttu otsuse, mida ta hiljem heaks kiita ei soovi.
Kodaniku puhul voiks “vaimutegevuse ajutise hédire voi muu asjaolu tottu tekkinud seisundiks”
lugeda ka seda, kui isik ei ole suuteline valimisdigust kasutades langetama otsust iseseisvalt ja
oma analiiisivoimet kasutades, vaid on lihtlabase propaganda, populismi voi otsese valetamise
ohver. Kodanikuvdime peaks aga tdhendama ka seda, et hoolimata labastest propagandavotetest
suudab kodanik erinevalt mittekodanikust langetada iseseisvaid otsuseid ja neid sisuliselt
pohjendada. Nii voib hédiletamist vaadelda kui tehingu tegemist konkreetse valitava isiku voi
erakonnaga ning seega peaks otsusevoime institutsioon olema vaadeldav kodanikuvdime osana.

Kahtlemata oleks sellisest loogikast ldhtumine praktikas végagi komplitseeritud, sest
otsusevdime olemaolu vai selle puudumist néiteks valimisdiguse teostamise ajal on keeruline
tuvastada. Tegemist vOib erinevalt teovOime piiratusest olla liihiajalise seisundiga, mis
kdrvaltvaatajale mirkamatuks voib jadda. Ometi oleks arutelu sellel teemal vdgagi oluline, sest
manipuleeritavat inimmassi on raske nimetada kodanikeks selles tdhenduses, milles me
praegusel juhul kodanikke mdista tahame.

Eeltoodud késitlused vanuse iilempiiri ja tervisliku seisundi arvessevotmise kohta vdisid mojuda
moneti Sokeerivalt ja seetdttu vajab vahepeal selgitamist veel iiks asjaolu, et kahandada natuke
esitatud véidete kategoorilisust. Tdendoliselt oleks terviserikkega voi vanusega seoses teatavatel
juhtudel mdistlik teha siiski erandeid riigikaitsekohustuse tditmisest kui kodanikuks olemise
eeltingimusest. Kui tegemist ei ole vaimse puudega, mis teeb voimatuks tdisvaartuslikult osaleda
riigijuhtimises, vaid fliilisilise puudega voi lihtsalt korge vanusega ning isik seejuures on
sdilitanud vaimse erksuse ja muud kodanikuomadused, oleks tema eemaletdrjumine
riigijuhtimisest vaid riigikaitsekohustuse mittetditmise tottu ilmselt ebamdistlik. Seega ei soovi
ma absolutiseerida selles peatiikis toodud viiteid vanuse iilempiiri ja tervisliku seisundi kohta,
vaid vaadelda neid kontekstis muude kodaniku omadustega. Samuti tahan rohutada, et selles
peatiikis késitasin ma riigikaitsekohustust kitsalt sdjalise kaitse tdhenduses seetdttu, et just
sellisena on riigikaitse olemust kirjeldatud pdhiseaduse §-s 124 [9]. Tegelikkuses voib
pohiseaduse § 54 alusel riigikaitsekohustust mdelda hoopis laiemana, kuid sellisena ei haaku see



enam kodanikuvdimega, vaid tahtega riiki kaitsta, millest tuleb juttu 1. osa 4. peatiiki 4.
alapeatiikis.

Enne, kui asuda jargmise teema juurde, tooksin teatava lileminekuna sisse veel iihe isikute
kategooria, kelle puhul saame riadkida voimetusest olla kodanik, kuid kelle puhul see ei pruugi
jddda sugugi ainsaks kriteeriumiks, et vilistada nad kodanike ringist. Need on kinnipeetavad.

Milliseid kodanikudigusi ja -kohustusi saavad omada ja iildse peaksid omama seadusega
tosisemalt pahuksisse ldinud inimesed? Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 58 sétestatakse:
“Seadusega voib piirata nende Eesti kodanike osavottu hddletamisest, kes on kohtu poolt stitidi
moistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades™ [9]. “Riigikogu valimise seaduse” § 4
10ikes 3 sétestataksegi: “Hadletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud
kuriteos ja kannab vanglakaristust” ning sama paragrahvi 10ikes 6 sitestatakse: “Riigikogu
litkkmeks ei voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt siitidi modistetud kuriteos ja kannab
vanglakaristust” [39]. Analoogiline regulatsioon kehtib ka kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise kohta (“Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse” § 5 1diked 4 ja 6) [27].
Seega riigijuhtimises osalemise digusest on sellised “kodanikud” ilma jéetud.

Vaatleme kodanikuks olemise teist poolt — riigikaitsekohustust. Kuigi “Kaitsevdeteenistuse
seadus” otseselt kinnipeetavaid ei maini, on kiillalt loogiline eeldada, et kinnipidamisasutuses
viibimise ajal ei saa isik tdita oma kodanikukohustust riiki kaitsta. Ja taas seisame todemuse ees,
et kodanikeks nimetatakse tdnapdeval ka neid inimesi, kellel puuduvad peamised
kodanikudigused ja -kohustused.

Seoses kinnipeetavatega tuleb lisaks voimetusele kanda kodanikudigusi ja -kohustusi méngu veel
teinegi moment, millest on pigem ldhtutud kinnipeetavate ilmajétmisel valimisdigusest ja
kandideerimisdigusest. See tundub juba haakuvat millegi enamaga, kui seda on kodanikuvdime
puudumine. Kui tdstsin iihe kodanikuks olemise teesina esile usalduse kodaniku kui sellise isiku
vastu, kellele voib kindel olla, siis kuidas voiksime usaldada riigijuhtimise otsuste langetamise
isikule, kes on tosiselt sattunud pahuksisse riigis kehtiva digusega? Sellega on ta iiles ndidanud
oma lugupidamatust nii selle riigi kui ka kaaskodanike ja teiste riigi elanike suhtes. Seega ei saa
selliste inimeste kitte usaldada riigi saatuse otsustamist.

Kinnipeetavate niitel ndeme, et viime olla kodanik ei saa olla ainsaks kriteeriumiks kodanike
ringi méidratlemisel. Kinnipeetavad eristuvad selgelt neist, kes oma vaimsete voi fiilisiliste
omaduste poolest ei suuda tdita kodaniku rolli. Nad vabanevad iihel hetkel
kinnipidamisasutustest ja on taas vdimelised kandma kodanikudigusi ja -kohustusi. Kas nad
peaksid seda saama? Voib-olla tdesti, kuid selleks liigume arutluses edasi, et jouda jargmise
tasandini kodanikkonna méératlemisel. See puudutab soovi, tahet olla kodanik. Mingil mééral on
see lileminek digustatud ka kinnipeetavate puhul, sest minnes vastuollu teiste kodanike tahtega,
mis véljenduvad seadustes, on nad kas teadlikult voi1 alateadlikult loobunud olemast kodanikud.
Kuid tulgem siiski kinnipeetavate ja laiemas mottes kurjategijate juurde tagasi pigem
iilejargmises peatiikis, sest kodanikuks olemise tahte puudumine ei ole reeglina seotud mitte
objektiivse digusega, vaid teatavate isikuomadustega, mida kdigil inimestel paraku ei ole.



1.4 Tahe olla kodanik

1.4.1 Sissejuhatus

Olen niiiidseks leidnud, et kodanikuks olemine eeldab inimese puhul teatavaid fiiiisilisi ja
vaimseid omadusi, et teised riigi kodanikud vodiksid temale kindlad olla ning loota muu hulgas
tema vastutustundele. Fiiiisiliste omaduste puhul tegin ka moonduse, et vaimse erksuse korral
peaks olema voimalik inimest késitada kodanikuna ka siis, kui ta flilisiliselt ei ole valmis oma
kodanikukohust tditma. Tema sisend riigi juhtimisse, tarkus ja elukogemus vd&ivad
kompenseerida tema fiitisilised puudused.

Oletame niiiid, et oleme suutnud piiritleda selle riigi elanikkonna osa, kes on eelkdige vaimselt
terved ning seega justkui valmis riigijuhtimises osalema ja kodakondsust omama. Edasi tuleb
vilja selgitada, kas sellistele tingimustele vastavatel isikutel on olemas ka tahe olla kodanik. Mis
on aga kodanikuks olemise tahe? Et kodaniku 6igused ja kohustused moodustavad terviku, ei ole
moeldav nende diguste ja kohustuste kandja ehk kodaniku vaatepunktist 1aheneda neile selliselt,
et kodanik sooviks omada vaid digusi, kuid mitte {ihtegi kohustust. Samuti oleks veider olukord,
kus kodanik sooviks kiill temale kodanikukohustuste laienemist, kuid loobuks &iguste
kandmisest vdi kui ta sooviks omada vaid {ihte digust ja kohustust. Uhelgi sellisel juhul ei saa
radkida terviklikust kodanikust ja tema tdisvaartuslikust suhtest teistesse kodanikesse ehk riiki.
Kindlasti voib kellelgi tekkida kiisimus, et miks pidada ebanormaalseks nditeks olukorda, kus
kodanik ei taha saada valitud monda esindusorganisse — on ju selge, et kdik ei soovi voi ei oska
valitseda, vaid tahavad tegeleda hoopis oma erialal ja jétta riigi valitsemise teiste hooleks. See on
tosi, kuid mote voiks litkuda ka teisiti. Et paremini mdista, mida kédesolevas arutluses moeldakse
kodanikudiguste ja -kohustuste kandmise ehk kodanikuks olemise tahte all, tuleks jirgnevalt
vaadelda seda teemat raamatu 1. osa 1. peatiikis nimetatud iga kodanikudiguse ja -kohustuse
puhul eraldi.

Enne aga sooviksin korraks tagasi tulla kinnipeetavate teema juurde, millest oli juttu eelmises
peatiikis. Kui késitleme riiki kui kodanike kokkulepet, kes tihiste funktsioonide tditmiseks on
loonud teatava kditumisraamistiku ning tihendanud joud monede, iiksikisikutele iile jou kdivate
iilesannete tditmiseks, siis sellise kokkuleppe osa on ka diguskord. Normaalses riigis peaks ka
oiguskord tuginema kodanike iildisele tahtele ning seega ei ole loomulik, et isikud, kes
kokkuleppest taganevad ja digust rikuvad, voiksid edasi kanda kodaniku nimetust. Nad on selgelt
avaldanud soovi sdlmitud kokkuleppest lahti delda ja seega ei ole ka teistel kodanikel nende kui
kodanike ees enam mingeid kohustusi. Oleks loomulik, et nad arvatakse kodanike hulgast vilja
viahemalt seniks, kuni nad taas on valmis iihisele kokkuleppele “alla kirjutama” ja {ihisreegleid
tditma.

Ja niiiid — edasi konkreetsete kodanikudiguste ja -kohustuste ning kodanike tahteviljenduse
juurde!



1.4.2 Oigus valida ja tahe valida

Nn demokraatlikes siisteemides on igal kodanikul perioodiliselt voimalik véljendada oma tahet,
méiiratlemaks riigi edasisi arengusuundi oma esindajate valimisega esindusorganitesse. Samuti
voivad kodanikud riigi arengus eriti oluliste kiisimuste lahendamisel kasutada oma
kodanikudigust rahvahééletusel. Kdigi selliste iihiskondade iiheks probleemiks kaasajal on
valimistel ja rahvahdiletustel osalevate kodanike iiha vdhenev protsent. Tegelikult tihendab
valimistel mitteosalemine just seda, et kodanikud ei soovi kasutada oma oigust valida ning on
seeldbi otsustanud ise vdhendada oma kodanikuvairtust. Siinkohal pole isegi téhtis, kas
valimisdiguse mittekasutamise pohjuseks on laiskus, passiivsus vOi see, et valitavate hulgas ei
ole lihtegi kodanikule sobivat. Kahe esimese puhul on pikemalt arutlemata selge, et sel juhul on
“kodanik” vaba tahte alusel loobunud olemast kodanik ning jdtnud riigi arengusuundade
otsustamise teistele ehk siis delegeerinud oma kodanikudigused teistele kodanikele. Tegelikult
véljendub sellises kditumises eelkdige hoolimatus riigi (teiste kodanike) suhtes. Kdige eredamalt
tuleb see vilja just rahvahdiletuse puhul, kus otsustatakse kdige olulisemaid riigi
arengusuundade kiisimusi, sh ka riigi staatuse muutmist voi tema eksistentsi 16petamist — Kui
kodanikul puudub ka sellistes kiisimustes oma arvamus voi ta ei pea vajalikuks seda vélja delda,
siis pole erilist pOhjust teda kodaniku austava nimetusega tituleerida. Naiteks vOib tuua 14.
septembril 2003 toimunud rahvahééletuse Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Sellel osales
vaid 64,06 % hailediguslikest kodanikest, kellest omakorda 66,83 % hééletas liitumise poolt [1].
Kokku héaidletas Euroopa Liiduga liitumise poolt seega vaid 42,8 % valimisdiguslikest
kodanikest, mis omakorda v3iks kahtluse alla seada otsuse sisulise legitiimsuse, kuid see ei ole
kdimasoleva arutelu teema. Olulisem on kiisida: miks peaksid kodaniku staatust vddrima need,
kes riigi tuleviku jaoks nii olulise kiisimuse otsustamises osalemise asemel eelistasid tegeleda
millegi muuga?

Keerukam voib kiisimus tunduda siis, kui kodanikud otsustavad valimistel osalemata jétta
seetottu, et likski esindusorganitesse kandideerijatest ei esinda nende huve. Tihtipeale voib,
oigustamaks oma valimisdiguse kasutamata jatmist, kuulda just seda seisukohta. Paraku ei ole
see pohjendus veenvam kui iga teine passiivsuse voi laiskuse pohjendus. Kui vaadelda koos
kahte kodaniku digust — digust valida ja digust olla valitud — siis nende kahe kombinatsioonina
on kodanikel alati olemas vdimalus luua uus poliitiline joud, mis esindaks just nende huve ja
mille kaudu just nemad saaksid oma ideid iihiskonnas propageerida ja populaarsuse korral ka
ellu viia. PShiseaduse § 48 1oike 1 teise lausega antakse just kodanikele ainudigus kuuluda
erakondadesse [9]. Niisiis tdhendab iga selline véide esiteks, et kdik olemasolevad poliitilised
joud on sarnased ja ei tdida oma lubadusi ega esinda suure osa kodanike huve. Ning teiseks, et
kodanikud ise soovigi oma huvide esindamist, loobudes vdimalusest luua uus, teistsugustel
pohimdtetel ja eetilistel alustel pohinev erakond ning iihendada seelédbi oma joud. Et nad on
loobunud oma kodanikudiguse kasutamisest, on nad osalt loobunud olemast kodanikud. Ka
selline passiivsus ei ole digustatav rohkem kui iga teine.

Kindlasti vajab valimisdiguse kasutamise tahtest rddkimisel tdiendavat tdpsustamist see, mida
moelda tahte all. Siin tuleb eraldi rohutada asjaolu, et me ei rddgi tiheski riigis kodanikust kui
abstraktsest moistest, vaid kui konkreetse riigi kodanikust. Seega peab tema kodanikuks olemise



tahe, kui see olemas on, seonduma just selle konkreetse riigiga. See tdhendab, et tahet osaleda
valimistel saab konkreetse riigi kodaniku tahteks lugeda vaid siis, kui kodaniku aktiivne tegevus
on suunatud just selle riigi ja koigi selle riigi kodanike iihisele arengule. See asjaolu vajab
rohutamist seetottu, et kui kodanik viljendab niiliselt kiill oma tahet valimistel voi
rahvahéiletusel osalemisega, kuid tegelikult esindab kas teadlikult (pahatahtlikult) v&i teadmatult
(rumalusest) mdne teise riigi voi muu organisatsiooni huve, siis ka selline tahtevéljendus on kiill
tahteviljendus, kuid see ei ole Eesti Vabariigi kodaniku tahteviljendus, sest ei teeni Eesti
Vabariigi ja tema kodanike huve. Samuti ei pruugi Eesti Vabariigi kodanike huve teenida selline
tahteviljendus, millega piilitakse rahuldada isiklikke ambitsioone; nditeks soov saada isiklikku
materiaalset kasu teiste kodanike arvelt. Ideaalne kodanik nii ei toimi. Inimesena voib iga
kodanik toepoolest eelistada ju isiklikke huve teiste huvidele, kuid kodanikuna ta seda teha ei saa
— kodanikuks olemine tdhendab riigi kui terviku huvides tegutsemist. Siin aga jouame juba viga
ldahedale jargmise alapeatiiki teemale ning seega tuleb sellekohases edasises mdttearenduses teha
viike paus.

Rédkides kodanike tahtest kasutada oma valimisdigust, ei saa modda kodakondsuse saamise
tingimustest. Eeltoodud arutluse kohaselt oleks loomulik, et teise riigi kodanikele voi
kodakondsuseta isikutele Eesti Vabariigi kodakondsuse andmisel selgitatakse vilja eelkdige see,
kas neil on tegelik tahe asuda tditma oma kodanikukohustusi ja kasutama kodanikudigusi just
Eesti Vabariigi kodanikena. “Kodakondsuse seaduse” §-s 6 haakuvad kodakondsuse saamise
tingimuste hulgas selle teemaga rohkem vo6i vihem punktid 3, 4, 6 ja 7:

“Vilismaalane, kes soovib saada Eesti kodakondsust, peab:

[---1

3) oskama eesti keelt vastavalt kdesoleva seaduse §-s 8 sétestatud nduetele;

4) tundma Eesti Vabariigi pohiseadust ja kodakondsuse seadust vastavalt kdesoleva seaduse §-S 9
sdtestatud nouetele;

5) [---/

6) olema lojaalne Eesti riigile;

7) andma vande: “Taotledes Eesti kodakondsust, tdotan olla ustav Eesti pohiseaduslikule
korrale” [26].

“Kodakondsuse seaduse” § 6 punktides 3 ja 4 esitatud tingimuste tditmisel on siiski raske delda,
et nendega saaks tuvastada Eesti Vabariigi kodanikuks olemise tahte. Pigem on tegemist teatava
lojaalsuse kinnitusega, millele aga peaks eelnema midagi pohjapanevamat. Siinkohal toon mdne
ndite eestlastest Eesti Vabariigi kodanike kohta. Vdorkeelteoskus on tdnapdeval pigem reegel kui
erand. Samuti huvituvad paljud inimesed teiste riikide ajaloost, kultuurist, diguskorrast jms.
Kuigi on hea, kui kodakondsust taotlev inimene tunneb pdhjalikumalt taotlemispaigaks oleva
riigi keelt, ajalugu ja kombestikku, voiks see anda talle vaid teatava lisaeelise teiste taotlejate
ees. Nimetatud asjaolud ei pruugi aga sugugi peegeldada isiku tegelikku lojaalsust ja sidet selle
riigi teiste kodanikega, kellega koos riiki valitseda. Pigem vastupidi. Adrmusliku niitena vdib
tuua vilisriikide luureorganisatsioonide tootajad, kellele reeglina on antud vdga hea koolitus,
sulandumaks luuret6d tegemise kohaks oleva riigi kodanikkonna hulka. Seega jouame palju
olulisema ja kesksema tingimuseni kodakondsuse taotlemisel. See on viljendatud
“Kodakondsuse seaduse” § 6 punktis 6. Just selle punkti lahtimdtestamisel peaksime suutma iga
taotleja puhul vélja selgitada, millise riigi, organisatsiooni vO0i muu isiku tahet hakkaks
véiljendama see uus kodanik, kui tema taotlus rahuldada. Ja ometi on just selle punkti



lahtimdtestamine koige keerukam. Kuidas ikkagi tuvastada lojaalsust? Kas selleks piisab isiku
kinnitusest (“Kodakondsuse seaduse” § 6 punkt 7) voi peaks isik tdestama seda oma tegudega
pikema aja véltel? Tundub, et viimane variant, olles kiill keerukam, on ainuvdimalik. Seega
tuleks sellised hindamiskriteeriumid tdpsemalt méératleda ning kohaldada neid individuaalselt
iga kodakondsust taotleva isiku suhtes, viltides samas nende kriteeriumide addrmuslikke
tdlgendusi, mille voimalust sisaldavad “Kodakondsuse seaduse” § 10 1diked 1 ja 2:

“(1) Kéesoleva seaduse § 6 punktides 2-4 sétestatud tingimused voidakse jdtta kohaldamata isiku
puhul, kes viibib piisivalt Eestis ja kellel on erilisi teeneid Eesti riigi ees.

(2) Erilisteks teeneteks loetakse saavutusi teaduse, kultuuri, spordi voi muul alal, mis on tostnud
Eesti rahvusvahelist mainet” [26].

Nimetatud isikute puhul ei ole seaduse kohaselt oluline nende lojaalsus Eesti riigile. Hoolimata
sellest konstateeringust tihendab seaduse regulatsioon nende puhul seda, et igal juhul tuleb
kontrollida nende kodanikuks sobivust.

Kohtu alla on antud védhemalt iiks sellistest “kodanikest” — Ernesto Preatoni — , keda
stiidistatakse 50 miljoni krooni suuruses maksupettuses ehk siis kodanike iihisvara varguses
[54]. Jargmisena astub kohtu ette Afganistani endine vastuluure kindralmajor Jaqub Haidari [25],
kellele samuti sooviti anda kodakondsust eriliste teenete eest, seda isegi hoolimata asjaolust, et
“Kodakondsuse seaduse” § 21 1doike 1 punkti 5 kohaselt ei anta Eesti kodakondsust isikule, kes
on tootanud voi todtab vilisriigi luure- vai julgeolekuteenistuses. VA3ib vaid oelda, et jirelikult
on nende isikute lojaalsus Eesti Vabariigile ja selle kodanikele jadnud tuvastamata. Ja ehk voiks
oelda sedagi, et pohjalikumalt kontrollimata isikutele riigijuhtimise Odiguse (kodakondsuse)
andmine on ise vaadeldav riigivastase teona. Seda seetdttu, et iga lisanduv mittelojaalne ja
kodanikele vastutodtav “kodanik” suurendab nende hulka, kes 16ppude-16puks vdivad hivitada
riigi tervikuna.

Kuid dkki ei olegi lojaalsuse tuvastamist peetud kodakondsuse saamise keskseks tingimuseks?
Miks muidu esitati lojaalsuse ndue seaduses esitatud vdhemtdhtsate tingimuste jirel alles

kuuendal kohal...?

Niitid voiks veel kord meenutada Eesti Vabariigi kodakondsuse saamise pohialust, mis on
esitatud “Kodakondsuse seaduse” § 2 10ike 1 punktis 1: “Eesti kodakondsus omandatakse
slinniga” [26]. Seega ei oma siinnijargsel kodakondsuse saamisel lojaalsusnoue Eesti riigile tildse
mingit tdhtsust ning sellise regulatsiooni korral on siinnijérgselt kodakondsuse omandanud
isikute lojaalsus veelgi tuvastamatum kui vélisriigi kodanikele vOi kodakondsuseta isikutele
kodakondsuse andmisel. Sama keeruline on hinnata ka nende tahet olla selle riigi kodanik.
Jouame taas selleni, et kodakondsuse saamine siinni fakti alusel ei ole loomulik, sest meil
puudub sel hetkel veel vdoimalus hinnata isiku tegusid ning nende alusel médratleda tema soovi
olla selle riigi kodanik ja arvestada ka teiste selle riigi kodanike huvidega. Temast peab alles
kasvama kodanik.

Eraldi tuleb vaadelda vande andmist Eesti riigile (“Kodakondsuse seaduse” § 6 punkt 7). Selguse
mottes oletame, et sellist vannet andes tdepoolest koik vande andjad mdtlevad ka tegelikult seda,
mida nad iitlevad voi millele alla kirjutavad. Isegi nii idealistlikult ldhenedes v3ib vande andmise



institutsiooniga seoses ndha mitmeid probleeme. Nagu lojaalsuse ndue, nii ei ole ka vande
andmine koigi kodanike kohus. Vande andmise institutsioon on sisse viidud mitmete
eriseadustega, kuid tegemist ei ole iildise kodanikukohusega, mida ilmtingimata peaksid tditma
koik, ka stinnijargselt kodakondsuse saanud isikud. Vanne antakse vaid teatud juhtudel, kui elu
viib selleni, et kodanikule on vajalik kohaldada mone konkreetse seaduse regulatsiooni ning
sellega seoses oodatakse temalt vande andmist. Vandetdotus tuleb anda “Kodakondsuse seaduse”
juba nimetatud sitte alusel, samuti “Kaitsevieteenistuse seaduse” § 8 Idike 3 alusel [22],
“Kaitseliidu seaduse” § 9 16ike 1 alusel [21], “Riigikogu tookorra seaduse” §-de 15 ja 16 alusel
[38], “Eesti Vabariigi pohiseaduse” § 81 [9] ja “Vabariigi Presidendi tookorra seaduse” § 3 1dike
2 alusel [50], “Avaliku teenistuse seaduse” § 28 Idike 1 alusel [5] jne. Vande andmise nouet
sisaldavate seaduste rohkus ja sétete sisu nditab, et kodanikud, kes oma elu jooksul satuvad iihe
voi teise seaduse kohaldamisalasse, peavad vannet andma korduvalt ning teised ei tee seda
kordagi elu jooksul. Kdesoleva raamatu autor on vandunud truudust Eesti riigile ja tema
pohiseaduslikule korrale kolmel korral — astudes avalikku teenistusse, Iopetades
reservohvitseride kursused ning astudes Kaitseliidu liikmeks. Kas korduv vande andmine néitab
seda, et vanne aegub teatava piiritlemata aja jooksul ja vajab seetottu pidevat uuendamist, v3i
seda, et tegemist on piduliku formaalsusega, millel siigavam sisu puudub? Tundub, et teine
voimalus on loogilisem ning, nii kurb kui see ka ei ole, vastuvdetavam. Vastupidises ei suuda
siinkirjutajat veenda ka “Riigikogu tookorra seaduse” § 6 1dikele 3  analoogiliste sitete
esitamine Eesti Vabariigi seadustes. Viidatud sitte kohaselt voib Riigikogu juhatuse taotlusel
Riigikohtu otsusega enne tdhtaega lopetada selle Riigikogu liikkme volitused, kes /---/ keeldub
ametivannet andmast [38].

Kui vande andmisel oleks siigavam sisu ning vanne tooks endaga kaasa kodaniku reaalse
vastutuse ja vOimaluse vande murdmise korral temalt kodakondsus dra vdtta, oleks selline
voimalus koigi kodanike jaoks ka seadusega ette ndhtud ning samuti peaks sellisel juhul olema
tegemist “Kodakondsuse seaduse” alusel koigile kodanikele (mitte ainult osale neist) esitatava
tingimusega. Samuti voib kiisida, et kas need kodanikud, kes oma eluaja jooksul kordagi vannet
ei anna, ei peagi olema Eesti Vabariigi pohiseaduslikule korrale ustavad? Noustun, et esitatud
kiisimus voib tunduda kummaline, kuid tegelik olukord on veelgi kummalisem ning ka vande
andnud isikute ustavus Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale voib osutuda kiisitavaks.

Naide elust. Euroopa Komisjoni liige Siim Kallas to6tas enne todle asumist Euroopa Komisjonis
paljudes kdrgetes riigiametites ja andis korduvalt vande jddda ustavaks Eesti Vabariigile.
Eurovolinikuna ametisse astudes pidi ta samuti andma vande ning tdotama muuhulgas jargmist:
“Kohustun pidulikult tditma tihenduste iildistes huvides oma iilesandeid tdiesti soltumatult” ja
“mitte taotlema ega vastu vOtma oma kohustuse tditmisel juhiseid {iiheltki wvalitsuselt ega
organisatsioonilt”. Sellega loobub iga Euroopa Komisjoni liige oma seotusest péritoluriigiga ja
teiste litkmesriikidega. Téiesti {iillatavalt ei ole selle vande tekstiga Eestis vOimalik avalikult
tutvuda ja selle hankimine vottis Euroopa Liidu esindajate abiga aega mitu pédeva. Seetdttu olen
originaalallika asemel oma viidete kinnituseks sunnitud viitama hoopis Ameerika Uhendriikide
Esindajatekojale, kes Euroopa Komisjoni tutvustuses samuti tddeb, et Euroopa Komisjoni liige
“e1 esinda mingeid individuaalseid voi rahvuslikke huve ja tegutseb vaid Euroopa Liidu huvides”
[48].

Seega on Siim Kallas delnud lahti oma varasematest vannetest jdéda ustavaks Eesti Vabariigile.



Guinnessi rekordite raamatu iiks looja, inglane Norris McWhirter on Suurbritannia eurovolinike
kohta Kkirjutanud, et kuna nad koik on vandunud igavest truudust Briti kroonile ja et
truudusevanne ei ole midagi sellist, millest voib mingil pdeval loobuda, siis vdib Euroopa Liidule
vande andnud isikuid siilidistada lihtlabases vandemurdmises ja riigireetmises [32]. Loogiline?
Samuti voiks kiisida, et kelle huve Euroopa Komisjoni litkmed siis iildse esindavad?

Kui vaadata “Kodakondsuse seadust” ja eriti selle §-1 28 “Eesti kodakondsuse dravdtmine” 15iget
1, siis vandemurdmist kui alust kodakondsuse dravotmiseks ei ole ette ndhtud [26]. Sama
paragrahvi 1dike 3 kohaselt ei laiene aga mitte likski kodakondsuse dravotmise alus isikutele, kes
on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga. Nii nditeks ei saa slinnijargselt Eesti kodakondsuse
saanud kodanikult kodakondsust dra votta isegi siis, kui ta on astunud vilisriigi luure- voi
julgeolekuteenistusse voi relvi valdavasse ja sdjavéeliselt korraldatud voi sodjalisi harjutusi
harrastavasse vilisriigi organisatsiooni (§ 28 16ike 1 punkt 2) voi piitidnud végivaldsel teel
muuta Eesti pohiseaduslikku korda  (§ 28 1dike 1 punkt 3). Sellised pohimdtted paraku
kinnitavad eeltoodud oletust, et lojaalsus Eesti Vabariigile ei ole Eesti kodanikuks olemise iiks
pohitingimusi. Kiill aga dhmastavad sellised sétted veelgi kodaniku institutsiooni sisu kaasaegses
riigis.

Seoses vande andmisega tahaksin peatuda ka vande sisul. Kuigi erinevates seadustes esitatud
vandetekstid on mdneti erinevad, on neil koigil kindel ihisosa ja kdige paremini viljendub see
“Kodakondsuse seaduses” esitatud vandetekstis: “Taotledes Eesti kodakondsust, tdotan olla
ustav  Eesti pohiseaduslikule korrale” [26]. Moelge, mida tihendab wustavus Eesti
pohiseaduslikule korrale.

Pohiseadusliku korra iihest médratlust ei Onnestunudki mul leida. Kiill aga annab moningat
selgust Madis Ernitsa ettekanne Oiguskantsleri rahvusvahelisel teaduskonverentsil “Erakond
pohiseaduses ja erakonnaseaduses”: “Pohiseaduslik kord ei saa tdhendada koiki pohiseadusega
kooskolas olevaid seadusi ja nende alusel vidlja antud Oigusakte, sest siis oleks nditeks iga
avaliku korra rikkumine suunatud pohiseadusliku korra muutmisele. Pohiseaduslik kord
pohiseaduse § 48 10ike 3 tdhenduses vdib holmata kas kdik pohiseaduse reeglid ja printsiibid voi
ainult pohiseaduse aluspohimotted, selle struktuuriprintsiibid. /---/ Soltuvalt sellest, millisest
pohiseadusliku korra mdistest ldhtuda, oleks keelatud niiteks iihendus, kes tahab kehtestada
vahendeid valimata presidendi otsevalimist voi mitte. Pohiseaduslik kord kitsamas tdhenduses ei
holma riigipea valimise viisi, vaid ainult demokraatia ja vabaduse ideedest ldhtuva riigikorra
tuumiku” [14]. Seega on meile jdetud omamoodi valikuvabadus selle kohta, mida me soovime
pohiseaduslikuks korraks lugeda.

Rédkides pdhiseadusest kui kodanikevahelisest kokkuleppest, millega pannakse paika reeglid
ithiseks tulevikku suunatud tegutsemiseks, voime ustavust pohiseaduslikule korrale vaadelda
laiemalt ka kui kohustust elada vastavuses selle riigi pohiseadusega, lubadust kanda
pohiseadusest tulenevaid 0igusi ja kohustusi ning voimaldada ka teistel isikutel nende diguste ja
kohustuste kandmist kooskdlas pohiseadusega. Ometi tullakse aeg-ajalt kodanike poolt vilja
ettepanekutega pohiseaduse, pohiseadusliku korra muutmiseks. Todepoolest, kodanike
kokkulepitud pdhiseaduslik kord voib kohati hakata takistama edasist arengut ning peaks olema
loomulik, et kui kodanikud otsustavad pohiseaduses sétestatud (st nende vahel kokku lepitud)
korras pdhiseaduslikku korda muuta, peaks see olema vdimalik. Ettepanek sellise muudatuse



tegemiseks peab aga alati kuskilt alguse saama. Oletame niiiid, et ettepaneku pdhiseadusliku
korra muutmiseks esitab kodanik voi kodanike rithm, kes on andnud vande olla ustavad
pohiseaduslikule korrale. Kas siis voiks oOelda, et selline kodanik on ohtlikult l1ihedal vande
murdmisele vdi ongi juba vannet murdnud? See ei ole nii lihtsalt vastatav. Uhelt poolt vdiks
oelda, et vandemurdmisega ei ole tegu, sest pohiseadusliku korra muutmise véimalus ja kord on
pohiseaduses endas ette ndhtud. Teisalt aga on pohiseaduses ette ndhtud eelkdige kehtiv
pohiseaduslik kord, millele ettepaneku teinud kodanik on samuti lubanud ustav olla. Millisele
osale pohiseadusest peaks ta siis eelkdige ustav olema — kas kehtivale pohiseaduslikule korrale
vOi voimalusele kehtivat pdhiseaduslikku korda muuta? Kui sellele kiisimusele ei ole iihest
vastust, ei saa ka tdpselt 6elda, mis on tegelikult vande andmise sisu.

Selgituseks tooksin konkreetse néite pohiseaduse regulatsioonist ja tdlgendusest. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 123 1dikes 1 on kirjas: “Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus
pohiseadusega” [9]. 16. aprillil 2003. aastal kirjutati Ateenas alla Euroopa Liiduga iihinemise
lepingule. Eesti Vabariiki esindasid selle toimingu juures president Arnold Riiiitel ja
vélisminister Kristiina Ojuland. Allakirjutamise ndol oli tegemist pohiseaduse § 123 ldike 1
rikkumisega, sest Eesti Vabariigi pohiseadust selleks hetkeks muudetud ei olnud ning
pohiseaduse muutmine oli vajalik eeltingimus allakirjutamise lubamiseks. Seda véites tuginen
kahele asjaolule:

1. 14. septembril 2003 toimunud rahvahiiletusele pandi “Eesti Vabariigi pohiseaduse
tdiendamise seaduse” [10] eelndu. Jarelikult tunnistati, et Eesti Vabariigi liittumine Euroopa
Liiduga vajas tépsustusi pohiseaduses. Seega tunnistati ka seda, et kooskdlas pohiseaduse §-ga
123 oleks pohiseaduse muutmine pidanud eelnema allakirjutamisele.

2. Téiesti tdhelepanuta jdeti omal ajal Vabariigi Valitsuse tellimustoona koostatud “Pdhiseaduse
Juriidilise Ekspertiisikomisjoni Lopparuandes” korduvalt rohutatud asjaolu, et ilma pShiseaduse
§-1 1 muutmata ei ole Euroopa Liiduga liitumine mdeldav. Tsiteerin: “Seega niitab juba pdgus
vaatlus, et Euroopa Liidu litkmeksolek toob kaasa Eesti soltuvusseisundi teistest riikidest ja
rahvusvahelistest organisatsioonidest. /---/ Kuna Euroopa Liitu astumine rikub oluliselt §-s 1
satestatud nouet riiklikust soltumatusest, siis oleks niisuguse sammu piisavaks legitimeerimiseks
vajalik lisada pohiseaduse §-i 1 Euroopa integratsiooni lubav kolmas 1dige” [34]. Seega rikkusid
Eesti Vabariigi korged esindajad ka siin pohiseaduse §-s 123 sitestatud keeldu.

Kas tegemist oli pohiseadusliku korra vastu suunatud teoga sellele korrale lojaalsust vandunud
isikute poolt? Ilmselt jah. Paljude “kodanike” arvates on aga koik kdige paremas Kkorras.
Tsiteerin veel kord “Pdhiseaduse Juriidilise Ekspertiisikomisjoni Lopparuannet” § 123 16ike 1
tolgendamise kohta: “Ei saa ju tunnustada Eesti riigiorganite digust kehtestada pohiseadusega
vastuolus olevaid Oigusakte, kuna ka nendesamade riigiorganite eneste péddevus tuleneb
rahvahiiletusel vastuvoetud pdhiseadusest” [34]. Kindlasti leidub siinkohal neid, kes leiavad, et
presidendi ja vilisministri tegevus Kreekas ei olnud seotud pohiseaduse §-ga 123, sest
allakirjutatud leping kuulus ratifitseerimisele Riigikogus ja seega vdiks lepingu sdlmimiseks
lugeda alles selle ratifitseerimist. Vaadakem aga veel kord ekspertiisikomisjoni ldpparuannet:
“Rahvusvaheliste lepingute sdlmimisel eksisteerib kaks moodust — nn pidulik ehk pikendatud
ehk kaheetapiline vorm ja lihtsustatud vorm. /---/ Pikendatud protseduuri tunnuseks on lepingu
teksti autentiseerimise — mis véljendub tema allakirjutamises — ajaline lahutamine riigi poolt



ndusoleku viéljendamisest olla lepinguga oOiguslikult seotud /---/ [Ibid.]. Seega on ka
allakirjutamine lepingu sdlmimise osa ning selle juures tuleb jargida pohiseaduse § 123 1diget 1.

Kas voime niilid selgelt jareldada, et korgemad riigijuhid rikkusid pohiseaduslikku korda ja
seega ka riigile antud lojaalsusvannet ning voiksid normaalses riigis selle eest vastutust kanda?
See oleks loogiline, kuid omapdrase pohiseaduse tdlgenduse leiame taas juba korduvalt
tsiteeritud ekspertiisikomisjoni l0pparuandest: “Kehtiv Eesti digus ei nde ette vOimalust
rahvusvahelist lepingut pShiseadusega vastuolus olevaks tunnistada. Selline lahendus on omaks
voetud ka teistes digussiisteemides, ka neis, kes ei tunnista pohiseadusest kdrgemalseisvate
oigusaktide olemasolu, kuid pragmaatilistel pdohjustel (rahvusvaheliste suhete stabiilsus),
piirduvad vilislepingute iile preventiivse kontrolliga™ [Ibid.]. Seega voidakse Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 123 1diget 1 rikkuda (poliitiliselt korrektsemas sonastuses Oelduna “hetkeks
muuta”) “pragmaatilistel pohjustel”, eirates oma riigi kodanike huve ja teenides riigiviliseid
struktuure ning pérast rikkumise toimepanemist ei ole enam kellelgi digust viidata rikkumise
faktile. Paraku ei ole sellisel 1dhenemisel midagi pistmist tahtega juhtida ise oma riiki. Seega ei
saa nii motlevaid ja kiituvaid isikuid lugeda ka kodanikeks kdesoleva kirjutise tdhenduses.

Pohiseaduslikule korrale ustavuse kiisimusele leiame {ihe voimaliku vastuse, vaadeldes antava
vande sisu erinevate seadussétete kontekstis. Nii sdtestatakse Eesti Vabariigi pohiseaduse §-54:
“Eesti kodaniku kohus on olla ustav pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust.

Kui muid vahendeid ei leidu, on igal Eesti kodanikul digus osutada pdhiseadusliku korra
végivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu.” [9].

Seega iihelt poolt peab Eesti kodanik olema ustav pohiseaduslikule korrale, vandudes mdnede
seaduste kohaldamisalasse sattununa sellele ka eraldi truudust, kuid Eesti Vabariigi pohiseaduse
kohaselt on ustavus pdhiseaduslikule korrale koigi kodanike pdhikohus, milleks paljudelt
kodanikelt eraldi vannet ei nduta. Teised kodanikud vdivad vande andnud kodaniku tegude
suhtes avaldada rahulolematust vaid siis, kui tema tegevus on suunatud pohiseadusliku korra
muutmisele végivaldsel, mitte rahumeelsel teel. Siit tulenevalt vdiks tdlgendada vande teksti
selliselt, et vandudes truudust Eesti pohiseaduslikule korrale lubab kodanik mitte tegutseda Eesti
pohiseadusliku korra vastu végivaldselt, kuid ei anna lubadust hoiduda selle korra rahumeelse
muutmise eest. Ja kiillap nii ongi. PGhiseaduslik kord on piisavalt lai mdiste ja selle rahumeelne
muutmine on ette ndhtud pohiseaduses endas. Kiill aga vdiks erinevate seaduste alusel antava
vande teksti viia vastavusse pohiseadusega ja seeldbi tdpsustada, mida vannet andev kodanik siis
tegelikult vannub, hoidudes samas pdhiseaduses esitatud kodanikukohuse iilekordamisest.
Mboned vannet andvatest kodanikest ei pruugi vande tegelikku tdhendust teada ja vdivad
kogemata arvata, et nende pddevuses ei ole isegi mitte rahumeelne pohiseadusliku korra
muutmine...

Selles kontekstis oleks veel kord vajalik poorduda “Kodakondsuse seaduse” § 28 16ike 3 juurde,
mis vélistab Eesti kodakondsuse dravotmise selle siinnijirgselt omandanud isikult isegi siis, kui
ta on piitidnud vigivaldsel teel muuta Eesti pdhiseaduslikku korda. Neid sétteid omavahel
vorreldes jouame huvitava olukorrani: Eesti pohiseadusliku korra vidgivaldse muutmise
kavandamisel peab Eesti kodanik arvestama voimalusega, et teised kodanikud asuvad Eesti riigi
kaitsele ja tekib konflikt, kuid samas vdib riigi vastu tegutsev ja silinnijargselt kodakondsuse
omandanud isik olla kindel, et tema kodakondsus siilib. Tuletaksin siinkohal meelde raamatu
alguses esitatud iihe pdhiteesi — kodanikud, kes {iheskoos moodustavad riigi, peavad teineteist



usaldama. Sellise usalduse eeldamisega ei ldhe sugugi kokku kodanike konflikt, sh relvastatud
konflikt, mille tulemusena peavad molemad pooled jatkama koostegutsemist selle riigi juhtimisel
ja kaitsmisel (sdilitades molemad kodakondsuse) hoolimata faktist, et iithed neist kaitsesid iihiseid
pohimotteid ja teised riindasid neid.

Seoses Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 54 tdusetub aga veel iiks probleem. Nimelt sai juba
eelpool viidatud “Eesti Vabariigi pohiseaduse” §-le 12: "Kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei
tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, /---/, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude
asjaolude tottu.” Kui niilid vaadata §-s 54 sétestatut, siis tundub, et {ihed Eesti Vabariigi
kodanikud on hoolimata nende antud vande sisust eelistatud seisundis. Nimelt on nditeks vande
andnud Riigikogu liikmed lubanud olla ustavad pohiseaduslikule korrale, kuid tulenevalt
pohiseaduse enda regulatsioonist on neil vorreldes teiste kodanikega laiem 0igus muuta Eesti
pohiseaduslikku korda. Ainult rahvahéiletuse ehk &igemini kodanike hééletuse teel on
pdhiseaduse § 162 kohaselt vdimalik muuta pdhiseaduse I peatiikki “Uldsitted” ja XV peatiikki
“Pdhiseaduse muutmine” [9]. Ulejdsnud pdhiseaduse muutmiseks piisab Riigikogu ehk
kodanikkonna esindusorgani otsusest (pohiseaduse §-d 164 — 166). See muutmise 6igus hdlmab
aga selgelt ka pdohiseadusliku korra muutmise oOigust. Samuti on pohiseaduse muutmise
algatamise Oigus vaid vdhemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi Presidendil
(pohiseaduse § 161). Seega on loodud alus kodanike erinevaks kisitamiseks.

Vaadates ldhemalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 54 sisu ndeme, et tegelikult kehtib nimetatud
paragrahv lisaks vilismaalastele ja kodakondsuseta isikutele ka nende Eesti Vabariigi kodanike
suhtes, kes mingil pohjusel ei kuulu kodanikkonna esindusorganisse — Riigikokku. Nimelt need,
kes kuuluvad Riigikokku, vdivad antud vandega vastuollu minemata muuta Eesti
pohiseaduslikku korda, sest neil puudub vajadus kasutada selleks vigivalda. Nende kées olevad
seadusandlikud meetmed tagavad pohiseaduse kohaselt nende otsuste legitiimsuse. Kuid
kodanikud, kes esindusorganisse ei kuulu, on halvemas seisus, sest nende vd&imalikku
rahulolematust esindusorganitesse kuuluvate kodanike tegevusega voidakse alati tdlgendada kui
pohiseaduse vagivaldse muutmise katset. Paraku ei ole neile aga muud véimalust kui védgivald
oma rahulolematuse véljendamiseks jdetud; seda vihemalt riigi esindusorgani valimiste vahelisel
ajal. See on ilmselge kodanike erinev kohtlemine, mis voib tekitada kiisimuse § 54 vastavusest
§-le 12 isegi siis, kui késitada §-i 12 kitsendavalt; nii, nagu esitasin selle 2. peatiikis.

Eeltooduga seoses on huvitava mottekdigu pohiseaduse § 48 1dike 3 (selles sitestatakse:
“Keelatud on iihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmédrgid voi tegevus on suunatud Eesti
pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele vdi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust
sitestava seadusega” [9]) kohta esitanud Madis Ernits: “/---/ keelata ei saa erakonda, mille
tegevus ja eesmirgid on suunatud kiill pdhiseadusliku korra kukutamisele, kuid seda ilma
vagivallata, taotledes pohiseaduse muutmist selleks ettendhtud korras. Naiteks voiks tuua
kodanike tihenduse, kes taotleb Eesti NSV konstitutsiooni taaskehtestamist ning Eesti naasmist
»NSV Liidu rahvaste vennalikku perre* muutes selleks pohiseaduse vastavaid sétteid selleks
ettendhtud korras. Sddrasel juhul ei oleks pohiseadusliku korra muutmine végivaldne. Sellest
hoolimata tuleks séddrast tegevust hinnata riiklusele ohtlikuks ning kaaluda selle keelustamist”
[14]. Esitatud tsitaadis on kasutatud sellist ndidet, mille puhul enamik kodanikke ettekandjaga
kindlasti {ihel meelel on. Kui aga tsitaadis rddgitaks NSV Liidu asemel néiteks Euroopa Liidust
ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse allutamisest Euroopa Liidu pohiseadusele nii nagu see juhtumas



on? Kas ka siis oleks enamik kodanikke ettekandja 1oppjareldusega nous? Noustumise korral
tuleks ju kaaluda peaaegu koigi Eesti erakondade keelustamist ja mitte ainult. Eesti Vabariigi
Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni ldpparuandest leiame Euroopa Liiduga liitumise kohta ka
jargmise mottekdigu: “Eesti pohiseaduse § 54 10ige 1 sdtestab iga Eesti kodaniku kohuse kaitsta
Eesti iseseisvust. /---/ Kui aga Euroopa Liiduga liitumiseks tehtava eeltoo perspektiiviks on ka
riikliku iseseisvuse kadu, siis oleks hoolimata vdimalikust parandusettepanckutest kodanikel
Oigus osutada liitumisprotsessile vastupanu ning astuda vélja iseseisvuse kaitseks™ [34]. Niisiis,
kas poliitikute iiheks perspektiiviks (pole tihtis, kas sihilikuks voi paratamatu kaasndhtusena) oli
iseseisvuse kadu ja kuidas voiks vastus sellele kiisimusele mdjutada toeliste kodanike kaitumist
tdna? Autoriteetsed juristid on igatahes tunnistanud kodanike voimaliku vastureaktsiooni
pohiseadusega kooskdlas olevaks...

Lugejal voib olla tekkinud kiisimus, et mis on riigijuhtide vdimaliku pohiseaduse vastase
tegevuse kohta toodud niidetel pistmist alapeatiiki teemaga “Oigus valida ja tahe valida”. Seos
on nimelt selles, et kui ndustutakse kasvdi mdne iilaltoodud niite puhul siinkirjutaja arutlusega,
siis tuleb meil paraku nentida, et enamik kodanikke ei ole suutnud, tahtnud voi viitsinud
véljendada oma kodaniku tahet riiki juhtida selliselt, et véltida kodanike vahelise kokkuleppe ehk
pohiseaduse rikkumist riigi juhtorganite poolt vdi kohaldada nende suhtes vastutust. See aga
tadhendab, et iseenda ja riigi tegelikku tdhendust hindavateks ja viairtustavateks kodanikeks
saamisel on paljudel veel iiksjagu teed kiia.



1.4.3 Oigus olla valitud ja tahe olla valitud

Esmapilgul voib tunduda, et tahe olla valitud peaks olema tuvastatav kodaniku kirjalikult
viljendatud ndustumises osaleda kodanikkonna esindusorgani to0s ja seega ei peaks siin olema
midagi sellist, mida probleemina esile tuua. Siiski, piisab vaid pilguheitmisest valimistele, kui
juba tekib nii mitmeidki kiisitavusi.

Aastal 2003 valiti Eesti Vabariigi parlamenti. Erakonnad esitasid oma valimisnimekirjad ja v3iks
eeldada, et kdik need, kes noustusid oma nime kandmisega valimisnimekirja, soovisid reaalselt
anda oma panuse Eesti Vabariigi, tema kodanikkonna arengusse. Kui nii, siis miks raégiti ja
rddgitakse ka edaspidi tdiesti iseenesestmdistetavana “peibutuspartidest”, keda vididetavalt igas
valimisnimekirjas leidub? Miks on valimisnimekirjad mitu korda pikemad kui reaalselt ja isegi
hiipoteetiliselt saadavate kohtade arv esindusorganis? Kui viimase puhul soovitakse viita seda, et
nimekirja pikkus on tingitud vajadusest leida asendusliikmed juhuks, kui mdni esindusorganisse
valituks osutunud liige peaks mingil pohjusel lahkuma, siis peaks ju kodigi nimekirja kantud
isikute reaalne soov olema esindada poliitilisele joule oma hédle andnud kodanikke
esindusorganis. Ometi see nii ei ole. Uhe niitena vdib esitada Hannes Vdrno juhtumi. Osutunud
kill valituks, loobus hdrra Vorno 23. septembril 2003. a parlamendisaadiku t66st. Ajalehtedes
nenditi, et “Riigikogu valimisel Voru-, Pdlva- ja Valgamaalt 3584 hiilt kogunud Vorno kaalus
ka kevadel, kas asuda parlamenti voi mitte” [17]. Paraku ei ole see juhtum sugugi erakordne,
kuid peegeldab selgelt asjaolu, et tahe osutuda valituks ei pruugi kandidaatide puhul alati
prevaleerida.

Valituks osutumise ja reaalses riigijuhtimises osalemise tahte puhul on kdige olulisem piiiida
leida selle tahte tegelik sisu ja pdhjus. Kahtlemata vdime enamiku kandideerijate puhul leida, et
tahe kui selline on neil olemas. Sunniviisiliselt ei hakka tdendoliselt keegi kandideerima. Sellised
isikud ei ole aga kas hoolikalt 1&bi moelnud oma tegelikke soove voi ei ole nad kunagi avaldanud
soovi reaalselt neid usaldavate kodanike huvides tegutseda, leides selle asemel, et nende
esinemine erakonna nimekirjas vOiks kaasa aidata erakonna kui terviku valimisvOidule. Samas
on paljudel neist olnud sisemine lootus, et nemad ise selle erakonna ideid iial realiseerima
hakkama ei peaks voi et nad oleksid seda ndus tegema vaid kuni parema tookoha leidmiseni.

Kui arutleda iiksikisiku tasandil, siis tundub, et kodaniku tahe olla valitud peaks olema siiski
seotud tema isikliku sooviga valituks osutuda. Kui tildistaksime isiku enda tahte terve poliitilise
jou tasandile ning loeksime valituks osutumise tahteks ka héélte korjamist teistele
kandidaatidele, voiksime seda tahet vaadelda veelgi laiemalt. Nii kannavad sel juhul endas
valituks osutumise tahet kdigi erakondade liikkmed; ka need, keda valimisnimekirjas ei olegi.
Seda seetottu, et ka nende tegevus selles erakonnas peaks ideaalis olema suunatud sellele, et
erakond rohkem hééli saaks ja keegi sellest valituks osutuks. Samuti aga ei saa me korvale jitta
koiki valimas kédinud kodanikke, sest just nemad on tegelikkuses teinud vdimalikuks erakonnal
valituks osutuda. Kas siis valijad on nii vottes kdige peamisemad valituks osutumise tahte
kandjad? Arvan, et sellise mottekdiguga 1dheksime juba liialt kaugele ning piirid valimise tahte ja
valituks osutumise tahte vahel oleksid sel juhul olematud.

Kuid tulen tagasi iga konkreetse isiku tahte tuvastamise juurde. Mida peaks siis iga kandideerija
omama sellist, et tema kohta voiks Oelda, et ta kannab endas tahet kui kodaniku véirtust.



Valimistel osalemise tahte kisitluses sai pogusalt peatutud sellel, et ideaalkodanik ei tohiks
valimisdiguse teostamisel kanda endas isiklikke ambitsioone, jdttes korvale teiste kodanike
huvid. Sama tuleks kindlasti rohutada ka seoses valituks osutumise tahtega. Koige madalamad
isiklikud huvid, mis vdivad kujundada kodanike “tahet”, on kindlasti isiklikud materiaalsed
huvid. Soovi tdsta enda ja oma ldhedaste materiaalset rahulolu ei saa kahtlemata alahinnata, kuid
kodaniku institutsiooniga ei tohi sel olla mingit pistmist. Materiaalsete véirtuste poole saab
inimene piiielda to0tajana, mitte aga kodanikuna, sest mdiste kodanik ei ole isiklike
materiaalsete vairtuste omandamisega kuidagi seotud; kodanikuna tdidab inimene hoopis teist
rolli kui td6tajana, pereisana/-emana voi sdbrana. Kodaniku soov, tahe esindada teiste kodanike,
ideaalis kogu kodanikkonna huve peab olema suuresti kantud altruismist ja soovist piilielda
ithiste eesmarkide saavutamise poole. Mitte selleks ei ole kodanikud pohiseaduses kokku
leppinud teatavate iilesannete delegeerimise iihiseks tditmiseks, et vdike riihm kodanikke vdiks
selle kokkuleppe arvelt isiklikku tulu teenida. Ja ometi, jéttes isegi korvale sellised valdkonnad
nagu Korruptsioon ja riigivargus, voiksime kiisida: kui paljud korgeimasse esindusorganisse
kandideerijad minetaksid oma kandideerimise tahte, kui nende todtasusid oluliselt vahendataks?
Kui paljud jadksid alles sellises teoreetilises situatsioonis, kui teiste kodanike nimel ja huvides
tegutsemist loeksime auiilesandeks, voimaluseks olla teistele kodanikele heaks eeskujuks ning
see olekski kogu esindustdo eest saadav tasu?

Kui esitatud teoreetilises situatsioonis oleks neid, kes loobuksid tasu vidhendamisel esindust60st,
siis voiksime nende kohta Oelda, et neil puudus puhtal kujul kodaniku tahe esindada teisi
kodanikke. Nende tahe oli suunatud egoistlike, isiklike materiaalsete vajaduste rahuldamisele.

Toon vilja veel iihe konstruktsiooni, selgitamaks valituks osutumise tahte ideaalset olemust. Kui
otsustasin valida juristi kutse, oli ainumdeldav selle tahte realiseerimiseks omandada sel alal
tegutsemiseks vajalikud teadmised ning kulutada moned aastad oma tahtmise saavutamiseks.
Kuigi rahvasuus on kiibel ka termin nurgaadvokaat, millega iseloomustatakse sellekohase
hariduseta, kuid juristiks olemise “tahtmist” téis inimesi, siis selline viljend on halvamaiguline.
Riigivalitsemise (esindus)demokraatlik korraldus tdhendab seda, et igal kodanikul peab olema
voimalus kandideerida esindusorganitesse, kui ta vastab teatavatele minimaalsetele nduetele.
Tuletan meelde, et nditeks Eesti Vabariigi pohiseaduse § 60 16ike 2 kohaselt voib Riigikogusse
kandideerida iga vdhemalt kahekiimne iihe aastane hédlediguslik Eesti kodanik [9]. Piitiame
moelda, kuidas voiks analoogset konstruktsiooni kohaldada ka juristi kutse méératlemisele. Siis
tuleks vilja, et juristi hariduse omandamine ei ole digusega seotud valdkonnas tegutsemiseks
ildse vajalik ja kelleltki, kes soovib alustada t66d mone asutuse juristina, ei tohiks kiisida
Oigusalase hariduse omandamist toendavat dokumenti, sest viimasel juhul oleks tegemist
diskrimineerimisega. Selline mdtegi on absurdne. Ja ometi peame me riigi kodanike
esinduskogudesse kandideerimisel loomulikuks, et isikul ei pea olema teadmisi tema ees seisvast
to0st. Miks?

Eeltoodu haakub selgelt ka valituks osutumise tahte kiisimusega. See, kes toesti tahab esindada
teisi kodanikke, kaitsta nende Oigusi ja aidata neid professionaalselt iihiste eesmaérkide
saavutamisel, on valmis omandama professionaalsuse saavutamiseks hddavajalikud teadmised.
Minu kui kodaniku usaldus saab tekkida vaid sellise esindaja vastu, kelle puhul ma voin olla
kindel tema soovis mind esindada. See soov omakorda peegeldub ka tema valimisolekus
omandada enne esindamise vdimaluse tekkimist piisavad oskused, et kaitsta minu huve. Ja ometi



nimetas endine majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen iihel Pdlvas toimunud
kohtumisel pensiondridega mind “pruunide sdrkidega mehi meenutavaks” selle eest, et {itlesin
seal vilja motte: esindusorganitesse kandideerida soovivatele kodanikele tuleb kehtestada
korgendatud ndoudmised.

Viide, et kandideerija peaks vastama teatavatele noudmistele (iga “koogitiidruk™ ei sobi juhtima
riiki), voimaldab siigavamalt tungida ka valimiskampaania olemusse ning sellega seonduvatesse
probleemidesse, kuid selle juurde tulen tagasi raamatu teises osas.

Senini  olen rddkinud iiksikisiku tahtest ning selle moningatest komponentidest.
Esindusdemokraatias peaks {iihte erakonda kuuluvate isikute tahete kogusumma idees
moodustama erakonna tahte. Kui iga kandideerida sooviva kodaniku {iksiktahte tegeliku sisu
véljaselgitamine on kiillalt keeruline, siis erakonna puhul peaks nende tahete kogusumma
viljaselgitamine olema lihtsam. Erinevalt igast kandideerida soovivast isikust on erakonnal
vOimalik oma tahet kirjalikult ja selgelt viéljendada ning kinnitada, seda eelkdige oma
programmis. Arvestades erakonna kui isiku tdhtsust tema liikkmeskonna tahete viljendajana
peaks olema loodud alus selleks, et erakonna sona on usutavam kui iga tema iiksikliikme oma.
Seega peaks oma valimisOigust kasutada tahtvatel kodanikel ideaalis olema vdimalus saada
kinnitust kandideerida soovivate isikute tahtele 1dbi erakonna programmi kui erakonna tahte
véljenduse, erakonna lubaduste teda valivate isikute Oiguste kaitsel. See tekkiv usaldus peaks
tostma ka valimisel osalejate hulka ning tdstma usaldust nii erakonna kui tema liikmete vastu.
Miks see siis aga nii ei ole?

Tundub, et erakondade programmid, nende ideoloogia, kui see iildse olemas on, ei véljenda siiski
ei erakonna enda ega ka tema liikmete tahet reaalselt teiste kodanike esindamises osaleda ja
kodanikkonna {ihiseid iilesandeid tiita. Kui see oleks nii, ei oleks paljudel juhtudel mdeldavad
koalitsioonide loomised oma programmilistest seisukohtadest (pShimotetest) loobumise hinnaga.
Vastupidi, kui esmatéhtis oleks ideoloogia ehk soov ja tahe kaitsta erakonda toetavate ja temale
tihiste iilesannete tditmise delegeerinud kodanike huve ning veendumus oma seisukohtade
oigsuses, tuleks vajadusel loobuda pigem ajutiselt voimust kui muuta esindatavatelt kodanikelt
saadud volituse sisu ning loobuda voimu nimel nende esindamisest. Ehk oli aga tdesti digus
Anton-Hansen Tammsaarel, kes omalaadse satiiriga on 6elnud: “/---/ riik on omakasule toetuv
ihing. Kes seda oOigeks ei pea, sel puudub veel selge riigi modiste voi teda on motlemine
tumestanud. Uhel kui ka teisel korral vdib ndu anda: muretse selgust, mitte aga mdtlemise
kaudu” [44, 1k 43].

Heidame pilgu ka “Erakonnaseadusele”, mille §-s 1 esitatakse erakonna mdiste: “Erakond
(partei) on Eesti kodanike vabatahtlik poliitiline ithendus, mille eesmirgiks on oma liitkmete ja
toetajaskonna poliitiliste huvide véljendamine ning riigivdimu ja kohaliku omavalitsuse
teostamine, ning mis on registreeritud kéesolevas seaduses sétestatud korras” [12]. Selline
médératlus voimaldab eeldada, et erakonna ja sinna kuuluvate kodanike eesmérk ei peagi olema
pohiseaduses kokku lepitud ja riigi koigi kodanike iihiste eesmirkide saavutamine, milleks
erakond pakub enda arvates parimaid lahendusi, vaid ainult teatava osa kodanike eesmirkide
saavutamine. Seega puudub erakondadel juba sellest méératlusest ldhtuvalt tahe juhtida riiki kui
tervikut terviku (koigi kodanike) huvides; selle asemel soovivad nad juhtida koiki kodanikke
iseenda huvidest ldhtudes. Seega saavad juba seadusest tulenevalt tuge viited erakonna kui



grupihuvi esindava organisatsiooni kohta. Mida véiksem on see grupp, kes neid pdhimdtteid
madratleb, seda lihtsam on ka otsustada nende pohimdtete muutmist. Seaduse sonastuse kohaselt
peaks sellesse otsustajate gruppi kuuluma ka erakonna toetajaskond. Vaatame aga niiteks
erakonna Uhendus Vabariigi Eest — Res Publica pohikirja punkti 2.3, milles sitestatakse:
“Erakonna eesmaérgiks on harida ja kasvatada oma litkmeid erakonna aadete vaimus ning leida
toetust oma vaadetele Eesti avalikkuse seas™ [56]. Selle sdnastusega on grupi suurust oluliselt
vdahendatud ning erakonna aateid tuleb selgitada nii litkmetele kui ka avalikkusele. Kes aga need
aated kindlaks mddrab? Nii voime jouda olukorda, kus teatav kitsas seltskond, muutes jooksvalt
oma pohimotteid voi erakonna teistele liikmetele ja valijatele antud lubadusi (isegi neid
programmis muutmata), kaotab sellega ka toetust neilt, kes leiavad, et nende lootusi on rikutud.

Siinkirjutaja jaoks on aga veelgi olulisem kiisimus see, et mida siis kujutab endast erakonna
programm. On see iildse mingil médral siduv dokument? Kui siinkirjutaja seisukohalt peaks
riigis olema prioriteediks kogu kodanikkonna huvide eest seismine, ldhtudes kodanikkonna
sOlmitud lepingust — pohiseadusest — , siis erakondade pohikirjadest ndhtub pigem see, et
peamiseks on erakonna voi selle juhtkonna tdekspidamised, mille vaimus tuleb vajadusel
kasvatada kogu kodanikkonda, mitte aga ldhtuda ise pdohiseaduses juba kokku lepitud
toekspidamistest. See on justkui piitie kuulutada mingit enda subjektiivset tdde objektiivse toe
pdhe olukorras, kus kodanikud on juba kokku leppinud teatavates tde kriteeriumides ning
esitanud need pohiseaduses. Selle teema juurde tulen aga pohjalikumalt tagasi raamatu 2. osa 2.
peatiikis.

Praegusel hetkel sooviksin veel kord podrduda tagasi “Erakonnaseaduse” juurde. Seadus ei maini
kuskil sona ideoloogia ja ka erakonna programmi kohta mérgitakse “Erakonnaseaduse” § 7
16ikes 3 lakooniliselt: “Erakonna poliitilise tegevuse aluseks on programm. Selle kinnitamise ja
muutmise kord sétestatakse erakonna pohikirjas” [12]. Seega vOib 6elda, et erakondade litkmed
oma viidetavate eesmdrkide elluviimise vahendeid kasutades ei ole seaduse jérgi otseselt
kohustatud jargima neid lubadusi, mida nad on andnud kodanikele ja mida uskudes on kodanikud
andnud neile oma héédled. Nende digus mingite teadmata eesmérkide elluviimiseks tuleneb nende
erakonna liikme staatusest, mitte aga pakutavast ideoloogiast. Kui iihiskonnas valitseb pohimdte,
et erakonna tegevuse eesmdrgi saavutamise vahendiks ei ole kodanikele vastuvoetava
tervikideoloogia pakkumine ja selle elluviimine, on mdistetav ka erakondade pdhimdttelagedus
(koalitsioonilepingud). Samuti seletab see omakorda, miks kaasaegses tihiskonnas on nii
populaarne radkida poliitilisest vastutusest ja kasvoi sellest, et oma lubadusi mittetditva kodanike
esindaja tagasikutsumist ei peeta tdnapdeval otstarbekaks. Nende kummaliste ndhtuste tagamaad
muutuvad moistetavaks, kui me saame aru, millele tugineb enamiku erakondade tegevus.

“Erakonnaseaduse” § 2 10ikes 1 on sitestatud erakonna eesmérkide saavutamise vahendid:
“Erakonna eesmirkide saavutamise vahendid on:

1) erakonna kandidaatide esitamine ning valimiskampaania ldabiviimine Riigikogu, Euroopa
Parlamendi ja kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel;

2) erakonna osalemine Riigikogusse valitud erakonnaliikmete kaudu Riigikogu tegevuses,
Euroopa Parlamenti valitud erakonnaliikmete kaudu Euroopa Parlamendi tegevuses,
kohaliku omavalitsuse volikogusse valitud erakonnaliikmete kaudu volikogu tegevuses,
Riigikogusse ja kohaliku omavalitsuse volikogusse valitud erakonnaliikmete kaudu
vastavalt Vabariigi Presidendi valimisel, Vabariigi Valitsuse ja kohaliku omavalitsuse



taitevorgani moodustamisel, rahvusvahelises koost6ds vilisriikide erakondadega™ [12].
Arvestades seaduses sdtestatud pohimotet, et erakonna eesmairkide saavutamise peamiseks
mooduseks on vOimule piirgimine ja erakonna esindajate tegutsemine teatavates riigi- ja
kohaliku omavalitsuse organites, vOiks erakonna eesmirgiks olla voimul olemine kui selline.
Sedagi eesmérki voiks sdnastada “Erakonnaseaduse” §-s 1 toodud kujul kui “poliitiliste huvide
viljendamist”. Selle eesmérgi saavutamiseks piisab tdesti “Erakonnaseaduse” § 2 1dikes 1
nimetatud vahendite kasutamisest. Nii jouan tagasi kohta, kus mdtisklesin koalitsioonilepingu
voimalikkuse iile erinevate poliitiliste joudude vahel. Kui eesmirgiks on tdesti voimul olemine,
siis saab maistetavaks ka voimalus sdlmida koalitsioonilepingut isegi oma védidetavate poliitiliste
vastastega.

Vaadates kéesoleva alapeatiiki pealkirja voiks arvata, et ka viimati kirjeldatud erakondade
funktsioneerimise mehhanism ei ole vastuolus tahtega olla valitud. Isegi kui riigijuhtimine ei
toimu teatava ideoloogia alusel ja teatavate sisuliste, selgepiiriliste eesmaérkide elluviimiseks,
vaid seisneb vaid voimulolemise tahtes, on ju ikkagi tegemist tahtega olla valitud. Mdneti on see
toesti nii, kuid paraku ei iihti selline lihenemine siinpakutud kodanikuks olemise tahte
kontseptsiooniga, vaid viitab taas pigem isiklike ambitsioonide rahuldamisele teiste kodanike
arvel. Tuletaksin meelde raamatu algust, kus tuginesin eeldusele, et riikk on teatavate iihiste
iilesannete tditmiseks loodud kodanike kooslus, kus kdigil kodanikel on teineteise suhtes
teatavad Oigused, aga ka kohustused. Seega iga Jiguse realiseerimine peab olema kooskdlas
teiste kodanike Oigustega. Selle kontseptsiooni kohaselt oleks loomulik, kui need, kes on
véljendanud oma tahet osaleda riigijuhtimises ja saanud teistelt kodanikelt selleks ka volituse,
peaksid selgelt kinni neile antud volituse sisust ja viiksid teiste kodanike tahet ellu neile antud
volituse ulatuses. Mitte iihelegi erakonnale ei ole antud n-6 blankovolitust, vaid nende volituse
maht seondub nende programmides esitatud seisukohtadega. Neist seisukohtadest mdoda
vaadates véljuvad nad neile antud volituse piirest ja lakkavad tootamast kodanikkonna
esindajatena. Tagajérjeks on see, mida me enda timber ndha voime — valijateks olevate kodanike
usaldus voimul olevate kodanike suhtes kahaneb ning kodanikkond kui tervik laguneb. Sellega
koos ka riik.

Vaatame korraks tsiviildiguse poole, et leida vdimalikku analoogiat eradigusest.
“Tsiviilseadustiku iildosa seaduse” § 131 1doike 1 esimeses lauses Oeldakse: “Esindatav voib
tithistada esindaja poolt tehtud tehingu, mille tegemisel esindaja rikkus esindamise aluseks
olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi ja tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava huvidega,
kui teine pool kohustuste rikkumisest teadis voi pidi teadma” [46]. Kui analoogiline sdte tuua
erakondade tegevust reguleerivatesse digusaktidesse (sidudes selle nditeks “Erakonnaseaduse”
§-s 1 esitatud erakonna maéddratlusega, mis just teatavast esindusest radgib), kaoks dra vdoimalus
esitada selliseid valimisloosungeid ja programmilisi seisukohti, mida iialgi kavas tdita ei ole ja
mille asemel hoopis teisiti toimitakse. Iga sellise lubaduse rikkumise voi uute pohimdtete
esiletoomise korral oleks voimalik erakond seaduse kohaselt vastutama panna, sest tegemist
oleks esindusega ilma volituseta. Ometi ei ole see seaduse kohaselt moeldav.

Kas oma piitietes leida ideaalkodanikku peaksin iildse kdsitama kodanikuna neid, kes oma
isiklike ambitsioonide rahuldamise vajaduses petavad teiste kodanike poolt neile pandud ootusi
ja liletavad neile antud volitusi? Enne, kui sellele kiisimusele kindlalt vastata, oleks vajalik
lahemalt analiiiisida ka kolmandat kodanikuks olemise tahte komponenti — tahet kaitsta riiki.



1.4.4 Kohustus kaitsta riiki ja tahe kaitsta riiki

Riigikaitset voib vaadelda nii kitsamas kui laiemas tdhenduses. Eelmise alapeatiiki 16puosas
joudsin ldhedale riigikaitse kiisimusele laiemas tdhenduses ja tunnistan koheselt, et laiem kasitlus
tundub kodaniku maéédratluse analiiiisi jaoks palju vastuvoetavam. Et aga mdista, miks ma nii
arvan, tuleb alustuseks pdgusalt peatuda riigikaitse kitsamal késitlusel ning seejédrel piilida
loogiliselt iile minna laiemale késitlusele.

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 124 sitestatakse: “Eesti kodanikud on kohustatud osa vdtma
riigikaitsest seaduses sdtestatud alustel ja korras” [9]. Arvestades pdhiseaduse X
peatiikis sétestatut moistetakse riigikaitset pohiseaduses selgelt n-0 kitsamas téhenduses,
piirdudes riigi relvastatud kaitsega. Kodanike kohustus riigikaitseks tuleneb “Kaitsevieteenistuse
seaduse” § 3 Idikest 1: “Meessoost Eesti kodanik on kohustatud teenima kaitsevdes — tditma
kaitsevaeteenistuskohustust” [22]. Viidatud séttest on ndha, et ilmselt oleks liialt darmuslik
pliida siduda omavahel kodanikuks olemist ja riigikaitsekohustust. Sel juhul jitaksime me
koheselt kodanikuks olemise voimalusest ilma naissoost isikud, kel kaitsevieteenistuskohustust
seaduse jdrgi ei ole. Seda ma aga kindlasti ei soovi ja osalt seetdttu pooldan ka riigikaitse laiemat
kasitlust.

Eeskujulikuks kodanikuks ei saa kedagi sundida; isik kas ise soovib seda olla v4i mitte. Ei saa ju
nimetada eeskujulikuks kodanikuks kedagi lihtsalt seepirast, et ta kiill tdidab oma seadusest
tulenevat kodanikukohust, kuid seda vaid hirmust vdimaliku vanglakaristuse ees. Seega ei saa ka
meessoost Eesti kodanike véértust hinnata vaid selle jargi, kas nad on ldbinud ajateenistuse ja
tditnud oma kaitsevieteenistuskohustuse vdi mitte. Olulisem on vaadata, et kas neil on olnud
tahe seda kohustust riigi ja kaaskodanike ees tiita.

Soovides madratleda koiki riigi kodanikke sarnaselt, et leida neid ithendavad tunnusjooned, ei
saa me kuidagi jddda piisima riigikaitsekohustuse ja -tahte kitsama kasitluse juurde. Nagu juba
oeldud, peaksime sellisel juhul mitmed kodanike riihmad kodaniku mdiste alt vilistama.
Naissoost isikud voiksid nii kodanikeks olla vaid juhul, kui nad vabatahtlikult otsustavad
kaitsevéeteenistuskohustust tdita. Samuti ei saaks me nii tihelgi juhul lugeda kodanikeks neid,
kes fliisiliselt (kas siis vanuse vOi terviserikke tottu) ei ole kaitsevdeteenistuskohustuse
taitmiseks kolbulikud. Seda aga ei soovi ma véita. Esiteks, tahe kaitsta riiki kui voime ja soov
kanda vajadusel relva ei saa olla peamiseks kodaniku méaératlemise kriteeriumiks, vaid see voib
olla vaid iiks tdiendav kodanikuks olemise kriteerium nende jaoks, kes on suutelised seda
kohustust tditma. Teiseks, riigi kaitset saame ka kehtiva diguse kohaselt tdlgendada palju
laiemalt, kui vaatame nditeks “Rahuaja riigikaitse seaduse” § 2 16ikes 1 esitatud riigikaitse
eesmirki: “Riigikaitse eesmirk on sdilitada Eesti riigi iseseisvus ja sOltumatus, tema maa-ala,
territoriaalvete ning Shuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus, pdhiseaduslik kord ning
rahva turvalisus” [36].

Esitatud séttes ei ole sdnagi sellest, et riigikaitse peaks toimima vaid relvastatud kaitsena. Nii ei
piirdu relvastatud kaitsega ka pohiseaduse § 54 16ige 1: “Eest kodaniku kohus on olla ustav
pohiseaduslikult korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust” [9]. Pohiseadusliku korra ja rahva
turvalisuse tagamine ei ole ainult sgjalised iilesanded. Kui kodanikud on iihiselt vastu votnud
oma kooseksisteerimise pohimdtted ehk pdhiseaduse, siis on nende kodanike igapdevane



iilesanne ja kohustus neid pohimdtteid jargida ja nduda ka teistelt nende jargimist. Nii néiteks
eksisteerib ju ka rahuajal pohiseadusliku korra tagamiseks kohtusiisteem ning igaiihel on digus
poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (pohiseaduse § 15 esimene lause).
PdShiseadus ja sellega paika pandud riigi pohiseaduslik kord kehtib igapédevaselt ka siis, kui otsest
ohtu riigi iseseisvusele voi sdltumatusele ei eksisteeri, ning iga kodaniku kohustus peaks olema
seda kaitsta, et seeldbi oleksid kaitstud iga kodaniku digused. See ongi kdige iildisemalt vottes
riigikaitse laiem késitlus.

Voidakse viita, et selline arutlus ei ole kooskdlas pohiseaduse mottega, sest nagu eelpool 6eldud,
késitletakse pohiseaduses endas riigikaitset just kitsamas tdhenduses. Oletame, et see on nii.
Kuidas aga sellisel juhul haakuks “Rahuaja riigikaitse seaduse” § 2 1dikes 1 sétestatud riigikaitse
eesmargiga Eesti s0durite osalemine sdjalistel vilismissioonidel? On selge, et nemad ldhtuvad
oma teenistuskohustuste tditmisel riigikaitse kitsamast tdhendusest. Kuidas on aga vdimalik
kaitsta Eesti riigi iseseisvust ja sOltumatust, tema maa-ala, territoriaalvete ning Ohuruumi
lahutamatut ja jagamatut terviklikkust tuhandete kilomeetrite kaugusel kaitstavast objektist?
Pohjendused maailma tildise rahu vms kohta ei kdla siin veenvalt, sest vorreldes ‘“Rahuaja
riigikaitse seaduse” sitte sOnastusega on tegemist liialt kaudsete tuletuskdikudega voimalikust
ohust Eesti riigile ja rahvale. Praegusest riigijuhtide loogikast ldhtuvalt voiksid kdik Eesti riigi
kodanikud viibida teistes riikides ning tegeleda nii Eesti riigi pdhiseadusliku korra ja iseseisvuse
kaitsega. Vaevalt, et riigi jaoks sellest reaalset tulu touseks. Seega, vilismissioonidel osalemist
kaldutakse digustama pigem mingile riigikaitse laiemale késitlusele apelleerides; seda hoolimata
sellest, kas Oigustajad ise seda endale teadvustavad voi mitte. Kui aga neil digustajatel on
voimalus niimoodi laiendavalt seadust tdlgendada, on analoogilise laiendava tdlgendamise digus
ka teistel kodanikel, sh minul.

Niisiis, tulles tagasi riigikaitse laiema késitluse juurde, voiksime leida lahenduse sellele, milles
viljendub tahe kaitsta riiki. Eesti Vabariigi kodanike tihise, riigi moodustamiseks sdlmitud
kokkuleppe — pohiseaduse — preambul iitleb muu hulgas jargmist: “Kdikumatus usus ja
vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti rahva riikliku
enesemédramise kustumatul digusel /---/, mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise labi
aegade — vottis Eesti rahvas /---/ vastu jargmise pohiseaduse” [9]. Siinkirjutaja arvates tuleneb
just toodud viljavottest riigikaitse tegelik olemus. Iga kodanik, kelle tegevus on vastavalt
pohiseadusele suunatud eesti rahvuse ja kultuuri sdilimisele, on sellega ilmutanud tahet riigi
kaitseks. Selleks me ju omal ajal riigi 16ime, et tihiselt tagada meie kdigi toimetulek ning rahva ja
kultuuri edasikestmine. Kui heita veel kord pilk “Rahuaja riigikaitse seaduse” § 2 1dikele 1 ja
vorrelda seda pohiseaduse preambuliga, ndeme, et kdik riigikaitse eesmérgiks olev aitab meil
tagada pohiseaduse preambulis piistitatud eesmaérki.

Selle eesmérgi saavutamiseks ei pea aga koik kodanikud olema suutelised kandma ja tahtma
kanda relva — pole vaja sundida kodanikku kandma relva, kui ta seda ei soovi, kuid iial ei tohi
ritk votta ka voimalust kanda relva neil kodanikel, kes seda soovivad. Kodanikud on erinevad ja
nende antav panus riigikaitsesse vOib samuti olla erinev, kuid iihe panus ei pruugi olla vihem
tahtis kui teise oma. Nii nditeks osaleb riigikaitse eesmirgi tditmisel kindlasti uut kodanike
polvkonda kasvatav lapsevanem, lasteaiakasvataja voi koolidpetaja, sest uute kodanike
kasvatamine peegeldab kodaniku vastutusvoimet jdreltuleva polve, seega ka riigi ees. Samuti
saab riigikaitses osalemiseks lugeda kodaniku iga sellist ettevotmist, mille puhul tema isiklikud



huvid on tagaplaanil ning tema tegutsemist juhib eelkdige soov aidata kaasa iildisele riigi
arengule ja edasikestmisele. MdOnan, et tihtipeale voib vahetegemine osutuda raskeks. Votame
niiteks kasvdi maksude tasumise. Et see on koigi kodanike ja mittekodanike kohus, vdiks ju
igaiiks véita, et maksude tasumisega tdidabki ta riigikaitsekohustust ning sellega voiks tema
tegevus kodanikuna piirduda. Akki vdiks eriti palju makse tasuvatele mittekodanikele sama
loogika alusel anda “Kodakondsuse seaduse” § 10 ldigete 1 ja 2 alusel lausa kodakondsuse —
eriliste teenete eest?

Pelgalt maksude tasumist ei saa siiski riigikaitsekohustuse tditmiseks lugeda, sest see on
seadustest tulenev kohustus ning iial ei saa olla kindel selles, kas konkreetne inimene tasuks
makse ka siis, kui tal sellist kohustust sanktsioonide dhvardusel ei lasuks. Pigem pélvivad
paljude kodanike heakskiidu iileskutsed maksude vihendamisele, et nemad ise saaksid senisest
enam raha oma isiklike vajaduste rahuldamiseks. Kahjuks jddb siin reeglina tagaplaanile palju
olulisem maksudega seonduv kiisimus: tihtis pole mitte niivord see, kui kdorged on maksud, vaid
see, milleks seda iihist raha kasutatakse. Seega maksude tasumist kui riigi kdigi elanike
kohustust ei saa vaadelda kodanikukohustuse osana. Kiill voib aga viita seda, et kodaniku
maksude tasumisest kdrvalehoidmine voiks toestada tema kodanikuks olemise tahte puudumist,
sest tegemist on i{ihiskonnas kokku lepitud reeglite eiramisega ja seega kaaskodanike usalduse
petmisega (seaduserikkujatest oli juttu juba eelpool).

Eeltoodud kisitlus ei ole ka kehtiva diguse seisukohalt puhthiipoteetiline. “Rahuaja riigikaitse
seaduse” § 2 10ikes 2 sdtestatakse: “Riigikaitse eesmérkide saavutamiseks rakendatakse seaduses
satestatud alustel ja korras totaalkaitse pohimdttel kogu rahvas ning rahva ja riigi jouallikad”
[36]. Totaalkaitset on ka kaitsevielaste endi seisukohalt selgitatud laiemalt kui vaid sdjaga
seonduvat moistet. Nii kirjutab nditeks Ants Laaneots totaalkaitse kohta jargmist: “Tuginedes
Pohjamaade kogemustele, vOib totaalkaitset defineerida jargmiselt: Totaalkaitseks nimetatakse
riigistruktuuride, omavalitsuste, kaitsejoudude ning kogu rahva vaimse, fiilisilise, majandusliku
ning muu potentsiaali alalist valmidust kriiside lahendamiseks ning kooskolastatud ja tihendatud
tegevust ohu voi kallaletungi drahoidmisel ja torjumisel ning rahvuse ellu jaamisel” [31]. See
lahenemine haakub histi ka riigikaitse laiema késitlusega, sest totaalkaitse ei piirdu vaid
sOjaaegse tegevusega ega ammugi mitte pelgalt relvastatud voitlusega.

Kui siinkohal voiks tekkida kiisimus, et kuidas suhtuda neisse, kes mingil pohjusel ei ole kas
ajutiselt voi alaliselt iildse suutelised kaasa 160ma riigikaitses, siis sellelegi kiisimusele leiame
vastuse kodanike tihisest kokkuleppest. Pohiseaduse § 28 10ike 2 esimene lause {itleb jargmist:
“Eesti kodanikul on &igus riigi abile vanaduse, tdovOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral”
[9]. See annab iihelt poolt diguse teiste kodanike toetusele ka neile kodanikele, kes on oma elu
jooksul elanud viirikat kodaniku elu ja tditnud oma kodaniku kohustusi (2. peatiikis pakkusin
vilja voimaluse anda neile teatavatel juhtudel aukodaniku staatus) ning teisalt annab see diguse
toetusele ka neile, kes mingite elu keerdkdikude tottu ei ole suutelised endid elatama. See on
olukord, kuhu vodivad sattuda kdik kodanikud ning teineteise abistamine peab olema iiks riigi
keskseid eesmirke. Siinkohal tasub aga veel kord rohutada 2. peatiikis késitletud kodanikuvdime
institutsiooni: need, kes vajavad teiste kodanike toetust, voiksid oma kodanikustaatuse siilitada
vaid juhul, kui nad on siilitanud kodanikuvdime. Voimalik kodanikustaatuse kaotamine
kodanikuvdime kaotamise tottu ei tdhendaks aga seda, et nad jadksid ilma riigipoolsest abist.
Nimetatud vdimaluse annab kdigile, ka mittekodanikele, samuti pdohiseaduse § 28 1dike 2



regulatsioon.

Laiem riigikaitse késitlus annab siinkirjutaja arvates vdimaluse ldhtuda kodanike ringi
madratlemisel lisaks teistes peatiikkides ja selle peatiiki eelmistes alapeatiikkides toodule ka
sellest, kas neil on olemas tahe riiki kaitsta. See tahe tugineks seega kahele asjaolule:

1) isik soovib jéargida riigi pdhiseaduses, s.t riigi alusdokumendis sétestatut;
2) isik nditab terve oma elu jooksul oma tegudega, et ta oma lubadusest kinni peab.

Vaid selliselt toimiv isik saab olla kodanikuks. See voimaldab kodanikeks olla ka neil, kes
mingil pdhjusel ei suuda voi ei soovi tdita kaitsevdeteenistuskohustust, kuid osalevad voi on
osalenud riigikaitse eesmarkide teenimisel muul moel.

Niitid tahaks tuua vaid tihe nédite juhtumist, kus kaasaegne kodanikuteooria ja -praktika voib
viia olukorda, milles kodaniku tahe riiki kaitsta on dhmastunud, kuid tema kodanikustaatust ei
ohusta miski.

Maailma reaalne olukord on selline, et paljud erinevate riikide kodanikud on kas pikemaks voi
liihemaks ajaks lahkunud riigist ning asunud elama ja tddtama teises riigis. Sinna 1dhevad nad
kas oma perekonnaga voi loovad selle seal. Isegi, kui alguses ei planeerita pikemaks ajaks teise
riiki jddmist, voivad plaanid alati muutuda. Kui me peame sellist isikut endiselt tema péritoluriigi
kodanikuks ja eeldame, et tal on olemas kdik teistes peatiikkides kirjeldatud kodanikuks olemise
eeldused, siis millist kodanikuks olemise tahet vdiksime me tema juures tuvastada?

Voimalik, et tal on sdilinud tahe valida ning ta osaleb seega jatkuvalt riigijuhtimises. Tema kui
eemalviibija ja riigist vodranduva isiku puhul on aga kiisitav see, kas ta on enam vdimeline
langetama riigi ja rahva seisukohalt arukaid otsuseid. Samuti on kiisitav see, kas tal on sdilinud
tahe olla valitud ehk siis aktiivselt riigijuhtimises osaleda. See ei ldheks kokku tema sooviga
elada ja tootada teises riigis. Koige raskemini usutav on aga see, et tal sdiliks tahe kaitsta oma
paritoluriiki. Kuigi see pole tdielikult vélistatud, on sellise tegevuse tuvastamine keerukam. Kui
tal siinnivad teises riigis lapsed, siis vOivad neist (olenevalt riigist) seaduse kohaselt saada hoopis
teise riigi kodanikud. Oma paéritoluriigist hakkab ta paratamatult vooranduma ka juhul, kui ta
seda endale teadvustada ei soovi. Vodrandumine tdhendab seda, et isegi juhul, kui kodanik
endiselt soovib osaleda valimistel, ei ole tema otsused enam nii ldbimdeldud, sest ta ei adu enam
nii tépselt péritoluriigi lahendamist vajavaid probleeme ja arengusuundi. Seega vdivad tema
valimisotsused olla riigile kahjulikud.

On muidugi mdeldav, et isik voiks mone aja méddudes siiski tagasi pdorduda ning jatkata koigi
oma kodanikudiguste ja -kohustuste tditmist, kuid sellele dhmasele lootusele vaatamata ei ole
pohjust sdilitada tema &draoleku ajaks talle tema kodakondsust. Miks ei voiks néditeks tema
kodanikuks olemist draoleku ajaks peatada ja voimaldada tal tagasituleku korral oma kodaniku
staatus uuendada? Viimast muidugi juhul, kui ta ka tagasipodrdumise jirel on valmis tditma selle
riigi kodanike iihist kokkulepet — pShiseadust — ning on viinud end kurssi riigis toimuvaga.
Ometi ei ole kodakondsuse peatamise ja uuendamise voimalust seadusega ette nidhtud.



Veelgi enam, asjaolu, et paljude riikide kodanikud on asunud elama ja todle teistesse riikidesse,
on taaselustanud arutelu topeltkodakondsuse vdimaldamise teemadel. Tosi, “Kodakondsuse
seaduse” § 22 punkti 3 kohaselt kaotab Eesti Vabariigi kodanik Eesti kodakondsuse, kui ta votab
vastu mone muu riigi kodakondsuse. Seega meil topeltkodakondsuse probleemi hetkel ei ole.
Samas on taas siivenemas topeltkodakondsuse vdimaldamise tendents, seda eelkdige seoses
isikute vaba liikumisega Euroopa Liidus. Nii nditeks toimus 5. detsembril 2004 Ungaris
rahvahééletus topeltkodakondsuse kehtestamise kiisimuses ning ainus pdohjus, miks
topeltkodakondsus kehtestamata jdi, oli kodanike passiivsus hédédletamisel [49].

Kui vaadelda topeltkodakondsuse institutsiooni riigikaitse seisukohalt, siis on see ddretult
kummaline. Kuidas on voimalik seista korraga mitme riigi huvide eest — kasvatada kodanikke
mitmele riigile, tdita oma kodaniku iilesandeid mitme riigi kodanike hiivanguks ja saada osa
teiste kodanike tdidetavatest kohustustest? Kdige selgem ndide olukorra absurdsusest on seotud
just kitsamas mottes riigikaitse kohustuse tditmisega. Oletame, et kahe riigi vahel puhkeb sdda
ning iiks isik on korraga molema riigi kodanik. Kuidas see isik kavatseb vdita iseendas sisemise
voditluse ning otsustada, millise riigi poolel tiita oma kodanikukohust? Ukskdik, millisele
otsusele ta ka ei joua, on ta reetnud riigi ja kaaskodanikud — ta kas asub {iihele poolele ja rikub
teisele riigile antud vannet voi loobub mdlema riigi kaitsmisest ning reedab korraga mdlemad.

Tahaksin siinkohal veel kord viidata “Kodakondsuse seaduse” §-le 28 (“Kodakondsuse
dravotmine™), millest oli juttu {ile-eelmises peatiikis ja mis ka kéesoleva alapeatiiki temaatikaga
hésti haakub. Nimetatud paragrahvi 16ike 3 kohaselt ei ole iihelgi juhul vdimalik tema tahte
vastaselt kodakondsusest ilma jitta isikut, kes on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga; seda
isegi mitte siis, kui ta nditeks on astunud vélisriigi luure- vai julgeolekuteenistusse voi pilitidnud
vigivaldsel teel muuta Eesti pohiseaduslikku korda [26]. Loomulikult néditavad nimetatud teod,
et isik on minetanud tahte kaitsta Eesti riiki, seda nii kitsamas kui laiemas tdhenduses. Ja ometi
voiks ta voorriigi viagede koosseisus haarata relva Eesti Vabariigi vastu isegi juhul, kui ta ei ole
selle voorriigi kodakondsuses, kartmata samas, et ta Eesti Vabariigi kodakondsusest ilma voiks
jaada. Kui aga eeldaksime selles alapeatiikis sétestatu kohaselt, et kodaniku oluliseks tunnuseks
peab muu hulgas olema tahe oma riiki Kaitsta, oleks juhul, kui isik on pannud toime Eesti riigi ja
kodanikkonna vastu suunatud tegusid vo1 ndidanud iiles igakiilgset passiivsust Eesti Vabariigi
pohiseaduses sitestatud eesmérkide tditmisel, tdiesti pohjendamatu sdilitada talle Eesti
kodakondsus.

Enne teema 10petamist tahaksin vdga lithidalt peatuda veel iihel viimase aja probleemil. Lisaks
tahtele kaitsta riiki haakub see ka reaalse tahtega osaleda riigi juhtimises ning anda oma panus
riigi arengusse. “Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse” §-S 5 sitestatakse
hééletamis- ja kandideerimisdigus kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel [27]. Kuni Euroopa
Liiduga liitumiseni oli hidletamisdigus lisaks Eesti kodanikele ka Eestis elavatel vilismaalastel,
kes on valimispdevaks elanud seaduslikult vdhemalt viimased viis aastat vastavas vallas voi
linnas (“Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse” § 5 16ige 2). Kandideerimisdigust ei
ole koigil vélismaalasel tinini ja seda minu jaoks mdistetavatel pohjustel — vilisriikide
kodanikud ei tohiks osaleda aktiivses riigijuhtimises. Kummalisel kombel tehti aga seoses
Euroopa Liiduga liitumisega erand Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele ning neile anti nii
hddletamis- kui ka kandideerimisdigus. Nii sitestatakse “Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse” § 5 1dikes 5: “Kandideerimisdigus on igal hdilediguslikul Eesti kodanikul ja



Euroopa Liidu kodanikul, kelle piisiv elukoht asub hiljemalt valimisaasta 1. augustil vastavas
vallas voi linnas” [Ibid.]. Seega on astutud jargmine samm riigi kodakondsuse olemuse ja sisu
higustamise ning riigi kodakondsuse institutsiooni hidvitamise (riigireetmise) teel, mis voib riigi
arengule osutuda pehmelt 6elduna vigagi ohtlikuks. Meie enda riigi kodanikud, kes on valitud
esindusorganitesse, on lubanud riigijuhtimise juurde (ka kohaliku omavalitsuse juhtimine on osa
riigi juhtimisest) neid, kel ei pruugi olla mingit huvi selle riigi terviklikuks arendamiseks ja kel
voib puududa tahe osaleda selle riigi kaitsmisel. Nad ei ole Eesti kodanikud ja Eesti kodanikel ei
ole pohjust usaldada nende kitte oma elu juhtimist. Samuti ei ole pohjust usaldada oma elu
juhtimist nende Eesti kodanike kitesse, kes selle omakorda hea meelega teiste riikide kodanikele
edasi delegeerivad. Sellega niitavad nad, et on valmis alluma véljastpoolt tulevatele juhistele
riigi juhtimiseks. Nimelt, kui me eeldame, et iga riigi kodanik peaks olema eelkdige lojaalne oma
riigile, siis ei tohiks me teiste riikide kodanikke lubada ametitesse, kus nad hakkavad otsustama
Eesti kodanike edasise kéekdigu iile. Eesti kodanikud, kes selliselt neile antud volitusi
voorriikide kodanikele delegeerivad, panevad ise toime riigikaitsekohustust rikkuva teo ning ei
vairi kaaskodanike usaldust ega ka Eesti kodaniku staatust.

Kirjeldatud olukorra juures on aga veel iiks huvitav niianss, mis kiill ilmselt peegeldab
seadusandja tdhelepanematust, mitte tahtlikku, oma riigi kodanikke kaitsvat kditumist (viimast ei
julge enam eeldadagi). “Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse” § 18 1dike 1
punkti 4 kohaselt 16pevad volikogu litkkme volitused enne tédhtacga seoses Eesti kodakondsuse
kaotamisega [27]. Selle punkti jirgi voib Euroopa Liidu teiste litkmesriikide kodanike
kandideerimisdigust tdlgendada selliselt, et neil on digus kandideerida ja osutuda valituks, kuid
koheselt parast volikogu koosseisu kinnitamist nende volitused volikogu liikmena 16pevad. Seda
seetdttu, et kuna neil ei ole Eesti kodakondsust olnudki, peaks neile laienema § 18 15ike 1 punkt
4, Isegi juhul, kui leiame, et kandideerimisdiguse andmisega on Euroopa Liidu teiste
litkkmesriikide kodanike digused vordsustatud Eesti Vabariigi kodanike digustega, ei ole siiski
tegemist neile Eesti kodakondsuse andmisega. Kui me aga eeldaksime, et isik, kellel pole Eesti
kodakondsust kunagi olnud, ei saa seda ka § 18 1dike 1 punkti 4 kohaselt kaotada, oleks olukord
veelgi imelikum: varem Eesti kodakondsust omanud ja voib-olla pikki aastaid eeskujulikuks
kodanikuks olnud isik peaks kodakondsuse kaotamisel volikogust lahkuma, kuid kodanikuks
mitte kunagi olnud isik seda tegema ei peaks. Viimast voimalikku tdlgendust ei oskaks ma
seletada kuidagi teisiti, kui sihiliku vélisriikide kodanike eelistamisega oma riigi kodanike ees (vt
selle kohta ka 2. osa 4. peatiiki 1. alapeatiikk).

Lopetuseks tuleksin tagasi eelmise peatiiki 10pus piistitatud kiisimuse juurde: “Kas oma piiiietes
leida ideaalkodanikku peaksin iildse kdsitama kodanikuna neid, kes oma isiklike ambitsioonide
rahuldamise vajaduses petavad teiste kodanike poolt neile pandud ootusi ja iiletavad neile antud
volitusi?” Eelpool késitletud riigikaitse analiiiisi tulemusena joudsin selleni, et on pdhjendamatu
sdilitada kodaniku staatust isikul, kes ei soovi osaleda riigikaitses ning on peatanud voi ldpetanud
selle riigi eesmérkide nimel tegutsemise. Ta on loobunud tiitmast kodanike tihist kokkulepet ja
ka teistel kodanikel ei pea tema suhtes olema kohustusi. Sama vastuse esitaksin ka iilaltoodud
kiisimusele. Kodanike tihine tegutsemine eeldab tegude vastastikkust ja omavahelist usaldust
ning nende dralangemisel ei ole iihist tegutsemist voimalik jatkata.

Kodaniku mdiste sisustamisel on jdénud késitlemata veel {iks kiisimuste ring. Kui viimati sai
mainitud kodanike vastastikust usaldust, siis see viitab millelegi enamale kui lihtsalt voimele ja



tahtele olla kodanik. Selleks, et palvida kaaskodanike usaldust riigi juhtimisel, ei piisa vaid heast
tervisest ja tahtest; isegi, kui see tahe on tdeline ja mitte petlik. Usaldust teenitakse teatava
kiitumisega, teatud isikuomaduste viljendamisega. Nendest tuleb juttu jargmises peatiikis.



1.5 Kodanikuks olemise isikuomadustest

Eelmise peatiiki 10pus vditsin, et pelgast tahtest olla riigi kodanik ei piisa selleks, et pilvida
kaaskodanike usaldust, osalemaks koos nendega riigi juhtimises. Seda védidet annab selgitada
jargmiselt. Tddesin, et kodanikuks olemise tahte puudumine voiks ehk ilmneda kodanikuks
olemise ajal ja see vOiks omakorda kaasa tuua kodakondsusest ilmajadmise, kuid enne
kodakondsuse andmist ei saa tihtipeale olla véimalik otsuse langetamisel tugineda vaid isiku
suusOnalisele tahteavaldusele saada kodanikuks. Ometi on riigi ja kaaskodanike jaoks hilja, kui
isiku sobimatus kodanike ringi paljastub alles siis, kui ta on kodanikuna tekitanud riigile
tervikuna juba korvamatut kahju. Seetdttu peab olema veel midagi, mille alusel oleks vdimalik
hinnata kodanikuks kandideeriva isiku sobivust juba enne temale kodakondsuse omistamist.
Selleks vdikski olla teatavad isikuomadused — isiku senised teod, mis kinnitavad, et ta sobib
juhtima riiki.

Toon siinkohal piltliku niite. Oletame, et keegi soovib kandideerida laohoidjaks ja tema isiku
tausta uurimise kéigus selgub, et tema eramaja on korduvalt kiilastanud vargad. Mitte kunagi aga
ei ole olnud tegemist sissemurdmisega selle sona otseses tdhenduses — inimene ise on pidevalt
unustanud oma vOtmed majaukse ette ja vabandab seda pideva hajameelsusega. Ilma, et see
oigustaks vargust, on tegemist isiku omapoolse kaassiiliga — tema alaline vdimetus adekvaatselt
moelda ja teha varasematest eksimustest jareldusi teeb ilmselt voimatuks tema asumise
laojuhataja kohale. Omaenda vara suhtes hoolimatu voib ta olla jitkuvalt, kuid iihise vara vastu
ta seda olla ei tohi. Ja siin ei ole vabandatav ka see, kui isik esitab arstitdendi, mille kohaselt
tema pidev hajevilolek on haiguse tunnus. Laojuhataja kohta ei saa ta sellegipoolest.

Kuigi toodud néide oli mdeldud kujundlikuna, mdistmaks edasist késitlust, piisab vaid monest
niiansimuutusest, et kohandada see ka teie ees oleva raamatu uurimisvaldkonnale. Kaasajal
leiavad paljud inimesed, et on mdistlik avada riikidevahelised piirid ning vdimaldada isikute,
sealhulgas kutsumata kiilaliste vaba liikkumist. Ma moistaksin ehk nende kui riigi elanike
seisukohta selles kiisimuses, kuid nende kui kodanike arutluskiik jddb arusaamatuks. Enamik
neist ei votaks vist tosiselt seda, kui teha neile ettepanek, et nad pereisana voi pereemana
hoiaksid kogu aeg pdrani oma maja voi korteri ukse (voi veel parem, kui selle ukseavast iildse
eemaldaksid, et keegi seda kogemata ei sulgeks), et kdik soovijad voiksid kédia sisse-vélja ning
nende eluruumis ringi vaadata, jalgu puhata vdi 00majale jddda. Sellise ettepaneku tegijat
peetaks paremal juhul naljahambaks. Ometi need samad inimesed, olles riigi — nende ja teiste
kodanike tihise eluruumi — omanikeks, on analoogilisele riiki puudutavale ettepanekule valmis
kahe kiega alla kirjutama. Kas meil peaks olema digus keelduda selliselt motlevatele inimestele
kodakondsuse andmisest vOi otsustada selle dravotmise iile? Ma arvan kiill, sest nad ei oska
kodanikuna langetada riigi osas sama heaperemehelikke otsuseid kui nad teevad seda omaenda
perekonna eluruumi osas. Uhiste valeotsuste langetamine vdib olla aga riigile saatuslik.

Onneliku inimese ja ka kodaniku isikuomadustest (voorustest) on palju kirjutanud Aristoteles nii
oma teoses “Nichomachose eetika” [3] kui ka teoses “Poliitika™ [4]. Kui eetikaalastes teostes
rddgib Aristoteles inimese vooruslikest isikuomadustest, siis “Poliitikas™ kitsendab ta vooruste
kiisimuse siinse arutelu konteksti paremini sobituvalt.

Iga kodanik on inimene, kuid iga inimene ei pea olema kodanik. Seega puudub kodaniku puhul



vajadus rohutada iga isikuomadust, mida peaksime vooruseks inimese puhul. Peale selle on ju
erinevate isikute jaoks neile sobivad isikuomadused déretult erinevad; selle moistmiseks piisab
vaid lehtedes ilmuvate tutvumiskuulutuste lugemisest. Sellistel isikuomadustel pole aga riigi kui
tervikuga midagi pistmist.

Oluline on vaadelda vaid selliseid isikuomadusi, ilma milleta ei tohiks saada kodanikuks. Et aga
neid moista, tuleb esitada teatavad mottekujundid, millest ldhtuvalt voib vajadusel koostada
konkreetseid isikuomaduste analiiiisi metoodikaid, otsustamaks kodakondsuse andmise voOi selle
dravotmise iile.

“Poliitika” seitsmenda raamatu alguses kirjutab Aristoteles nii: “Mitte keegi ei nimeta
onnelikuks sellist inimest, kelles pole mehisust, alalhoidlikkust, diglustunnet ja arutlusviimet;
kes kardab mooddalendavat kérbest ega tagane mingite, isegi ddrmuslike vahendite ees, et
leevendada oma nélga ja janu; kes on valmis iga palukese eest ohverdama oma l1&himad sdbrad;
kes on nii arutlusvoimetu voi eksimusele aldis, et on valmis alluma ka lapsele voi hullumeelsele”
[4, 1k 234]. Aristoteles kirjutab need karmid sdnad mitte ainult seoses inimese Onnega, vaid ka
normaalse riigikorraga. Siin arutleb ta kodanike iile, kelle isikuomaduste kogumis moodustub ka
samavadrne riik: “Mehisusel, Oiglusel ja mdtlemisvdoimel on riigis samasugune tdhendus ja
véljendus, nagu see on ka igas inimeses, keda tinu nende omamisele nimetataksegi diglaseks,
arutlemisvoimeliseks ja erapooletuks” [Ibid., Ik 236]. Aristotelese 6eldust voib vilja lugeda selle,
mida ta peab kdige olulisemateks kodaniku isikuomadustest/voorustest. Siinkirjutaja ei julge
praeguses uuringustaadiumis delda, kas Aristotelese pakutud loetellu voiks midagi veel lisada,
kuid tema poolt esiletoodutega peab igal juhul ndustuma.

Ulaltoodud ndide “korteriperemehest/-naisest” kirjeldab tegelikult juba Aristotelese poolt
esitatud tihte voorust voi, digemini, selle puudumist — me ei saa eeldada hea riigikorra tekkimist,
kui riigis on antud otsustamine isikutele, kes ei vasta Aristotelese tsitaadis toodule; kel puudub
piisav arutlusvoime, et langetada adekvaatseid otsuseid. Kui eelmistes peatiikkides radkisin
kodanikuks olemise vOime ja tahte erinevatest kiilgedest, siis puudutasin ka kiisimust sellest,
kuidas suhtuda neisse “kodanikesse”, kes ei ole vdimelised ise arutlema langetatavate otsuste iile
ja alluvad “mdtlemisvdimeliste olenditena” emotsioonidele. Ma ei usu, et Aristoteleski oleks
sellist kaitumist hinnanud arutlusvdime ja tarkuse néditajana isegi inimese, radkimata siis veel
kodaniku puhul. Ja ometi ei taga tidnased seadused sellistele isikutele mitte ainult diguse
otsustada oma Oiguste delegeerimise lile teistele, vaid vdimaldavad neil otseselt ja igapédevaselt
juhtida meie riiki.

Tuleme aga Aristotelese nimetatud teise vooruse juurde, mis eelmisest enam haakub otsese,
igapdevase ja aktiivse riigijuhtimisega. See on mehisus, millega (teatavate niiansiliste erisustega)
analoogiliseks moisteks on ka védrikus. Taas oleks mdistlik alustada oma mottekdiku monest
arusaadavast kujundist: inimene kdnnib disel kesklinnatdnaval ning tema imber on veel mitmeid
teisigi inimesi. Akki kuuleb ta appikarjeid, po6rdub uudishimulikult nende tulemise suunas ning
mérkab kampa noorukeid r66vimas lihte moddakaijat. Kuidas ta reageerib? Kuidas reageeriksite
Teie?

Meedias kurdetakse sageli selle iile, et mdodakdijad on passiivsed ja vOimaldavad seega
kuritegusid toime panna enam, kui neid oleks siis, kui iiles naidataks kodanikujulgust (praeguses



kontekstis on kodanik selles sonaiihendis vaid tinglik termin). Muidugi on mdneti mdistetav,
miks inimesed vahele ei julge minna — on kartus saada isiklikku (kehalist, vaimset ja/voi varalist)
kahju. Kuid teisest kiiljest niitab see, et sellistel inimestel puudub midagi, mida juba Aristoteles
pidas loomulikuks kodaniku isikuomaduseks ja vooruseks — mehisus.

Eeltoodu oli ju vaid kujund, kuid niiiid esitaksin analoogilise néite riigi kontekstis. Ehk siis saab
nidhtavaks see, et inimese viikesed hirmud eskaleeruvad kodanikuks olemise korral suurteks
hirmudeks. Nimelt, seesama isik, kes kartis astuda vilja kaaskodaniku kaitseks, loeb ehk
kodanikuna pédevalehte ja tajub alateadlikult, et tema {imber on palju teisi temasuguseid, sadu
tuhandeid kodanikke. Akki mirkab ta uudist, et Eesti Vabariigi riigireserviks olnud viljavaru,
mis oli ette ndhtud riigi koigi elanike ellujadmiseks kriisiolukorras, on enamikus varastatud.
Kuidas ta reageerib? Enamik teeb tdpselt sama, mida tdnaval, kui roovitakse inimest — nad
poorduvad korvale ja motlevad, et “Onneks ei olnud see mina”. Paremal juhul nenditakse omaette
“riigijuhtide ennekuulmatut {ilbust” ja laskutakse taas nohinal oma tegemistesse. Ja need on siis
kodanikud?! Ometi on just kodanikud need, kes lasid teiste kodanike nimel radkides toime panna
ithise vara varguse. Kas tdesti sellistele peaksime kodanikena olema valmis usaldama meie iihise
véartuse — riigi — juhtimise? Paraku on paljud selleks valmis. Kas siis argusest voi juba eespool
nimetatud mdtlemisvdime puudumise tottu minnakse taas ja taas hddletama nendesamade riigi
hévitajate poolt. Selliselt hiéletavatel kodanikel tuleb kriitiliselt vaadata iseendasse ja tunnistada,
et ausam teiste kodanike suhtes oleks kodakondsusest loobuda. Omamata kodaniku olulisi
isikuomadusi, kuid sdilitades kodaniku staatuse, aidatakse kaasa tdeliste kodanike arvamuse
mahasurumisele. Ollakse ju vaid todriistaks valitsejate kées.

Vaatame Kkorra eeltoodut ka teise poole vaatenurgast, n-6 kurjategijate omast. Kui ma oleksin
tavaline pédtt ja prooviksin rodvida tdnaval inimest ning ndeksin, et see mul teiste inimeste
passiivsuse tottu Onnestub, teeksin ma seda ka edaspidi. Mul ei ole ju midagi karta. Samamoodi,
kui ma oleksin “seaduslik varas” riigiinstitutsioonis ja ndeksin, et minuga mitte midagi ei juhtu
pérast riigi (kodanike iihisvairtuse) suhtes toime pandud vargusi, teeksin ma seda edaspidigi.
Kas aga saaksime siis stitidistada ainult neid — kodanikke, kes kunagi enne voimule saamist olid
samasugused kui meie — voi peaksime siiiidistama iseendid, et oleme lasknud kodakondsuse
institutsioonil madalduda tasemeni, mis voimaldab saada meie esindajaks neil, kes selleks iial
saada ei oleks tohtinud ja kes, sarnaselt paljudele meie endi hulgast, ei oleks iial tohtinud saada
isegi kodanikuks.

Toon vahepeal paar nididet kaasaegsest sdjapidamisest, et illustreerida mehisuse ja vairikuse
niiansilisi erisusi. Kui muidu tunduvad need mdisted paljuski kattuvat, siis nditeks mehisuse
madratluse muutumise marke leiame kaasaegses sojapidamises ka seal, kus védrikusega otsest
seost ei ole. Muinas- ja keskajal oli kombeks, et sojakidigul osalesid ka sootsiumi juhid —
vanemad, kuningad, viirstid — vd1 vihemalt vdepealikud. Kahtlemata oli see mérk mehisusest ja
vastutusvoimest, sest kes julges otsustada mdodga tostmise, see vottis endale ka vastutuse ning
osales esimeste seas oma otsuse tdideviimises, kasvOoi oma elu hinnaga. Praegusel ajal soja
alustamise otsustajad ise sdjapidamises ei osale; enda elu ohtu seadmise véltimiseks ei tee seda
ka videjuhid. Selline 1dhenemine ei vihenda ebadiglaste sddade hulka, sest need, kes julgevad
otsustada, ei julge isiklikult oma tegude eest vastutada. See omakorda tdihendab, et ka otsus sdja
alustamiseks on kiirem tulema.



Lisaks eeltoodule on muutunud ka sdjapidamise vahendid. Kaasaegset sdda ei peeta enam
tihtipeale ausalt, mees mehe vastu, vaid enamasti eelistatakse kasutada moodsat sojatehnikat, mis
vOimaldab hévitada vastast paljude kilomeetrite kauguselt, jiddes ise tema eest nidhtamatuks.
Loomulikult kaasneb sellega valmisolek pidada sdda vaid tehnoloogiliselt vihem arenenud
rilkide vastu — samavairse vastasega kokku minnes oleks ju oht ise liiia saada. Ka see on
tegelikult arguse, mitte mehisuse viljendus ning annab taas voimaluse alustada iiha uusi ja uusi
ebadiglasi sodu. Mida enam on endal lootust kavandatavas sdjas ellu jadda, seda lihtsam on leida
pohjuseid sodja alustamiseks. Ja isegi, kui selliselt toimimist pohjendada vajadusega kaitsta
inimelusid, peaksid raevukalt sekkuma humanistid ning veel kord kordama seda, mida me
nditeks surmanuhtluse kaotamise pohjendusena alatihti kuulma pidime — inimelud on ju koéik
ithtviisi vaartuslikud ning vajaksid iihesugust kaitset.

Aristoteles kirjutab aga sojakunsti valdamise ja sdjapidamise kohta mdtlemapanevad, kodanike
kasvatust puudutavad read: “Kodanikele ei tule sGjakunsti Opetada mitte selleks, et nad
orjastaksid neid, kes seda ei viéri, vaid selleks, et nad ise ei satuks teiste orjusse /----/" [4, 1k
265]. Ta iitleb veel, et “ei saa pidada onnelikuks riiki ja kiita seadusandjat, kes on suunanud oma
kodanikud naabrite orjastamisele, sest sellega kaasneb (riigile ja kodanikele enestele — Autori
tdiendus) suur kahju” [Ibid., Ik 264].

Kuid tuleksin tagasi kodaniku véirikuse juurde riigi enda juhtimisel. Kui kodaniku nimetust
kandval inimesel puudub julgus kaitsta kaasinimest tema suhtes toimepandava vigivalla eest
ning selline isik saab teiste kodanike mandaadi nende elu juhtimiseks, vdib tema arguse
tulemusena juhtuda midagi palju hullemat, kui vdimalik korduv rédvimine voi vargus.
Nimetaksin seda nédhtust argusest tulenevaks riigireetmiseks. Me oleme ju kuulnud seda, kuidas
riigijuhid aeg-ajalt rddgivad, et mingi otsus on, hoolimata kodanike arvamusest, riigi jaoks
ddretult oluline, sest “meie sObrad ei saaks meist muidu aru” [30] [55]. Mingite kummaliste
“soprade” nimel ollakse valmis loobuma kodanike antud volituste tditmisest. Ja ometi on
tavatdhenduses sOnal soprus teine tdhendus. Sobrad ei tee ettekirjutusi — seda teevad késkijad.
Kaskijad aga ole sobrad; neile kas allutakse sonakuulelikult ja arglikult voi astutakse vajadusel
nende ettekirjutustele vastu, kaitstes oma tdelisi sopru, kelleks riigis voiks piltlikult pidada teisi
riigi kodanikke ja iilejddnud elanikke. Professor Mart Raukas kirjutab: “Eestlastesse on jatkuvalt
sisendatud vankumatut usku, et senitehtud strateegilised valikud on kui mitte parimad, siis
vihemasti poliitiliselt hddavajalikud. Kas ei peaks me nende sammude {ile uhkust tundma? Kes
poleks kuulnud valdavalt isamaalistes ringkondades kulumiseni korrutatud hale-uhket: “Me
oleme ju kestma jddnud”. Eksistents pole aga omadus. Ja juba Sokrates juhtis tdhelepanu
asjaolule, et molluskid on Pireuse sadamas kestnud enam kui aastatuhandeid — milles seisneb
nende eriline vairtus? Eelarvamuslik oleks uskuda, et viddrikale kodanikule piisaks kusagile
kuulumise voi pelgalt olemasolu faktist. Olulisem kui olla, on kiisimus kuidas ja mis tingimustel
olla” [37]. Ei ole mdeldav, et normaalses riigis voiksid riigijuhtimisega tegeleda need, kes ei
julge astuda vilja ligimese kaitseks isegi tdnavapiti vastu ning kes on valmis “iga palukese eest
ohverdama oma ldhimad sobrad”; kes ongi need “molluskid”.

Kuid liigun edasi, et piilida leida teatav {ildistus sellele, millega voiks piiritleda kodaniku
isikuomadusi ilma, et anda nende ammendavat loetelu. Lord Patrick Devlin on kirjutanud:
“Uhiskonnal on digus kaitsta end seaduste abil igasuguste ohtude, kas siis sisemiste voi viliste
ohtude vastu. /---/ Uhiskonnad lagunevad seesmiselt sagedamini kui vilispidise surve tagajirjel.



Lagunemine leiab aset siis, kui ei jérgita iildisi moraalseid toekspidamisi ning ajalugu niitab
meile, et moraalsete toekspidamiste dhmastumine on lihiskonna lagunemise esimeseks etapiks.
Seega on iihiskonnal digus astuda samme, siilitamaks oma moraalikoodeksit /---/” [45, 1k
76-77].

Kuigi lord Devlin pidas oma kirjutises silmas eelkdige kurjategijaid, tundub, et motet edasi
arendades voib ridkida ka kodanikest laiemalt. Kahtlemata v3ib igas iihiskonnas (riigis) rddkida
teatavate moraalsete tdekspidamiste kogumist ja see ei piirdu sugugi ainult kriminaaldigusega
reguleeritava valdkonnaga. Samamoodi peaks olema loomulik, et kui riigis on taunitav néiteks
mitmenaisepidamine, homoseksualism, ropendamine vms, ei saa seda propageeriv voi viljelev
isik osaleda riigi juhtimises. Seda seepérast, et tema osalemisel riigijuhtimises voiks ta proovida
vdevoimuga muuta kodanike arvamust riigi moraalsetest tdekspidamistest. See oleks aga teiste
kodanike vastu suunatud psiiiihiline (kui mitte ka fiiiisiline) végivald, mille vastu on koigil
kodanikel digus astuda. Lihtsaim lahendus vastuaktsiooniks oleks potentsiaalsed moraalsete
toekspidamiste kogumi ohustajad koheselt kodakondsusest ilma jétta.

Eeltoodu seletab taas natuke enam lahti iithe osa Aristotelese Geldust — diglustunne, mida
Aristoteles eeldab igalt kodanikult, peakski laiemas plaanis hdlmama kooskdla kodanikkonna
iildiste moraalsete tdekspidamistega. Iga korvalekalle neist toekspidamisest voib kaasa tuua
kodakondsuse dravotmise voi, parimal juhul, selle mitteandmise.

Nagu eelpool 6eldud, ei peaks iihiskonna moraalsete tdekspidamiste kogum piirduma vaid
kriminaaldiguslike sdtetega. Ometi on see valdkond parim illustratsioon sellele, kuidas
kodakondsuse regulatsioon moraalsete tdekspidamistega arvestama peaks. Oleks ju kiillalt lihtne
jouda iiksmeelele kiisimuses, et kurjategijad ei tohiks esindada meid parlamendis — nad ei ole
ndustunud meie kokkulepitud reeglite jargi mdngima ja nende osalemine parlamendi t60s voiks
meile kaasa tuua vaid neile endile vastuvoetavate seaduste kehtestamise. Kuriteod ei ole aga
ainsad tihiskonna moraalsete tdekspidamiste rikkumised. Samamoodi kui kurjategijatel voib olla
soov kaotada dra kuritegude koosseise “Karistusseadustikust” [24], voivad iihiskonna teistest
moraalsetest toekspidamistest kdrvalekalduvad “kodanikud” lammutada tihiskonda teisel viisil,
kas riigi pohikorda, digusakte vai teiste kodanike poolt neile antud volitusi eirates. Ja samamoodi
nagu kurjategijad, ei tohiks ka nemad saada volitust teiste kodanike esindamiseks, sest nad ei
radgi kodanike nimel. Samamoodi nagu kurjategijad, ei tohiks ka nemad saada voi jddda
kodanikeks. Nende osaks peaks parimal juhul olema selles riigis elamise digus.

Paraku tuleb ndustuda ka Adolf Hitleriga, kes samuti kisitab kodakondsuse kiisimust ning
eristab kodanikke (riigikodanikke), riigi elanikke (riigialamaid) ja vélismaalasi. Ta kirjutab:
“Riigikodanik on Riigi jumal. Kuid see suurem viirtus ka kohustab. Autundeta voi tugeva
iseloomuta inimene, kurjategija, riigireetur jne voidakse igal ajal riigikodanikuks olemise aust
ilma jdtta. Sellega saab temast taas riigialam” [18, lk 247]. Kodakondsuse andmise kiisimust
késitab Hitler déretult pogusalt, kuid raamatust “Suur-Saksa riigi siind” leiame 16igu ka selle
peatiiki temaatikaga haakuva kohta, kus deldakse asjakohase Niirnbergi seaduse kohta jargmist:
“Seega ei ole riigikodaniku Gigus juba siindimisega omandatav, vaid see tuleb dra teenida. /---/
Riigikodanikuks saamiseks on tingimata tarvis kahte eeltingimust: isik peab olema saksa voi
hdimutoulist (ka eesti —Autori mdrkus) verd ja peab teoga niditama oma tahet ja suutelisust saksa
rahva teenimiseks” [53]. Ehkki need sonad on varasematest otsekohesemad ja Eesti rahvalegi



vastuvoetamatud, on nende mdte ometi seesama, mis eelnevatelgi — iga inimene ei ole véart seda,
et olla riigi kodanik.

Tulles siinkohal tagasi lihiskonna moraalsete toekspidamiste juurde on kiisimus vaid selles,
kuidas neid méiratleda, et leida ka vastust sellele, kes voiks sellises, moraalsete tdekspidamiste
kogumist kaitsvas iihiskonnas olla kodanikuks. Lord Patrick Devlin leiab, et moraalsed
toekspidamised on tuvastatavad, kui vaadata, kuidas ndeb iihiskonda mdistlik inimene.
“Moistlikku inimest ei tohi segi ajada ratsionaalse inimesega. Ta ei peaks iga oma tegu hoolega
kaaluma ja tema otsused voivad olla suuresti emotsionaalsed” [45, 1k 78]. Ehk see ongi nii, kuid
ometi ei tohiks see olla 10plik vastus, kui eeldada, et kodanike iilesanne on tagada riigi
plisimajaamine. “Keskmine” kodanik peaks seega ilmselgelt vastama teatavatele tunnustele, et
tagada oma pdhiiilesande — riigi sdilitamine ja areng — tditmine. See, kes vastab keskmise inimese
maédratlusele, ei pruugi lihiskonnas vastata keskmise kodaniku méiratlusele. Tsiteerides veel kord
professor Mart Raukast: “Antitkmotlejatele oli muutuvate olude vordpildiks saatuse litkuv
vanker. Vankril oli voimalik kas istuda voi olla koerana paela otsas jirele veetud. Kui jairgmine
Eesti soovib asetuda maailmaajalooliste protsesside taustal vodimalikult inimvédirsesse
positsiooni, peab ta seisma prioriteetide eest, millele tuginevad tema kodanike olemuslikud
hiived. Rahvus- ning kodanikuvédrikus on iiks nendest” [37]. Seega on meie endi valida, kas
ithiskonna moraalsete tdekspidamiste kogumi kindlaksmdidramisel tugineme me “keskmise”
inimese toekspidamistele ning oleme seega valmis valima ka “vankri jérel veetava koera” rolli
vOi otsustame edaspidi oma riigi juhtimise “keskmise”, kuid tdelise kodaniku tdekspidamiste
kohaselt. Viimasel juhul vdiksime rédkida ka vdimalusest luua toeline kodanikeriik.



2 KODANIKERIIK

2.1 Sissejuhatavaid mdérkusi

Alustaksin monest sissejuhatavast méarkusest, mis peaksid hdlbustama jidrgneva moistmist.
Algav arutluskdik ldhtub eeldusest, et oleme 1. osas esitatud pohimdtete kohaselt suutnud
piiritleda kodanikud. Seega on meil teatav hulk isikuid, kes omavad kodanikuvdimet, kellel on
tahe kanda kodanikudigusi ja -kohustusi ning kellele on omistatavad ka olulisemad kodanikuks
olemise isikuomadused. Seega on tegemist isikutega, kes vdOiksid parimal viisil kanda
kodanikudigusi ja -kohustusi, kuid keda oleks vajalik kujutleda selles rollis nende kogumis —
riigis. Isegi, kui tundub raske sellist eeldust omaks votta, on see vajalik — kui meid piirab
kaasajal omaksvoetud kodaniku késitlus, on raske mdista ka voimalikke olulisi muutusi sellistes
oludes, kus kodakondsuse ja kodaniku mdistetele oleks antud ténasest erinev sisu.

Erinevalt eelmisest osast kasutan jargnevas arutelus teistsugust metoodikat. Kui eelmises osas
votsin kisitluse aluseks kodaniku ja riigi suhte algse olemuse ning vordlesin seda kaasaegse
positiivse diguse regulatsiooniga, siis selles osas on otstarbekam vaadelda kodaniku ja riigi suhet
vastupidi, vottes aluseks kaasaegse oOigusliku regulatsiooni ja kaasaegsed riigi toimimise
pohimdtted ning piilides neid ndidata teistsuguses, kodaniku moiste teistlaadse maidratluse
valguses. Sellise ldhenemise pohjus on selles, et kui alustada 1. osas esitatud kodaniku mdistest
ja piiida sellest ldhtuvalt leida kdige paremini toimivat riigi mudelit, tuleks iiksikasjalikult
vaadelda mitmeid erinevaid ajaloolisi valitsemisvorme ning vdimalik, et konstrueerida ka uusi.
See tdhendaks pdhjalikku alternatiivsete siisteemide késitlust ja vordlust. Kui aga taotleda
kodaniku méératluse vdimaliku muutumisega kdige kiiremaid muutusi riigi juhtimises, tuleks
pigem keskenduda sellele, milline voiks olla riigi edasine areng tdnapdeval, arvestades
olemasolevat riigi toimimise mehhanismi.

On paratamatu, et pShimdttelise kannapoorde tegemine (juhul, kui peaksime sellise vajaduseni
joudma) on keeruline ning valulik, kuid vottes aluseks tdnapédeval aktsepteeritud riigi toimimise
pohimotted, saaksid ka voimalikud muutused olla pehmemad ja jark-jargulisemad, vaib-olla riigi
kodanikkonna ja iilejdédnud elanikkonna jaoks isegi pea mirkamatud. Seda muu hulgas seetottu,
et puuduks vajadus suure osa digusaktide timberkirjutamiseks. Me suudaksime piirduda vaid
moningate muudatustega voOi laheneksid mitmed probleemid iseenesest, ldhtuvalt seaduste
muutuvast tdlgendusest voi konkreetsete digusnormide kohaldamise vajaduse dralangemisest.

Eeltoodu tdhendab kodanikeriigi puhul 1dhtumist, tdsi kiill, vaieldavast eeldusest, et demokraatia
(tdpsemalt esindusdemokraatia) on parim valitsemisvorm ning sellest jouga loobumiseks puudub
vajadus. Samuti ldhtun eeldusest, et Eesti Vabariigis viljakujunenud oOigussiisteem (nii
oigusloome kui digusemdistmise korraldus ja pohimotted) on kaasaegne ega vaja pohimottelisi
muudatusi. Kas need eeldused ka arutluse 16pul paika peavad, jadgu iga lugeja otsustada.

Léhtumine olemasolevast siisteemist ndhtub ka edaspidi kasutatavast moistest kodanikeriik.
Arvestades sellega, et juba 1. osa 1. peatiikis késitasin riiki kui kodanike kooslust, kodanike
kokkulepet delegeerida teatavate iihiste huvide eest seismine {iksikisiku tasandilt kollektiivsele
tasandile, siis vOib termin kodanikeriik tunduda tautoloogilisena. Kuid ometi on selle termini



kasutamine hetkel mdistlik just seetdttu, et tidnapdeva riikide juhtimises vOib ndha mitmeid
momente, kus riiki ei tundu juhtivat kodanikud ning toelise kodanikeriigini joudmiseks peaks
aset leidma hulgaliselt muutusi.

Jargnevates peatiikkides analiilisin mitmeid riigijuhtimise kiisimusi ning piitian ndidata erinevate
riigijuhtimisega seotud institutsioonide voimalikku toimimist kodanikeriigi tingimustes, seda ka
ilma kehtivat diguskorda muutmata. Nagu edasisest ndhtub, vdimaldab kodanike kitsendav
madratlemine anda tdnasele Oiguslikule regulatsioonile suuresti uuenenud sisu ka ilma
regulatsiooni ennast muutmata. Mitmed kaasaegse riigijuhtimise probleemid voivad saada
lahenduse juba ainuiiksi seetottu, et 1dhtuvalt riigi vajadusest tdpsustatakse kodakondsuse moiste
SISU.



2.2 Erakonnast ja ideoloogiast

Alustan esindusdemokraatia toimimise iihest pohialusest — teatavat ideoloogiat kandvast
erakonnast. Lihtudes eelmises osas esitatud eeldustest kujutan ma erakonda sellisena, et selle
litkkmeteks, sh sellisteks liikmeteks, keda voib nimetada professionaalseteks poliitikuteks, oleksid
kodanikud kédimasoleva arutluse tdhenduses. See tdhendab ka seda, et erinevate erakondade
litkkmetel oleks tihe ja sama riigi kodanikena sarnased arusaamad riigi pdhiarengusuundadest, mis
viiks erakondade vaheliste erimeelsuste vihenemisele, erakondade paljususe kadumisele ja veidi
kaugemas perspektiivis ehk ka senise erakondliku ja esindusdemokraatliku siisteemi kadumisele.
Et néidata, kuidas sellise seisukohani joudnud olen, tuleb alustada veidi kaugemalt, peatudes veel
kord monedel Eesti erakondadega seonduvatel ja lahendamist vajavatel probleemidel.

1. novembril 2004. aastal avalikustati kahe juhtiva paremerakonna — Res Publica ja
Reformierakonna — liidrite vahel 13. jaanuaril 2004. aastal allakirjutatud tihismemorandum,
millega vdeti suund nende erakondade liitumisele [23]. Nimetatud kokkuleppe iiks kesksetest
punktidest kolab jirgmiselt: “Uhinenud erakonna pohivastasteks saavad vasakpoolset
vOrdsustamispiiliet ja sotsialistlikku {imberjagamist kandvad ideed, samuti piilidlused viia Eesti
vélja ldane mojusfadrist”. Sellega formuleeriti otseselt ideoloogilise vaenlase kuju, kelle vastu
tuleb igal juhul vdidelda. Selliseid teese esitades ja allkirjastades jdeti kahe silma vahele tdsiasi,
et ka “vastase ideoloogiat” kandvatesse erakondadesse ja nende toetajaskonna hulka kuuluvad
Eesti Vabariigi kodanikud. Kui me kehtiva “Kodakondsuse seaduse” alusel eeldame, et iga
kodanik peab olema lojaalne Eesti riigile, néitab iga selline poliitikute vdide, kui kdrvale on Eesti
Vabariik suundunud tdelise kodanikeriigi teelt. Mis juhtuks, kui parafraseeriksime iilalesitatud
tthismemorandumi punkti selliselt: “meie pohivastasteks (autori rohutus) saavad koik need
kodanikud, kes toetavad meile vastuvoetamatuid ideid”? Juhtuks ilmselt see, et osa kodanikest,
kes, kasutades oma pohiseaduslikke oigusi, sh digust koonduda erakondadesse, tituleeritakse
sisuliselt eneste vaenlasteks (ka riigikaitses eelistatakse vaenlase nimetamist pehmemalt
vastaseks), voiks seda mdista kui kaudset soovi neilt kodakondsus dra votta, et nad ei saaks oma
“vaenulikku ideoloogiat” levitada. Uhe riigi kodanikud ei tohiks ju olla teineteise vaenlased, sest
nad koos on moodustanud selle riigi ja, olles riigile lojaalsed, soovivad riigile head. Kui aga iiks
grupp kodanikke leiab, et teine on minetanud olulised kodaniku tunnused, tuleks ju leida
lahendus, kuidas nad kodakondsusest vabastada.

Olen iihismemorandumi iihe lause lahtimotestamisel joudnud végagi kaugeleulatuva jarelduseni
ja seda téiesti teadlikult. Nimelt saan selle tulemusel teha poliitikute sellistest loosungitest ainult
kahesuguse jarelduse:

1) sonakasutuses ollakse mingil pdhjusel liialt ettevaatamatud, teades, et nende sdnadega ei
kaasne sisulist vastutust voi

2) poliitikud on omaks votnud pohimdtte, et paljud praecgused kodanikud ei peakski tegelikult
olema kodanikud, kuid keegi ei riski voi ei suuda teha otsustavat sammu, et pohimdtteliselt
vaadata iile kehtiv kodakondsuse regulatsioon.

Esimesel juhul ei oleks edasisel arutelul motet. Teisel juhul ndeme, et oleme leidnud iihe
vOotmesona, millelt edasi minna, et jélgida voimalikke arenguid erakondade tegevuses ja
riigijuhtimises ning seda just kodanikeriigi tingimustes. Selleks votmesdnaks on ideoloogia.



Joseph Alois Schumpeter on kirjutanud, et kui me eeldame, et kdik poliitilised joud l14dhtuksid
oma tegevuses mingist tildisest hiivest (common good), mida on alati kerge méaratleda ning “mis
on igale normaalsele inimesele ratsionaalse argumendi varal ndhtavaks tehtav”, siis “ainus asi
(kui rumalust ja pahatahtlikke huve mitte arvestada), mis lildse voib pdhjustada lahkhelisid ning
seletada opositsiooni olemasolu, on arvamuste lahknemine kiisimuses, millise kiirusega tuleks
sellele, iseenesest pea koigi jaoks iihisele eesmargile ldheneda” [41, 1k 63]. See aga ei annaks
pOhjust samuti ildist hiive teenivat opositsiooni pohivastaseks lugeda. Kui aga vastasseis on
tekkinud ning mdlemad osapooled taunivad teineteise tegutsemist iildise hiive vastaselt, siis ehk
on tdde hoopis selles, et kummagi osapoole tegevus ei ole suunatud iildiste eesmérkide (iildise
hiive) saavutamisele ning ettekujutus tervikideoloogiast puudub tiielikult. Nii jouab ka Joseph
Alois Schumpeter jireldusele, et “partei ei ole sugugi mingi grupp inimesi, kes kavatsevad
edendada tildist heaolu “mdne printsiibi alusel, mille suhtes nad kdik on kokku leppinud”, nagu
klassikaline doktriin tahaks meid uskuma panna. /---/ Partei on riihmitus, mille liikkmed
kavatsevad tihiselt tegutseda konkurentsivditluses poliitilise voimu pérast. Kui see poleks nii,
oleks ju vOimatu, et erinevad parteid votavad omaks tépselt vOi peaaegu tdpselt samasuguseid
programme” [41, lk 98]. Eesti poliitikamaastikult sobiks J. Schumpeteri viimase vdite
kinnituseks asjaolu, et vdidetavad poliitilised vastased — Keskerakond ja Reformierakond — on
hoolimata oma véidetavast vastasseisust suutnud olla nii koalitsioonis ja moodustada Vabariigi
Valitsuse (nditeks ajavahemikul 28. jaanuar 2002 — 10. aprill 2003) [8] kui ka leida teineteist
ithes ja samas Euroopa Parlamendi fraktsioonis (Euroopa demokraatide ja liberaalide liidu
fraktsioon - ALDE) [15], mis nende vastasseisu tdelisuse siigava kahtluse alla seab.

Erakondade viidetavate ideoloogiate konkurents ei saa olla kodanikeriigi arengu alus, sest
kaasajal on see suuresti kantud erakondade isiklikust huvist (vt 1dhemalt jirgmine peatiikk) ning
juhul, kui lasta ka edaspidi koigil oma ndgemust propageerida kui ainudiget, ei muutu riigi
olukorras midagi ning vastasseis erinevate kodanikeriihmade vahel jadb kestma. Ideoloogia, mis
tuleks leida kodanikeriigi funktsioneerimiseks, on riigi kui terviku ideoloogia. Selle all pean ma
silmas kodanikkonna iihtset arusaamist riigi eesmarkidest, toimimise pohimotetest ja edasistest
arengusuundadest.

Riigi ideoloogia kui mdiste selgitamiseks podrdun veel kord tagasi peatiiki alguses esitatud néite
juurde. Kuidas voiks pdhimottelist erakondade voi ideoloogiate vastasseisu viltida voi piilida
lahendada siis, kui me oleksime juba tditnud olulised kodanikeriigi eeldused ja valinud riiki
juhtima vaid need isikud, kes vastavad kodanikele esitatavatele, senistest rangematele
noudmistele nagu esitatud raamatu 1. osas? Esimene ja kdige lihtsam vastus voiks olla jargmine:
sellist vastasseisu ei saakski tekkida. See voib nii olla, kuid seda tuleb loogilise arutlusele
tulemusena tdestada. Seega eeldame, et tegemist ei ole veel tdielikult vélja kujunenud
kodanikeriigiga, vaid et kodanikkonna moodustamine uutel alustel on alles toimumas. See
tadhendab, et olemasolevast kodanikkonnast on juba eemaldatud need, kes ilmselgelt ei ole
suutelised (nditeks tervislikel pohjustel) kodanikudigusi ja -kohustusi tditma voi ei soovi seda
teha (nditeks pidevalt seadusi eiravad kurjategijad ja korduvalt valimisdigust mittekasutanud,
eelkdige rahvahéiletusel mitteosalenud isikud) ning karmistatud on ka kodakondsuse saamise ja
kodakondsuse dravotmise tingimusi. Seega on kodanikkond muutunud juba oluliselt sarnasemaks
sellele, milline ta ideaalis olla vdiks. Seegi ldhenemine on omamoodi idealistlik, sest need
eeltingimused tdidetaks vaid juhul, kui riiki osutuksid {ihel hetkel kasvdi ajutiselt juhtima ainult
kodanikeriigi kontseptsiooni pooldavad kodanikud. Eeldame aga, et mingil pShjusel on seegi
valimiste tulemusena aset leidnud, toimunud on esimesed muudatused kodanikeriigi loomise



suunas ning aset leiab ideoloogiline konflikt, millele kujunev kodanikeriik, véltimaks iihiskonna
16henemist, peab leidma lahenduse.

Konflikti lahendamisele peaks eelnema konflikti pdhjuste selgitamine ja et ideoloogilises
vastasseisus on vastandatud erinevad kodanike rithmad, peab pohjuse selgitamiseks podrduma
selle dokumendi poole, milles kodanikud iihiselt riigi tegutsemise aluspohimdtted viimati paika
plitidsid panna. See on pohiseadus. Pdhiseaduse vastuvotmisele jargnevad vastasseisud riigi
toimimise pohimodtetes saavad ideaaltingimustes, kus tegemist ei ole kodanike otsese
ebalojaalsuse ilmingutega, aset leida siis, kui erinevatel rithmadel on tekkinud erinev arusaam
pohiseadusest. Toon nditeks véljavotte pohiseaduse preambulist: “Kdikumatus usus ja
vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, /---/ mis on /---/ pandiks praegustele ja
tulevastele pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja iildises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse
ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade /---/” [9]. Selle kui riigi kodanike tdhtsaima kokkuleppe
preambuliga vastuolus olev ideoloogia on selgelt pohiseadusega vastuolus, kuid kas preambuli
tekst ise on piisavalt theselt mdistetav? Tuletades meelde eeltsiteeritud Joseph Alois
Schumpeteri sonu, siis koik erakonnad rddgivad {ildisest hiivest, helgest tulevikust, kuid
teineteise jaoks ollakse siiski vastased. Jarelikult esineb (eeldusel, et tegemist on lojaalsete
kodanikega) iiks jargmistest voimalustest:

1) mingit erakondlikku ideoloogiat kandev kodanike rithm on pohiseadust pdhimdtteliselt
(sthilikult?) valesti moistnud;

2) pohiseaduses on kohti, mida tulebki vaaritimdistmise viltimiseks tdpsustada.

Vaevalt, et isegi moni iiksik kodanik julgeks viéita, et pohiseaduse preambul sellisel kujul ei vasta
tema kui kodaniku soovidele. Seda ei teeks ka iikski erakond. Ja ometi tundub olevat nii, et
nende eesmirkide saavutamise vahenditest rddkides jouame koheselt ideoloogiliste
lahkarvamusteni. Koheselt kerkivad esile parem- ja vasakpoolsed, foderalistid ja vabariiklased,
liberaalid ja konservatiivid. Need lahkarvamused tulekski kodanikel iihiselt lahendada, et viltida
edasisi ideoloogilisi probleeme. Vahemérkusena voib veel kord rohutada, et mida enam on iihise
lahenduse otsimise ja otsustamise ajaks kodanikkond tdpsustunud ning esitatavatele, senisest
rangematele nduetele vastav, seda lihtsam saab olla ka lahenduse leidmine mdistuspérase
arutluse ning demagoogiat ja isiklikku kasu vilistava viitluse teel.

Piitides leida riigile ja kodanikele sobivaimat tihisideoloogiat, tuleks esmajoones piltlikult deldes
anda vastus kiisimusele, milline loosung on parem: kas loosung “Véhem riiki”, “Rohkem riiki”,
“Uldse mitte riiki” vdi hoopis “Sama palju riiki, kui seda soovisid omal ajal pdhiseaduse
vastuvotnud kodanikud”? Millise loosungi me ka ei valiks, tdhendab see, et kodanikeriigis peame
me senisest enam lahti motestama paljud olulised ja kiillalt tildsdnalised pdhiseaduse kui selle
riigi kodanike vahelise kokkuleppe sitted, et vélistada nende vééritimdistmise tulemusena uute
ideoloogiliste vastasseisude teke. Kas nditeks pohiseaduse § 28 ldiget 1 (“Igaiihel on digus
tervise kaitsele”) moistavad kodanikud selliselt, et riik kui kodanike kooslus on votnud endale
kohustuse ise koigi tervise kaitse tagada voi on tal digus seda kohustust erastamise teel edasi
delegeerida? Kas sama paragrahvi 10ike 2 esimese lausega (“Eesti kodanikul on digus riigi abile
vanaduse toOvOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral”) saab kokkusobivaks lugeda
individualistliku ja liberaalse majandusmudeli alusel toimivat pensionisiisteemi voi tulude



iimberjaotamise taunimist? Vdib-olla et saabki, kuid on kaheldav, et kodanikud seda iiheselt
moistavad ja et neile koigile on piisavalt selge, miks see hea on. Seega oleks vajalik pohiseaduse
tapsustamine vOi vdhemalt selle ametlik seletuskiri, mille kodanikud saaksid rahvahédletusel
heaks kiita ja sellest edaspidi ka kdigi oma kodanikudiguste ja -kohustuste
taitmisel ilma ideoloogilise vastasseisu tekkimiseta 1dhtuda. Kodanikeriigis ei nde ma vdimalust,
et nii olulised ideoloogilised seisukohad lahendatakse mingi véiksema grupi isikute (voi ka
kodanike) tegevuse tulemusena. Nii niiteks ei saa selliseks, pohiseaduse sitete tegelikku sisu
kirjeldavaks dokumendiks lugeda “Pohiseaduse Juriidilise Ekspertiisikomisjoni Ldpparuannet”
[34], sest tegemist on liialt juriidilise ja paljuski teoreetilistesse niianssidesse mineva
uurimusega, mis paljudele kodanikele arusaamatuks v3ib jadda ning mis on koostatud ja heaks
kiidetud vaid viikese ringi isikute poolt.

Vajadust maidratleda senisest tdpsemalt riigi pohilised ideoloogilised suunad kooskdlas
pohiseadusega tunnetasid ka iihiskondliku leppe idee algatajad. Ja taas valmis dokument, mis
oma sisult jdi kodanikele kaugeks ning mida ei kiitnud heaks mitte kodanikud rahvahéailetusel,
vaid tiksikud isikute grupid [11]. Selliselt toimimine jétab paratamatult paljudele kodanikele
mulje, et tegemist on kellegi erahuviga ning taas ei pruugi sel midagi pistmist olla koigi kodanike
jariigi iilejddnud elanike huvide eest seismisega.

Tulles niitid tagasi iilaltoodud erakondade ideoloogilise vastasseisu ndite juurde, voiks jéreldada,
et kui riigi ideoloogilised suunad ning olulisemate riigile delegeeritud funktsioonide tdpsem sisu
ja olemus oleks paika pandud kodanike vahelise pdhidokumendiga — pdhiseadusega — voi selle
ametlikult, rahvahiiletusel vastu voetud seletuskirjaga, oleksid paljud ideoloogilised
vastasseisud eos vilistatud ning kodanikest koosnevate erakondade erinevus seisneks ehk vaid
erinevate kiisimuste lahendite pakkumises. V3iks ju motiskleda ka selle iile, et kui tdpseks tuleks
minna kodanikeriigi pohiseaduse sisustamisel, et see hdlmaks koik riigi ja kodanike omavahelise
kokkuleppe olulised tingimused. Piiritdmbamine on aga liialt habras teema, et sellel pikemalt
peatuda, ning seega pakun vilja vaid olulise ildpdhimdtte — mida rohkem on pdhiseaduses voi
selle ametlikus seletuskirjas kokku lepitud ideoloogilisi, pdhimottelisi kiisimusi, seda vdhem
oleks vajadust erinevate erakondade jdrele ja seda vdhem vdimalust erinevate erakondade
tekkeks, sest puuduks peamine pShjus senisel erakondade konkurentsil — omavaheline vastasseis
ideoloogilistes, tegelikult siis  pOhiseaduse tdlgendamise kiisimustes. Erakondade
programmdokumendid kaotaksid paljuski oma sisust, sest praegusel ajal kajastavad need suures
osas just ideoloogilisi tdekspidamisi ja tegelik tegevuskava mingi idee elluviimiseks tuleneb juba
muudest dokumentidest, niiteks valimisprogrammist, koalitsioonilepingust vms. Esile hakkaks
tousma pigem asjaolu, kes kodanikest pakub vilja parimad, riigiideoloogiaga kooskdlas olevad
lahendused riigi ees seisvatele probleemidele. Tema erakondlik kuuluvus voi mittekuuluvus et
oma enam tdhtsust. Teadlikud kodanikeriigi kodanikud annavad volituse riigi igapédevaseks
juhtimiseks parimate ideede pakkujatele ja elluviijatele. See aga meenutab pigem teatavat
lepingulist voi avaliku teenistuse suhet, kus volitatav on riigiteenistuse korgeimaks ametnikuks
(kodanikkonnaga sdlmitava lepingu tditjaks). Seetottu puudub vajadus sellist voitlust pidada
kaigil neil, kel tegelikult kodanikele konkreetset tegevuskava ja hiljem ka tiidetud to6iilesandeid
ette nédidata ei ole: sdnade taga peituv tiihjus ilmneb peagi ja reaalset (mitte poliitilist) vastutust
kodanikega sdlmitud “lepingu” tditmata jatmise eest nad tdenidoliselt kanda ei sooviks. Seetdttu
puudub erakonnana vdimalus vditlust alustada ka neil, kes ei vota omaks kodanike heakskiidetud
riigiideoloogiat. Erakondade tdhendus hakkaks hdébuma.



Tegelikult voib vélja tuua veel iihe pohjuse erakondade tdhtsuse vdhenemiseks. Kui riigis
valitseb tihtne ideoloogia, mille riigi kodanikud on heaks kiitnud ja millega kooskdlas tegutsevad
erakonnad, puudub kodanikel vajadus mone erakonnaga liituda, et omi seisukohti kaitsta.
Mottekam on toetada konkreetset isikut voi isikuid, kelles nidhakse parimaid spetsialiste riigi
edasiviimisel ja kellele valimistega v6i monel muul viisil antakse volitused kodanikkonna
riigiideoloogiat ellu viia.

Heites veel korra pilgu riigiideoloogiale ja erakondade ideoloogiatele, mis vdimaldavad neil
jatkuvalt ellu viia oma kitsa ringi tdlgendusi riigi pohialustest, esitan selle alateema ldopetuseks
retoorilise kiisimuse: kas ehk erakondade isiklik huvitatus véimu omamisest ja soovimatus luua
teatavat riigiideoloogiat ongi pohjus, miks suuremad Eesti erakonnad keeldusid alla kirjutamast
ithiskondlikule leppele isegi tema praegusel, kodanike enamust ignoreerival kujul?



2.3 Valimistest

Kommunikatsiooniteoreetik ja Tallinna Ulikooli dppejoud Katrin Aava on tuginedes oma
uuringutele kirjutanud: “Valimiskampaaniateks &drimeestelt raha vastu votnud parteid seovad
ennast rahastajatega ning peavad hiljem vastutasuks voimaldama oma toetajatele soodsaid
lepinguid. /---/ Seega on kujunenud tosiseks probleemiks ametnike ja poliitikute selja taga olevad
huvirithmad, kes viivad oma tahet ellu riigieelarve abil. Sellise poliitilise
kommunikatsioonikampaania jiatkudes ei voistle poliitikas mitte ideoloogiad, vaid eelkdige
erinevate gruppide majanduslikud huvid” [2, Ik 139]. Toon siia juurde ka Anton-Hansen
Tammsaare iroonilised motted poliitikast: “Radkigem ikka rahvast, rahva kasust, rahva huvidest,
rahva tulevikust, rahva kdekdigu parandamisest jne jne — sest meile enestele kui ka teistele
meeldib see — aga mdistkem rahva all ikka seisust, klassi, parteid, kihti, riithma, ringkonda voi
lihtsalt iseennast ja ainult neil kordadel ka omi sopru ja ldhemaid tuttavaid, kus omakasu
teostamine seda nduab. Nonda talitab iga terve ja loomulik rahvaliige, kel on korralikult
arenenud iihiskondlikud instinktid. Leidub aga ka ebaloomulikke rahvalitkmeid: nemad kas ei
oska omakasu oieti teostada (ndit. tabatud vargad, kelmid, roovlid, valeraha-tegijad,
lilakasuvdtjad jne) voi neil on omakasust tume ja loomuvastane arusaamine — nad peavad
omakasuks sedagi, kui nad oma vaimulisi ja hingelisi huvisid véivad rahuldada (moned métlejad,
kunstnikud, kirjanikud, ilmaparandajad jne)” [44, Ik 43-44]. Anton-Hansen Tammsaare jérgi
viimased tdendoliselt riiki juhtima ei sobikski, sest nad ei ole aru saanud “elementaarsetest”
asjadest riigijuhtimise juures.

See on probleem, mis ei lahene automaatselt ka siis, kui kodanikeriigis lepiksid kodanikud kokku
iihtses ideoloogias ja peamistes riigi arengusuundades. Isegi, kui kodanikest koosnevate
erakondade erinevus seisneb vaid iiksikute vihemtdhtsate kiisimuste lahendamises, ei ole
vilistatud voimalus, et neid lahendusi ja vahendeid pakutakse ldhtuvalt isikliku kasu saamise
soovist. Alati on olemas voimalus, et kodanike hulka jddvad voi satuvad ekslikult need, kellel ei
ole tahet seista riigi kui terviku huvide eest ja kes ei ole piisavalt eetilised, olemaks ideaalsed
kodanikud. Varem voi hiljem nad tdendoliselt paljastavad endid ja kodanikeriigi tugevnedes
voetakse neilt kodakondsus, kuid selle ajani ei ole kodanikud nende tegevuse eest kaitstud ja
nende sidet konkreetse huvigrupiga (kes voib koosneda ka mittekodanikest) voib olla raske
tuvastada.

Ometi peaks ka kodanike ideoloogiline kokkulepe ehk riigiideoloogia olema iiks vdimalus,
kuidas seda probleemi vdhendada. Alustan iihest néitest. Riigikogu tegi 18. detsembril 2003.
aastal Zesti ja vottis vastu “Erakonnaseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse” [13], millega 15petati erakondade rahastamine juriidiliste isikute poolt, et
véltida huvigruppide mdju. Sama seadusega siilitati aga erakondade iga-aastane rahastamine
riigieelarvest ning juba aastal 2004 oli see eelarvest eraldatav summa kolm korda suurem kui
aastal 2003, ehk siis 60 miljonit krooni [42]. Sama summa eraldati erakondadele ka aastal 2005.
Esindusdemokraatia Eesti Vabariigis kaugenes sellega tegelikult veelgi enam kodanikest —
saades vahendeid otse riigieelarvest on erakonnad oma tegevuses senisest vabamad. Nad ei pea
pidevalt tdestama oma ideoloogia digsust, et omada piisavat toetajaskonda, kes neid vajadusel
rahaliselt aitaks. Nad ei vaja enam ka liikmemaksu tasuva liikmeskonna suurenemist. Nad
otsustavad ise enda rahastamise mahu ning kodanikud ja mittekodanikud on sunnitud tagama
erakondade heaolu ka siis, kui erakondade pakutav ideoloogia ja selle saavutamise vahendid on



kodanikele vastumeelt. Jooksev rahastamine riigieclarvest tdhendab ka seda, et raskemaks on
tehtud uute voimalike erakondade tulek ja riigieelarvest toetust saavatel erakondadel on olemas
vajalik raha, et perioodiliselt viia l4bi tiihjadest loosungitest ja ohtrast demagoogiast kubisev
valimiskampaania, mis sellisena on suunatud eelkdige neile valimisdiguslikele isikutele, kelle
puhul tekib tdsine kahtlus nende kodanikuvdimes (vt 1. osa 3. peatiikk). Néitena selliste isikutega
manipuleerimisest voib tuua vaid iihe rdigetest demagoogiavotetest nagu seda Kirjeldab Katrin
Aava: “Tihtipeale tegelevad ka poliitikud enne valimisi valetamisega. Nditeks lubab partei
toetada kdoiki /---/. Uhiskonnas on erinevad sotsiaalsed grupid, kelle huvid on erinevad voi
koguni vilistavad iiksteist. Kdikide huvisid korraga esindada ja rahuldada pole kuidagi vdimalik
ning valimiseelsed lubadused jddvad pahatihti tditmata. Loomulikult teavad poliitikud seda, aga
nad loodavad valijate lithikesele milule” [2, Ik 72]. Viimati viidatud valijate riihm, keda
praeguses riigimudelis alati suurel hulgal leidub, on hea nidide kodanikuvdimetutest
“kodanikest”. Katrin Aava motteid kinnitab ka Adolf Hitleri mahlakas kirjeldus erakondade
“pohimottekindluse” kohta: “(Enne valimisi) uuritakse &ddrmise pohjalikkusega iga todstusharu
esindavat organisatsiooni, iga tooliste rithma, nende koige salajasemaid soove. Isegi ohtliku
opositsiooni “halbadest loosungitest” saavad uurimisobjektid ja nende tegelike loojate iillatuseks
muutuvad need sageli iihtdkki osaks vanade parteide teadmistepagasist. Nii tulevad kokku
programmitoimkonnad, kes “korrastavad” vana programmi ja loovad uue programmi raamistiku
(ja nii toimides vahetavad harrasmehed oma tdoekspidamisi, nagu sddur vahetab lahinguviljal
oma vana tdishigistatud sdrgi uue ja puhta vastu), milles pakutakse koigile midagi” [18, Ik
210-211]. Kui vaadata seda kiisimust riigiideoloogiat omava kodanikeriigi vaatepunktist, siis
tundub, et praeguse riigimudeli eelmainitud probleemid peaksid kodanikeriigis saama suuresti
lahendatud.

1. Kodanikeriigi puhul on praegune erakondade rahastamise skeem moeldamatu. Et {ihiselt on
heaks kiidetud {ihtne riigiideoloogia, mis peaks eelmises peatiikis esitatud arutluse tulemusena
kaasa tooma erakondade osatidhtsuse vihenemise, ei ole kuidagi pdhjendatud mingite erakondade
tegevuse rahastamine kogu elanikkonna tihisest rahast. Kui erakond piitiab ajada ideoloogiat,
mis on vastuolus kodanike heakskiidetud riigiideoloogiaga, on tegemist riigivastase erakonnaga,
mille tegevus kodanikeriigis peab olema keelatud. Kui aga erakond eesotsas juhtfiguuridega
pakub riigiideoloogia elluviimiseks enne valimisi mingeid lahendeid, oleks selle rahastamine
riigieelarvest vorreldav olukorraga, kus mingile ametikohale kandideerijale makstaks juba
kandideerimistaotluse hetkest sellele ametikohale vastavat tasu, hoolimata sellest, kas isik ka
tegelikult valituks osutub. Viimast ei toimu meie riigis loomulikult tinaselgi pieval ja sellise
ettepaneku tegijat vaadataks kui poolearulist. Analoogiliselt oleks aga juba praegu digem
16petada tulevikus kandideerivate erakondade toetamine riigieelarvest.

Viimane ei tdhenda muidugi erakondade sunniviisilist véljasuretamist ning rahastamise tdielikku
keelustamist. Votame paralleeliks taas iihe elulise ndite. Kui mingile &riithingule jddb silma
tilikoolis Oppiv tubli iilidpilane, voib ta juba varakult sdlmida temaga lepingu, mille kohaselt
aritihing toetab {ilidpilase Opinguid (makstes niditeks tema eest Oppemaksu voi toetades teda
stipendiumiga) ja iilidpilane kohustub pérast 10petamist asuma tdole just selle driiihingu heaks.
Siin pole mitte midagi ebaloomulikku. Sama pohimotte kohaldamine erakondadele voi
tiksikkandidaatidele kodanikeriigis tdhendab seda, et iga isik vOib rahaliselt toetada temale
sobivat kandidaati. Erinevus toodud niitega seisneb selles, et viimasel juhul on toetaja riskiaste
oluliselt kdrgem. Oleks jabur delda, et minule meeldivat riigiideoloogia elluviijat ei tohiks ma



toetada; kiill aga vdin ma néiteks igal ajahetkel kanda suvalise rahasumma mdne teise isiku
(nditeks mone sihtasutuse) arvele, markides, et tegemist on minupoolse toetusega tema edasiseks
tegevuseks.

Téhelepanelik lugeja mirkab muidugi, et sellega digustan ma pigem varasemat erakondade
toetamise skeemi, kus kdik fiiiisilised isikud ja juriidilised isikud vdisid erakondi piiramatult
toetada, ja et seega ehk ndustun ma ka poliitikute isikliku huvitatuse paratamatusega. Tegelikult
tahtsin senitooduga niidata vaid seda, et Riigikogu poolne erakondade rahastamise muutmine
tegi olukorra senisest vaid absurdsemaks, luues eriskummalise pretendendi, mida me teistes
eluvaldkondades ei tunne. Samas ei vdhendanud see sugugi isiklikku huvitatust. Erakondade
rahastamise keelustamine juriidiliste isikute poolt tihendab vaid seda, et rahastamiseks peab
kasutama keerukamaid skeeme. Isikliku huvitatuse kadumine kodanikeriigis saavutatakse
sootuks teisiti, 1ahtuvalt kodaniku teistsugusest olemusest.

2. Kodanikeriigis on kodanike ring tdnasest oluliselt selgemalt méaratletud ning ideaalis peaks
iga kodanik vastama raamatu 1. osas esitatud nduetele. Seetdttu ei ole moeldav ka kodanike
lollitamine sisutiihjade loosungitega ja pikema aja véltel. Tasub rohutada sedagi, et ka
kodanikeriigis on kodik ametnikud ja kohtunikud kodanikud, kuid seda juba uues tdhenduses.
Poliitiku (samuti kodaniku) bluffimine voi isiklikes huvides tegutsemine ei peaks senisest
oluliselt eetilisemas kodanikeriigis jddma kauaks maérkamatuks. See aga tdhendaks tema
tagandamist ning temalt kodakondsuse dravotmist, sest selliselt kditunud poliitik ilmutab oma
tahtmatust tegutseda riigi kui terviku huvides voi néitab, et ta ei ole kodaniku isikuomaduste
kandja. Kodakondsuse siilitamine sellistel asjaoludel oleks kodanikeriigis moeldamatu. Lisaks
kodakondsuse dravGtmisele peab (niilid juba endine) poliitik, kes isiklikest huvidest ldhtumisel
on oma tegevuses ldinud vastuollu seadusega, loomulikult ka reaalset vastutust kandma. Et
kodanikeriigis voOivad erakonnavalimised jddda teisejdrguliseks ning taas esile tdusta
isikuvalimised, et valida riigi arengukava elluviijateks parimad kodanikud, siis vajub unarusse ka
kollektiivse vastutuse kui isikliku vastutuse puudumise institutsioon: iga poliitikut saab
vastutusele votta konkreetselt tema, mitte mingi impersonaalse kogumi antud lubaduste
murdmise pdrast. See aga ahendab poliitikute voimalusi tegutseda konkreetsete riihmade
isiklikes huvides ning tlejddnud kodanikkonna vastu. Kontroll iga poliitiku tegevuse iile on
pidev ning iga tema eksimust mérgatakse. Selle tagab kodanikkonna ja nende valitud ametnike
korgem kvaliteet kodanikeriigis. Teadmine vdimalikust vastutusest toob aga kaasa kellegi huvide
eelistamisest hoidumise. Tdendoliselt loobuvad pérast paari esimese vastutusele vOtmise
pretsedendi loomist kodanike esindusorganitesse kandideerimast need, kel puudub tahe riigi kui
terviku huvides tegutseda.

3. Praeguse aja probleemide lahendamisele aitavad kodanikeriigis suuresti kaasa ka muudatused
valimiskampaania olemuses. Et kodanike ring on kitsamalt piiritletud ning sellest on vélja
arvatud koik need, kes kodanikuvoime, kodanikuks olemise tahte voi kodaniku isikuomaduste
puudumise tottu ei ole kdlblikud riigi juhtimises osalema, peab valimiskampaania kvalitatiivselt
muutuma ning senine loosunglikkus ja demagoogia peab asenduma asjaliku aruteluga riigi
tuleviku {ile. Kodanikeriigi kodanikku ei ole vodimalik enda poole kallutada sisutiihjade
loosungitega nagu “Meiega voidad!”, “Murrame 14bi!” voi néiteks “Pealt maha!”. Selliste kahe-
v0i1 kolmesonaliste loosungite kasutamine mingi toote voi teenuse reklaamimisel v3ib ehk toesti
suurendada tarbijate huvi selle toote voi teenuse vastu, kuid tarbija ja kodanikeriigi kodaniku



samastamine neile suunatud teabe esitamisel on vaar — kodanik ei ole mitte ainult riigivalitsemise
teenuse tarbija, vaid riigi valitseja: tema pakubki riigivalitsemise “teenust” kogu riigi
elanikkonnale ning on riigijuhtide tddandjaks. Erinevalt laiast hulgast tarbijatest on kodanikeriigi
kodanik ka piisavalt arukas selleks, et moista loosungite ja nende esitajate sisutiihjust. Mida aeg
edasi, seda enam peaksid sellised loosungid kaduma ka seetottu, et kandidaadid on ju ka ise uue
kvaliteediga kodanikud, kes samuti teavad, millest ldhtuvalt kodanikud oma otsuse teevad.
Lisaks sellele kaoks vajadus valimiste eel eksponeerida igal tdnavanurgal kandidaatide
klantspilte, sest kodanikeriigi kodanikud ei langeta oma otsuseid ldhtuvalt sellest, kui kena,
puhas ja hoolitsetud keegi vilja ndeb, vaid ldhtuvalt sellest, milline on tema kavandatav
tegevuskava kodanike kokkulepitud riigiideoloogia elluviimisel.

Plakatid, loosungid ja klantspildid asenduvad seega asjaliku debatiga riigiideoloogia elluviimise
teemadel, mille tulemusena langetab valija — kodanik — oma otsuse just selle kodaniku kasuks,
kelle ideed riigiideoloogia elluviimisel on tema jaoks kdige sobilikumad. Kandidaadi erakondlik
kuuluvus ei méngi siin mingit rolli. Tuletagem meelde, et parast riigiideoloogia kehtestamist on
kadunud vdimalus ka vdistelda n-6 ideoloogilises plaanis ning seega on erakondade tdihendus
muutunud nagunii teisejarguliseks.

Tulles veel kord tagasi peatiiki alguses toodud erakondade rahastamise skeemi juurde, vajab
mirkimist, et praecgusel ajal on erakondade kulutused eriti suured just mahukate, kuid sisutiihjade
valimiskampaaniate 14dbiviimise tdttu. See koik saab toimuda vaid kodanike madala kvaliteedi
tingimustes. Et kodanikeriigis massiivsete valimiskampaaniate ldbiviimine suure tdendosusega
tulemusi ei anna ning neist tuleb loobuda, siis védhenevad oluliselt ka erakonna voi
iiksikkandidaatide kulutused — asjalike debattide korraldamine {ileriigilises meedias on
kahtlemata oluliselt odavam. Vajadus aastas kiimnete miljonite raiskamiseks kaob. Kui aga
kandidaadid voi erakonnad sellest hoolimata saavad suuremahulisi toetusi enda tegevuseks, siis
seda enam pooratakse tdhelepanu nende voimalikule erapoolikusele kodanikeriigi juhtimisel ning
seda enam on vdimalik, et tuvastatakse mone poliitiku l&htumine isiklikest vGi mdne riihma
huvidest, millega voib kaasneda ka konkreetne vastutus. Loomulikult voetakse sel juhul isikult
dra ka kodakondsus.



2.4 Riigi juhtimisest ja digusemaoistmisest

2.4.1 Riigi juhtimisest

Juba raamatu eelmistes alajaotustes sai korduvalt rohutatud reaalse vastutuse kiisimust. Samuti
sai kodanikuks olemise tahte peatiikis pikemalt arutletud teemal, et teadmine voimalikust
vastutusest peaks riigi juhtimisest eemal hoidma need, kel tegelik sisemine tahe teiste kodanike
huvides tegutseda puudub. Nii peaks juba vdimalus reaalseks vastutuseks looma pinnase
usalduse tekkele, kuid seda vaid juhul, kui vastutuse voimaluse kehtestamisega kaasneb ka piisav
kontroll kdigi kodanike nimel tegutsevate kodanike tegevuse iile. Nii vdiks varem kisitatu
kohaselt tinglikult vdlja tuua kolm elementi, mis peaksid tagama kodanikeriigi usaldusvéérse
juhtimise koigi kodanike iihistes huvides:

1) kodanike ringi selgepiirilisem méairatlemine, ldhtudes kodanike olulistest omadustest;

2) kontroll riigijuhtide tegevuse iile;

3) reaalne vastutus kodanike huvide vastase tegutsemise eest.

Praegune riigikorraldus ei vasta iihelegi eeltoodud ndudele, kuid vale oleks selles siiiidistada vaid
igapdevases riigijuhtimises osalevaid kodanikke. Enamik kodanikke on ise liialt passiivsed voi
jaab neil puudu kodanikuks olemise isikuomadustest, et jilgida riigijuhtimise tasandil toimuvat
ning héilekalt sekkuda juhul, kui riigijuhtimises esineb riigi pdhiseadusliku korraga vastuolus
olevaid tegusid vdi kodanike antud volituste iiletamist.

Vaatleme lisaks varasemates alajaotustes toodutele vaid monda tdiendavat nédidet, mis peaksid
illustreerima nii tekkinud probleemi riigijuhtimise tasandil kui selle ebaadekvaatset peegeldust
iilejddnud kodanike silmis.

Viimasel ajal voib Vabariigi Valitsuse istungite avaldatud pdevakordi lugedes itha sagedamini
mérgata selliseid pdevakorrapunkte, mille sisuks olevatele dokumentidele kehtestatakse
juurdepdidsupiirang. Tegemist ei ole sugugi riigisaladust sisaldavate materjalidega, millele
Jjuurdepddsupiirangu kehtestamine oleks loomulik, vaid reeglina sisaldavad need dokumendid
Eesti Vabariigi (sic!) seisukohti erinevates Euroopa Liidu té6organites. On huvitav tddeda, et kui
Euroopa Liiduga liittumist selgitati kodanikele kui Eesti Vabariigi jaoks ddretult positiivset otsust,
siis riigi seisukohad Euroopa Liidu olulistes kiisimustes ei kuulu kodanike jaoks pika aja jooksul
avalikustamisele. Eriti peaks riigi kodanikke mdtlema panema just see, et tegemist ei ole mitte
Vabariigi Valitsuse seisukohtadega, vaid kogu Eesti Vabariigi seisukohtadega. Tekib kiisimus, et
kas siis riigi juhtorganitesse mittekuuluvad kodanikud ei olegi osa riigist? V3ib-olla vdiks keegi
ka seda véita, kuid raamatu alguses esitatud riigi moistega ei liheks selline mdtteavaldus kokku.
Tsiteeriksin siinkohal veel tihte 10iku Aristotelese teosest “Poliitika™: “Ei tohiks moelda nii, et
iga kodanik on kodanik omaette; ei, koik kodanikud kuuluvad riigile, sest igaiiks neist on riigi
osa” [4, Ik 274]. Otseselt puudutab tsiteeritud 16ik kiill tulevastele kodanikele antavat haridust
(mis et ole selle raamatu teema), kuid selles rohutab Aristoteles veel kord olulist todemust, et iga
kodanik on riigi osa. Jarelikult ei ole voimalik radkida riigi nimel tervikuna ning jétta suur osa
kodanikke teadmatusse sellest, mida riigi (st kodanike) nimel otsustatakse.

Juurdepadsupiirangute kehtestamisega joudsid riigi juhtorganid ddrmuseni seoses Eesti Vabariigi



ja Vene Foderatsiooni vahel solmitud piirilepingu allkirjastamisega. Kodanikud ei teadnud kuni
lepingu allkirjastamiseni ja selle Eestipoolse ratifitseerimiseni piirilepingu sisu ning korduvalt
rOhutati, et piirilepingu sisu ei kuulu avalikustamisele enne 1. jaanuari 2006 [40]. Kas tdesti on
kellegi arvates tegemist piirikiisimused riigi jaoks nii vidhetdhtsad, et riigi juhtimises aktiivselt
mitteosalevaid kodanikke neist teavitama ei peaks? Piirilepingu mitteavaldamist pdhjendati
rahvusvahelise tavaga [40]. Tundub, et taas oli tegemist iihe sellise kiisimusega, kus “soprade”
ettekirjutused olid riigi juhtorganite jaoks olulisemad kui oma kodanike teavitamine riigi jaoks
olulistest kiisimustest ja, miks mitte, vdga olulistes kiisimustes (nagu vdimalik riigi territooriumi
muutmine) nendega konsulteerimine.

Seoses piirilepingu pikaajalise salastamisega vadrib mainimist veel iiks vihemoluline tdik. Kuigi
leping tervikuna salastati, avaldati ajakirjanduses kodanike rahustamiseks teave, et maatiikike
nimetusega “Saatse saabas”, mis on senise kontrolljoone alusel kuulunud aastakiimneid
Venemaale, tagastatakse Eesti Vabariigile [43]. Kuidas selline teave joudis ajakirjandusse, kui
kogu lepingu temaatika pidi tollal olema salastatud ja miks iildise salastatuse foonil sellise teo
toimepanemise eest kedagi vastutusele ei voetud?

Piirilepingu salastatuse kiisimuse (jattes isegi hetkel kdrvale piirilepingu tegeliku sisu, sest selle
osas ei ole kodanikkonna arvamus kindlasti nii thene) puhul on aga kurb, et kodanikkond, kelle
eest varjati nende riigi territooriumi piiritlemist, seda kdike nii rahulikult on votnud. Tdsi, oli
neid, kes julgesid oma arvamuse kova hiddlega vilja Oelda ning viitasid koguni vdimalikule
riigireetmisele ja ndudsid riigireeturite vastutusele votmist. Et nad olid teadmatuses lepingu
sisust, ei saa neile seda ka ette heita. Selliseid kodanikke oli aga vdhe. Enamik ei soovinud voi ei
julgenud juhtida tdhelepanu sellele, et nii olulisi kiisimusi riigi kodanike eest varjata ei tohiks.
PShjuseks on siin minu arvates ikka see, et kodanikkonna méératlemise alused on paigast dra ja
suur osa riigi kodanikest ei sobi seda austavat nimetust kandma. Kodanikeriigis oleks selline
riigijuhtide tegevus moeldamatu — nad ei suudaks ilma vilisriikide voi -organisatsioonide
“soprade toetuseta” vastu seista kodanike protestidele ning kuuluksid, olenevalt rikkumise
raskusest, kodanikeriigis kehtivate seaduste alusel vastutusele vdotmisele. Vilisriikidest voi
-organisatsioonidest périt “sOprade toetuse” kasutamine tdendaks aga veelgi enam nende endi
sobimatust kodanikkonna koosseisu.

On veel iiks ndide, mis on pdhjendamatult vihe leidnud kajastamist riigi ajakirjanduses ja millel
tuleks seega siinkohal pikemalt peatuda. 20. oktoobril 2004 vottis Riigikogu vastu
“Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni ning selle liikmesriikide esindajate ja rahvusvahelise
personali staatuse kokkuleppega tihinemise seaduse”, mis joustus 5. novembril 2004. a. [35].
Kokkuleppe enda teksti artiklis V on kirjas:

“Organisatsioonil (NATO-| — Autori mdrkus) ja selle varal on kohtulik puutumatus, olenemata
sellest, kus ja kelle valduses see asub, vélja arvatud siis, kui asendukogu esimees annab
organisatsiooni esindajana selgesOnalise volituse loobuda puutumatusest konkreetses asjas.
Sellegipoolest ei kehti puutumatusest loobumine tiditmismeetmete ega vara arestimise suhtes”.
Artikkel VI lisab: “Organisatsiooni valdused on puutumatud. Selle vara on puutumatu
labiotsimise, rekvireerimise, konfiskeerimise, sundvOoorandamise ja muu sekkumise eest,
olenemata sellest, kus ja kelle valduses vara asub”.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 9 16ike 2 kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud digused,



vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui need on kooskdlas juriidiliste isikute
iildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega [9]. Siit saab loogiliselt
jéreldada vaid iiht: juriidilistel isikutel voib olla vihem, kuid mitte mingil juhul rohkem &igusi
kui fiitisilistel isikutel. Ometi ei ole meie fiilisiliste isikute vara puutumatu.

PShiseaduse § 32 esimese lause iitleb: “Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud.” Seega
ei tohi pohiseaduse kohaselt kellelegi eeliseid anda. Kas need pdhiseaduse sitted on meie riigi
juhtorganitel kahe silma vahele jadnud voi on kodanike kokkulepe riigi toimimiseks nende jaoks
muutunud tahtsusetuks?

Kui eeltoodu ei kujuta endast Eesti VVabariigi kodanikele ja teistele elanikele veel otsest ohtu, siis
artiklid XII ja XIII tekitavad juba kdhedust. Artikkel XII kolab jargmiselt:

“Isikul, kelle liikmesriik on madranud oma peamiseks alaliseks esindajaks organisatsiooni juurde
teises litkmesriigis, ning ldhetajariigi ja organisatsiooni ning vastuvotjariigi ja organisatsiooni
kokkuleppe kohaselt vastuvotjariigis elavatel ldhetajariigi ametnikel on samad eesdigused ja
puutumatus kui samavéirse teenistusastmega diplomaatidel” [35]. PShiseadust tundval inimesel
voiks isegi diplomaatide puutumatus tekitada kiisimusi. Sétestab ju pohiseaduse § 12 selgelt, et
koik on seaduse ees vordsed. Ka pohiseaduse § 9 16ige 1 rohutab, et pohiseaduses loetletud koigi
ja igaiihe Oigused, vabadused ja kohustused on vordsed nii Eesti kodanikel kui ka Eestis
viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Puutumatuse andmist diplomaatidele
voib mdista — see on edasiarendus ajaloolisest traditsioonist, et saadikut ei tapeta. NATO-ga
so0lmitud kokkuleppe osas tuleks aga riigijuhtidele taas meelde tuletada, et Eesti Vabariik ei
sO0lmi vastavalt pohiseaduse § 123 ldikele 1 vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Jutuks olev kokkulepe seda aga selgelt on ja nii oleks tulnud ka meie NATO “sopradele”
avalikult 6elda.

Kokkuleppe artiklis XIII nimetatakse nende NATO ametnike eesoOigused, kes ei ole

organisatsiooni alalised esindajad. Et eesdiguste nimekiri on pikk, olgu siinkohal vilja toodud

vaid moni ndide. Neil isikutel on muu hulgas:

1) sama puutumatus vahistamise ja kinnipidamise suhtes kui samaviirse teenistusastmega
diplomaatidel;

2) kohtulik puutumatus ametiiilesannete tditmise kdigus tehtud kirjalike ja suuliste avalduste
ning tegude suhtes;

3) isikliku pagasi puutumatus ja samad soodustused pagasi suhtes kui samavéirse
teenistusastmega diplomaatidel [35].

Need eesoigused loovad teatud isikutest Eesti Vabariigis “aadliklassi”, kellele paljud Eesti

Vabariigi kodanikele kohustuslikud seadused ei laiene. Selle taustal mojub isegi kummaliselt

pohiseaduse § 13 1dige 1, mis iitleb: “Igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb

oma kodanikku ka vilisriikides”. Senini on tdesti tundunud loomulik, et iiheks pohjuseks, miks

riik loodi, oli see, et see kaitseks oma kodanikke. Lugedes aga iiha uutest vilisriikide kodanikele

laienevatest privileegidest see arusaam dhmastub. Nditeks, piisab vaid NATO ametnikul néidata,

et ta pani kuriteo toime ametiiilesannete tditmisel, kui kuritegu lakkab olemast kuritegu — Eesti

Vabariigi kodanikud on jaetud riigi kaitseta ja vordse kohtlemise pohimottega ei ole siin enam

midagi pistmist.

Siinkohal voidakse véita, et dsjakirjeldatud olukorda kindlasti ei teki ning tegemist on lihtsalt



veel lihe rahvusvahelise formaalsusega. Voidakse viidata ka kokkuleppe neile sitetele, mis
ndevad ette puutumatuse pdhimottest erandite tegemise vOoimaluse. See aga ei ole veenev, sest
kui eelmises 10igus tooduga sarnanevat tulevikus juhtuda ei voiks, siis milleks selliseid
privileege iildse vaja kehtestada on? Inimesed, kes nagunii kedagi ei tapa, ei vigista ega roovi, ei
vaja ju seadust, mis kaitseb neid selliste tegudega kaasneva vastutuse eest.

Pohiseaduse § 13 16ike 1, millest eelnevalt juttu oli, teine lause tekitab mdtteid ka seoses Eesti
Vabariigi sgjaliste vélismissioonide vastavusega Eesti Vabariigi pohiseadusele. Kui kodanikud
on iihiselt votnud kohustuse kaitsta Eesti Vabariigi kodanikke ka vilisriikides, siis ei tundu
olevat loogiline, et riiklikult mahitatakse v3i isegi kohustatakse oma kodanikke minema tditma
sOjalisi iilesandeid vilisriikidesse, kus sellega kaasneb selge oht kodanike elule ja tervisele.
Milline on sellistel puhkudel riigi pakutav kaitse oma kodanikele? Vordluseks voib tuua ka
asjaolu, et turismiettevdtjad teavitavad potentsiaalseid turiste sellest, kui sihtriigis on olukord
poliitiliselt ebastabiilne vdi klimaatiliselt ettearvamatu ning sinna ei ole soovitav reisida. Riik
erinevalt turismiettevotjatest korraldab vélisriikidest ja -organisatsioonidest “sOprade”
ettekirjutusel oma kodanikele selliseid “reise” aga lausa sdjapiirkonda.

Teie ees olevas raamatus on vilja toodud mitmeid, minu arvates pdhiseadusega vastuolus olevaid
riigi juhtorganite tegusid. Kodanikeriigis oleks sellised néited sellisel hulgal mdeldamatud, sest
loodud oleks OGiguslik baas nende viltimiseks — kodanike ringi méératlemiseks, kodanike
poolseks kontrolliks ning seadusi (eriti aga pohiseadust) rikkunud kodanike vastutusele
votmiseks ja neilt kodakondsuse dravotmiseks. Hetkel ei ole peakiisimuseks tuua vélja selliste
seaduste ja teiste Oigusaktide vOimalik sisu, vaid ndidata dra teatavad printsiibid, mille alusel
korraldada riigi juhtimist kodanikeriigis.

Moeldes siinkohal senistele, nii iilalnimetatud kui ka -nimetamata pdhiseaduse rikkumistele,
tekib paratamatult kiisimus, et kui kaugele voib rikkumistega minna, enne kui kodanikud nende
vastu midagi ette votavad? Naiteks, pohiseaduse § 16 sitestab: “Igaiihel on digus elule. Seda
oigust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta” [9]. Kas tihel hetkel otsustatakse
anda kellelegi digus ka sellest sittest modda vaadata?

Eelkirjeldatud kokkuleppe heakskiitmisega seondub veel iiks huvitav protseduuriline niianss.
Samal 2. septembri 2004. a. istungil, mille kdigus Vabariigi Valitsus otsustas kokkuleppe heaks
kiita ja volitas sellele alla kirjutama, vottis valitsus vaid lihe pidevakorrapunkti vorra eespool
vastu ka Kkorralduse nr 649-k, mille alusel samal Ohtul eemaldati Lihulasse piistitatud
méilestusmirk, mis tdhistas 60 aasta moodumist Eesti kaitselahingutest [52]. Malestussamba
eemaldamisele jargnenud skandaal tiitis paljudeks pdevadeks enamuse meediakanalite uudistest
ja lehtede arvamuskiilgedest ning jattis varju teised sellel istungil langetatud, riigi ja kodanike
julgeoleku seisukohast palju olulisemad otsused.

See pole ainus kord, mil on jddnud mulje, et kodanike motlemisvoime uinutamiseks on téole
pandud propagandamasin, mille abil riigijuhid on riiki puudutavate olulisemate kiisimuste
varjatult otsustamiseks piitidnud neilt kiisimustelt tdhelepanu kdrvale juhtida. Sama juhtus ka
Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise piirilepingu sdlmimisega, milliste ldbirdékimiste
niiansse varjutas pikemat aega arutelu vabadussamba piistitamise iile. Vabadussamba kiisimuses
viidi 1dbi rahvahiiletusi, kirjutati pdohjalikke artikleid, sellest ei saadud modda pea iiheski



televisiooni poleemikasaates. Ja ometi on riigi ja kodanikkonna jaoks tegemist téiesti
teisejargulise kiisimusega. Kas selline sammas on olemas voi mitte voi kus see asuda voiks, on
riigi ja kodanike heaolu seisukohalt tdiesti likskdik. Piirilepingud naabritega seda aga kindlasti ei
ole. Ja ometi ei ole viimaste osas praeguse riigikorralduse juures enamikul kodanikest digust
midagi kaasa radkida. Veelgi enam, tegemist on nende eest salastatud kiisimustega.

Selle alajaotuse 16petuseks sobiks esitada {iks loetelu, mis voiks olla kédesolevas, kodanikeriiki
puudutavas osas tOstatatud probleemide loogiline jérjestus ning peaks veel kord aitama selgitada
minu seisukohta, et soovides lahendada riigi kui terviku probleeme, tuleb paratamatult alustada
kodaniku institutsiooni korrastamisest. Kui seadusandjaks saavad inimesed, kes tegelikult selleks
saada ei tohiks, sest nad ei vasta kodanikeriigis kodanikule esitatavatele nduetele, siis:

1) vdivad nad vastu votta ka seadusi, mis ei arvesta pohiseadusega ja kdigi kodanike huvidega,
vaid eelkdige mingite grupihuvidega;

2) voivad nad voimaldada asuda riigiametitesse inimestel, kes tegelikult sinna asuda ei tohiks
ning aidata sellega kaasa korruptsiooni kasvule ja riigijuhtimise kvaliteedi langusele;

3) voivad nad Iubada kohtunikena tegutseda inimestel, kes kodanikule omistatavate
isikuomaduste (eelkdige vadrikuse ja diglustunde) puudumise tdttu sellesse ametisse ei kdlba.



2.4.2 Oigusemdistmisest

Oigusemdistmise puhul vodiks ju 6elda, et tegemist on otsesest riigi juhtimisest eraldiseisva

valdkonnaga ja seega voOiks lugejal tekkida kiisimus, et miks need institutsioonid on

eraldiseisvate alajaotustena koondatud iihtsesse peatiikki. Selline sidumine on minu sihiteadlik

otsus, mis tugineb raamatu senisele loogikale. Seda on kdige parem mdista, kui heita pilk tagasi

eelmise alapeatiiki 10pus esitatud loetelule ning lisaks seal juba toodutele lisada loetellu veel iiks

punkt:

[---1

4) ja joudes tagasi punktini 1, kohustavad nii kohtunikuks sobimatuid kui ka sobivaid
kohtunikke jargima digusemdistmisel seadusi, mis ei arvesta kdigi kodanike huvidega, vaid
eelkdige mingite grupihuvidega.

Nii on riigi igapdevase juhtimise (seadusandlik ja tiidesaatev tegevus) ning Oigusemdistmise
probleemid lahutamatult seotud. Seega ei ole ka voimalikud probleemid Gigusemdistmisel
lahendatavad ilma, et lahendataks nende probleemide tekkepdhjused kuni kodaniku institutsiooni
korrastamiseni vélja. Siinkohal mdningaid niiteid silmahakkavatest probleemidest.

Esimese, kdige triviaalsema probleemina, mis liheselt seondub eelpool esitatud loeteluga, oli
Eesti Vabariigi otsus keelustada riigis surmanuhtlus [29], kuigi rohuv enamik riigi kodanikest
sellele vastu seisis. Seda tehti taas “sopradele” viidates, kes meist muidu aru ei saa .... kuigi
kodanikud olid teisel arvamusel. Nii riivati otseselt suure osa kodanike diglustunnet ja sellega ka
ithiskonnas valitsevate moraalsete toekspidamiste kogumit. Tuletades aga veel kord meelde lord
Patrcik Devlini 6eldut, on iihiskonnal 0&igus ennast kaitsta iga iihiskonna moraalsete
toekspidamiste suhtes eksija vastu [45, 1k 76].

Paraku on praeguse riigikorralduse puhul lugu teine. Moraalsete toekspidamiste vastu eksinud
seadusandja otsus kuulub iheselt tditmisele ka Oigusemdistmise siisteemis, sest vastavalt
“Kohtute seaduse” § 56 1dikele 1 annab iga kohtunik ametisse astudes jargmise vande: “Tdotan
jdada ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pdhiseaduslikule korrale. Tdotan moista digust oma
stidametunnistuse jargi kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadustega™ [28]. Nii kuulub ka
seadus kohtuniku poolt tditmisele isegi siis, kui see on vastuolus tema enda diglustundega.
Seadus on seega ka kohtuniku stidametunnistuse kujundajaks. Kui palju kohtunike diglustundega
vastuolus olevaid seadusi praegusel ajal riigis kehtib, ei oska vist keegi pakkuda.

Tegelikult voib proovida arutleda ka teisiti, kuid seda ainult juhul, kui suudaksime iihiskonnas
itheselt lahti mdtestada oigluse maiste. Siinkohal prooviksin pakkuda vaid iihe variandi, ldhtudes
taas lord Patrick Devlini arutlusest moraalsete tdekspidamiste kogumi kohta. Eesti Vabariigi
pohiseaduse preambulis, kdige ajatumas ja seeldbi kdige tdhtsamas pohiseaduse osas, on muu
hulgas 6eldud, et Eesti Vabariik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Pohiseaduse § 3
16ike 1 esimeses lauses on sétestatud: “Riigivoimu teostatakse iliksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel” ning pohiseaduse § 146 teises lauses, et “Kohus on oma
tegevuses sOltumatu ja moistab digust kooskodlas pdhiseaduse ja seadustega™ [9]. Kui niitid
arutleda selliselt, et ka pohiseaduse preambul on pdhiseaduse osa ning surmanuhtluse kaotamise
otsus oli vastuolus iihiskonnas kehtivate (s.t. “keskmise” kodaniku) moraalsete tdekspidamistega
ja seega ka iihiskonna Oiglustundega, voiks teoreetiliselt taotleda surmanuhtluse kaotamise



otsuse kehtetuks tunnistamist pohiseadusega vastuolus olemise tottu. Et aga pole siiani selge,
mida siiski kaasaegses iihiskonnas digluse all moistetakse ja kas tegemist on ka millegi enamaga
kui lihtsalt ilusa ja kdlava sdnaga, siis saabki selline mottekaik jddda vaid teoreetiliseks.

Teiseks Oiglast Oigusemdistmist takistavaks probleemiks voib véljaspool kodanikeriiki olla
taiidesaatva voimu tegevusetus, mille tulemusena ei algatata teatavate isikute tegude suhtes
kriminaal- voi vaarteomenetlust, kuigi kodanikud on selleks vajadust ndinud. Nii ei joua need
teod kunagi kohtusse. Uhe meeldejiivama nditena vdib siinkohal tuua kriminaalmenetluse
algatamisest keeldumise kodaniku avalduse peale, mis puudutas Euroopa Liiduga liitumisega
toime pandud viidetavaid riigivastaseid kuritegusid riigi juhtorganite poolt [7]. Kuigi
pohiseaduse § 146 esimene lause litleb iiheselt, et digust moistab ainult kohus, vdib vist
teatavatel juhtudel, kus kuriteo koosseis paistab ometi olevat {iheselt tuvastatav, digust mdista ka
uurimisorgan, kes ise siliii kiisimuse lahendab. Koik oleneb vaid sellest, kes on vdimalik
stitidlane.

Kui eeltoodu puudutas objektiivseid probleeme, mille ees seisavad seadusandliku ja tdidesaatva
voimu tegude vai tegevusetuse tottu kdik kohtunikud, sh need, kes oma siidametunnistuse jérgi
vOiksid muidu langetada iihiskonna diglustundega kooskolas olevaid otsuseid, siis niitid vaatleks
pogusalt kohtuniku institutsiooni ja seda, kas seaduslik regulatsioon tagab toeliste kodanike
saamise kohtunikeks.

“Kohtute seaduse” §-s 47 nimetatakse dra kohtunikule esitatavad nduded [28]. Selle paragrahvi
16ike 1 kohaselt voib kohtunikuks nimetada Eesti kodaniku, kes on tiitnud akadeemilise dppe
oigusteaduse akrediteeritud Oppekava, oskab eesti keelt korgtasemel, on korgete kdlbeliste
omadustega ning kellel on kohtunikutodks vajalikud voimed ja isikuomadused”. Loikes 2
esitatakse loetelu juhtudest, millisel puhul isikut kohtunikuks nimetada ei tohi, sh naiteks siis, kui
isik on siitidi mdistetud kuriteo toimepanemise eest voi kui isik on kohtuniku-, notari- voi
kohtutdituri ametist tagandatud. Et § 47 10ige 1 ei nimeta esitatud loetelus tdiendavalt ka 15ikes 2
toodud aluseid, voib eeldada, et need alused on Idikes 1 nimetatuga juba holmatavad. Ja et
kohtunikukandidaadi isikuomadustest on eraldi juttu sama seaduse §-s 54, siis v0ib eeldada, et §
47 1dikes 2 nimetatud alused ongi need, mida loetakse mittevastavuseks ndutavatele kdrgetele
kolbelistele omadustele. See tundub olevat liialt kitsendav ldhenemine, sest kolbeline tundub
olevat kiill laiema tdhendusega kui seaduskuulekas. Liiati, et toodud loetelus ei ole eraldi
nimetatud ka vdirtegude toimepanemist, mistottu korduvalt védrtegusid toime pannud isik voiks
endiselt olla piisavalt kdlbeline selleks, et asuda niditeks halduskohtuniku kohale ning moista
Oigust teiste vidrteo toimepanijate iile.

Léahtudes selle raamatu temaatikast ei saa péris ndus olla ka “Kohtute seaduse” § 54 1dikes 1
sdtestatuga, mille kohaselt hinnatakse kohtunikuks kandideerija isikuomaduste sobivust vestluse
alusel ning vestluse ldbiviijaks on kohtunikueksamikomisjon. Mis on praeguse kodanikukisitluse
kohaselt tagatiseks, et sellesse komisjoni endasse kuuluvad piisavalt kdlbelised ja kodanikuks
olemise eelduseks olevaid isikuomadusi kandvad inimesed? Arvestades raamatu eelmistes
peatiikkides toodut ja praeguse “Kodakondsuse seaduse” sisu, mina selliseid tagatisi ei née.

Lopetuseks veel iiks niianss, mis voib muuta moneti problemaatiliseks kohtunike objektiivsuse
juhul, kui tegemist ei ole tdeliste, vaid ainult vormijargsete kodanikega. Kohtunik ei tohi olla



erakonna liige (“Kohtute seaduse” § 49 1dike 2 punkt 2). Nii astus ka praegune Riigikohtu
esimees Mart Rask vahetult enne kohtuniku ametikohale asumist erakonnast vilja [33]. Tahtmata
sugugi ndha probleemi konkreetses juhtumis, on selline ldhenemine siiski ebapiisav. Kui isik
kuulub mingisse vabatahtlikku organisatsiooni ja tal on seal tekkinud selge suhtlusringkond v&i
isegi sobrad, siis ei muuda tema formaalne kinnitus sellest organisatsioonist lahkumise kohta
neid sopru ja tuttavaid olematuks. Ei maksa véita ega loota, et mingile paberile allkirja andmine
teeb kellegi erapooletuks (tuletame vOi meelde erinevaid vandetdotusi, mida erinevatele
ametikohtadele asumisel antakse). Erapooletuks suudab isik jddda vaid siis, kui ta vastab
kodanikule esitatavatele nduetele ja, asudes tditma oma kodanikukohust, moistab téie
vastutustundega, et ta esindab riiki tervikuna; et ta esindab koiki kodanikke. Kodanike ringi
tapsustamisel ja kodanikeriigi loomisel peaks selline erapooletus olema tagatud. Sellega antaks
ka voimalus liikuda Idhemale diglasele {ihiskonnale.



LOPPSONA

Teie kédes olevale raamatule (ja selle aluseks olevale magistritéole) seadsin ma kaks peamist
iilesannet:

1) siiivida pohjalikult kodakondsuse institutsiooni teoreetilisse olemusse ning kriitiliselt
analiiiisida kodakondsuse institutsiooni kaasaegset kasitlust Eesti Vabariigi digusaktide ja
praktilise elu néidete varal;

2) motestanud lahti kodakondsuse institutsiooni {ihe voimaliku tegeliku tdhenduse, anda
teoreetiline ldhtealus voOi teatavad printsiibid, et luua senisest parem riigi toimimise
mehhanism, mis ka reaalselt arvestaks kodakondsuse sisulise tdhendusega ning voimaldaks
riigil normaalselt, kodanike huvisid arvestavalt toimida.

Vaadates kodaniku ja riigi késitlust erinevatel ajastutel ja erinevate autorite toddes, ndeme, et
kaasaegne kodaniku késitlus on vorreldes varasematega tundmatuseni moondunud. Toepoolest,
kaasaegne {iihiskond toimib ju teistsugustel alustel ning paljudel inimestel ei tule mottessegi
arutleda selle tile, kas meie iimber toimuv on ikka ainudige variant voi peaksime oma piiiidlustes
parema iithiskonna poole motlema lisaks iluvigade parandamisele ka hoopis pdhjalikumatele
reformidele.

Kodaniku méératlemine temale omistatavate tunnuste kaudu on minu arvates oluline seetdttu, et
kui vaadata kaasaegsete, n-6 demokraatlike riikide praktikas toimuvat, sh kodanike sagedast
rahulolematust riigijuhtide tegevusega, siis vOib asuda seisukohale, et kogu siisteemis on
vihemalt iiks pohimdtteline viga, mis on teinud voimatuks kogu silisteemi tdrgeteta todtamise
ning millest on saanud alguse riigi juhtimise alaste ebadonnestumiste ahel ja kodanike
rahulolematus riigijuhtide tegevusega. Minu arvates on selleks veaks kodaniku kaasaegne
kisitlus.

Raamatu esimeses osas on piitlitud avada kodaniku institutsiooni sisu, nagu see lihes normaalses
riigis olla voiks. Tegemist ei ole katsega méératleda kodanikku, vaid tuua esile kodaniku
pohiomadused, millele peab vastama igaiiks, kes soovib olla riigi kodanikuks. Kokkuvdtlikult on
nendeks pohiomadusteks:

1) kodanikuvdime (voime olla kodanik) — teatavate fiilisiliste ja vaimsete eelduste kogum, mis
on vajalik selleks, et inimene oleks suuteline kandma kodaniku pohidigusi ja -kohustusi;

2) tahe olla kodanik — selleks ei ole mitte formaalne, mittemidagiiitlev sooviavaldus, vaid isiku
jérjepidev ning vastutustundlik kodanikudiguste ja -kohustuste tditmine;

3) isikuomadused nagu arutlusvdoime, mehisus/vaidrikus ja oOiglustunne, mille kandjaks iga
kodanikuks soovija peab olema, et suuta védriliselt kanda oma kodanikudigusi ja tdita oma
kodanikukohustusi iihises sootsiumis, mille kdik kodanikud oma kogumis moodustavad —
riigis.

Nagu eeltoodust ndhtub, seisneb selles raamatus esitatu ja kaasaegse riigitoimimise



kontseptsiooni vaheline peamine erinevus kodaniku institutsiooni erinevas lahtimdtestamises.
Kaasaegses inimodigustele, vordsusele ja demokraatiale rajanevas iihiskonnas eeldatakse justkui,
et iga iihiskonnaliige peab olema ka kodanik. Uhe lihtsa niitena selle viite kinnituseks heitkem
pilk Eesti Vabariigi “Kodakondsuse seaduse” § 26 punktile 1, mis litleb, et isikut vdidakse Eesti
kodakondsusest mitte vabastada, kui tagajarjeks on kodakondsusetus [26].

Olen seisukohal, et kui inimest ja kodanikku vaadelda kui siinoniiiime, siis kaotab iiks neist
terminitest oma sisulise tihenduse. Nende moistete sisulise eristamise vajaduse tegelik pohjus on
aga piltlikult 6eldes selles, et nii, nagu igast inimesest ei saa head tsirkuseartisti, pankurit voi
viiuldajat, ei saa igast inimesest ka head kodanikku. Seega koigile kodakondsuse andmisega
luuakse madalat kvaliteeti riigijuhtimises. Ja sellest koik hdadad algavadki.

Raamatu teises osas on praktiliste ndidete varal kirjeldatud, millised kaasaegses riigijuhtimises
esinevad probleemid voiksid saada lahenduse, kui omaks voetaks selles raamatus pakutud
kodaniku kontseptsioon ning dnnestuks luua tdeline kodanikeriik, kus kodanike pohidiguste ja
-kohustuste kandjaiks oleksid vaid need, kes neid digusi ja -kohustusi ka tegelikult véérivad.

Esitatud kontseptsioon vdib paljude jaoks tunduda harjumatuna, kuid ometi ei ole tegemist
millegi iidini uuega. Vottes tsitaate paljudest erinevatest teostest, olen pilitidnud niidata, et juba
ammu on esitatud kas riigi ja kodaniku seost ning kodanikule esitatavaid ndudeid késitavaid
tervikideoloogiaid voi siis puudutatud selliste ideoloogiate tiksikuid tahke, mis siisteemi pannes
voivad anda tervikpildi. Nii olengi iihtekokku piitidnud sulandada nii Aristotelese, Anton-Hansen
Tammsaare kui ka Adolf Hitleri, kui nimetada vaid moningaid nimesid. Olen piitidnud leida
koigi nende, justkui &ddretult eripalgeliste motlejate maailmapiltide vahelised seosed, lisada
sellele enda nidgemus ja kaasaegne dimensioon ning koondada see kédesolevas raamatus esitatud
kodaniku ja kodanikeriigi kontseptsiooniks.

Loomulikult oleks selles vallas veel palju édra teha, sest edasist lahtimotestamist vajaks nii
kodanikuks saamiseks vajalike omaduste tuvastamise metoodika, uute kodanike kasvatamisega
seonduvad kiisimused kaasajal kui ka kodanikeriigi toimimise tervikmudel kuni konkreetsete
Oiguslike lahenduste pakkumiseni vilja. Mina seadsin endale esimese iilesandena sel teel
pohiliste printsiipide kokkupaneku ja esitamise edasiseks aruteluks ning uurimusteks.

Nagu raamatu sissejuhatuses deldud, peavad selle raamatu mdistmiseks paljud lugejad suutma
vabaneda oma senistest mottekammitsatest, et mitte asuda kohe siin sisalduvat hukka moistma.
Siinkohal ei ole silmas peetud sugugi mitte arutluse sisulist keerukust (minu arvates ei tohiks
raamatu sisuline moistmine valmistada suuri probleeme), vaid selle sisu kdrvalekaldumist sellest,
mida paljud inimesed peavad sageli 1abimotlematult iseenesestmoistetavaks ja vaidlustamatuks.

Kaasaegne kodaniku kisitlus, mille kohaselt kodakondsus on justkui inimdigus, vdimaldab
moista seda nii, et kodaniku vastand on mittekodanik ja seega on mittekodanik midagi halba
(viimase seisukoha prevaleerimist nditab ka mone vilisriigi sekkumine Eesti Vabariigi
siseasjadesse pdhjusel, et siin olevat liialt palju mittekodanikke — seega ilmselt diskrimineeritud
inimesi). See on aga vale, sest riigi kodaniku tegelikuks vastandiks on riigi vilis- ja sisevaenlane.
Viimasel juhul selleks nditeks riigireetur, kuid seda vaid juhul, kui ta mingi varasema eksituse
tottu on omandanud kodaniku staatuse. Mittekodanik seevastu voib olla kiill sisevaenlane, kuid



mitte riigireetur, sest mittekodanikuna ei kuulu ta riiki moodustava kodanikkonna hulka ega saa
seega teisi kodanikke reeta.

Kui riigi juhtimine oleks vaid nende kites, kes vastavad kodanikule esitatavatele, senisest
rangematele noudmistele, on sellises riigis elamine ka mittekodanike jaoks rahuldust pakkuv.
Just kodanikud on need, kes tahavad ja suudavad riiki kdigi selle elanike {ihistes huvides edasi
viia ning tagada riigi sdilimine l&bi aegade. Toelised kodanikud, kelle tegevuse pdohiliseks
alusdokumendiks on riigi pohiseadus, on huvitatud sellest, et luua pohiseadusele vastavad, koigi
huve arvestavad seadused ning tagada diglane diguskord.

Loodan véga, et arutelu kodaniku ja riigi institutsiooni iile tulevikus jatkub ning {thtegi
tavakasitlusest erinevat motet ei lilkata tagasi vaid pohjusel, et me elame niigi parimas
voimalikus riigis ja et me oleme saavutanud parima valitsemisvormi, mille inimkond on suutnud
luua. Mdoni Vana-Kreeka filosoof sellise véditega arvatavasti ei noustuks. Sellega ei ndustu ka
mina.

Eelneva 16igu jétkuks ja tihtlasi raamatu 10petuseks aga liks kuuldud mdistulugu.

Puuris istus viis ahvi. Puuri lae alla riputati banaan, mille alla seati redel. Peagi ldks iiks ahv
redeli juurde ja hakkas banaani poole ronima. Otsekohe pritsiti kdiki teisi ahve kiilma veega.
Tekkis paanika ja ettevotmine jéi katki. MOne aja pdrast iiritas teine ahv banaani poole ronida,
kuid tagajirg oli sama — teised uhuti kiilma veega iile. Varsti léks nii, et kohe, kui moni ahv
hakkas iiles ronima, piiiidsid teised teda takistada. Kiilma vett polnud enam vaja. Eksperimendi
teises faasis voeti puurist iiks “Opetatud” ahv vélja ja tema asemele pandi uus, mujalt toodud ja
“Opetuseta” ahv. Uus ahv nédgi banaani, tahtis modda redelit {iles ronida, aga teised ahvid andsid
talle lihtsalt tappa. Pérast jirgmist katset ja keretiit ta juba teadis, et ronimisega kaasneb keretéis.
Niiiid vahetati viiest ahvist jirgmine taas uue vastu vilja. Temagi ldks redeli juurde ja temagi sai
peksa. Ka esimene uustulnuk vottis tema karistamisest vaimustusega osa! Nii vahetati esialgu
puuris olnud ahvidest vélja ka kolmas, siis neljas ja viimaks viimane viieski. Iga kord kui uus
ahv redeli juurde ldks, riindasid teda teised. Neil ahvidel, kes teda kolkisid, polnud 6rna aimugi,
miks ei tohi redelist {iles ronida voi miks nad redelist ronijat kolgivad. Parast kodigi esialgu puuris
olnud ahvide viljavahetamist ei olnud ju ainsatki puuris olevat looma enam kiilma veega
pritsitud. Sellegipoolest ei ldinud enam iikski neist isegi redeli ligi, et banaani jarele ronida, sest
nad teadsid, et selline on taval!

Voi teeme meie siiski proovi?
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SUMMARY

The author of this book has set two main aims in his philosophical survey:



1) to explore the nature of the institution of citizenship and rigorously analyze its modern
usage in the legal acts of the Estonian Republic and in real-life situations;

2) to provide a theoretical base or certain principles on which the functioning of the state
could be improved. This takes into account the purpose and meaning of the institution of
citizenship in enabling the state to operate in a way that best matches the interests of its
citizens.

Defining the citizen by criteria that have been ascribed to him is vital, because when analyzing
the characteristics of modern so-called democratic states, including the frequent discontent of
citizens towards the actions of state leaders, one reaches a conclusion that there must be at least
one conceptual mistake that prevents the system from working flawlessly. This leads to a
concatenation of failures in governing the state as well as the dissatisfaction of citizens. The
author argues that the very treatment of the concept of the modern citizen is responsible for this
mistake.

The first part of the book focuses on revealing the nature of the institution of citizenship, taking
into account the meaning of it in both the very early stages of the institution of the state and in
the legal acts of the Republic of Estonia. It is an exposition of the main criteria that anyone
wishing to be a citizen should match. In short, according to the author, these criteria are:
1) the ability to be a citizen — a set of physical and mental prerequisites which enable a
person to adopt the main rights and duties of a citizen;
2) the will to be a citizen — a continuous and responsible fulfillment of those rights and
duties;
3) personal characteristics, such as the faculty of reasoning, dignity and a sense of justice,
which anyone wishing to be a citizen should possess in order to be able to fully adopt his
rights and duties as a citizen in the common social setting — the state.

The author is convinced that by equating the meaning of a human being with that of a citizen, a
loss of conceptual meaning is created for one of those words. Treating all human beings as
citizens results in a poor quality of governance that is the source for all problems.

In the second part, examples are used to describe the problems in modern government that would
be solved if the concept of the citizen proposed in this book were adopted and a true government
of the citizens, by the citizens and for the citizens were created. This is one in which the holders
of the main rights and duties of a citizen are the ones who actually deserve them.

Quoting from many renowned authors, the author of this book has tried to show the
long-standing connection between the citizen and the state and describe the ideologies, or aspects
of ideologies that deal with requirements for citizens. Among others, the reader will find
references to Aristotle, Anton-Hansen Tammsaare and even Adolf Hitler. The writer attempts to
find and point out the similarities between these otherwise so different worldviews as well as
adds his own vision and a modern dimension to the topic. Hopefully the collection and
presentation of the main assertions will provide a base for further discussion and research.

According to the modern view of the citizen that treats citizenship as a human right, the opposite
of a citizen is a non-citizen, which almost equals non-human and is therefore something bad.



This is, in fact, not so — the opposite of a citizen of the state is an outer or inner enemy of the
state. If the right to govern a state belonged to the ones qualified to be a citizen by the new,
stricter criteria, life for the non-citizens would prove to be a lot more enjoyable as well. Real
citizens who base their actions on the Constitution of a state will be interested in creating a legal
system which would take into account the interests of everyone and would benefit all.

ENDAST

Stindisin 1. aprillil 1971. aastal Tartus muusikute perekonnas.

Lopetasin Tartu 12. Keskkooli hdbemedaliga ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna 1994. aastal
cum laude. Ulikooli viimastel kursustel kuulusin “Tsiviilseadustiku iildosa seaduse seaduse”
eelndu ettevalmistamise toogruppi ning diplomitdona valmisid selle seaduse peatiiki “Tehingud”
kommentaarid, mis avaldati ka ajakirjas “Juridica”.

1995. aasta kevadel ldksin toonase justiitsministri ja minu iilikooliaegse juhendaja Paul Varuli
kutsel toole Justiitsministeeriumisse; esialgu ministeeriumi ndunikuna prokuratuuri alal ning



juba sama aasta siigisest vastloodud Gigusloome metoodika osakonna juhatajana. Osakonna
iilesandeks sai tagada Vabariigi Valitsusele esitatavate oJigustloovate aktide (seaduste ja
Vabariigi Valitsuse mééruste) eelndude korge kvaliteet.

Minu lootus aidata kaasa Eesti Vabariigi digusloome arengule tiitus — osalesin paljude seaduste
ja teiste oOigustloovate aktide ettevalmistamisel ning eelkontrollil. Sel ajal langetasin ka enda
jaoks tollal péérdumatuna tundunud otsuse, et jiidn Eesti Vabariigi avalikku teenistusse terveks
eluks.

2003. aastaks, kui seisis ees liitumine Euroopa Liiduga, sai selgeks, et minu pohimdtted ja sihid
ei Uhti riigis valitsevate joudude omadega. Holokaustipdeva sisseviivimist kritiseeriva artikli
(“Postimees”, 09.08.2002) jéarel soovitati mul senisest enam poOorata tdhelepanu ametniku
eetikakoodeksile, mis keelab vastuhaku valitsevale poliitikale, hoolimata sellest, kas see poliitika
esindab rahva huve voi mitte. Ka minu vastasseis Euroopa Liidule kui rahvusriike neelavale
impeeriumile ei ithtinud minu tlemuste omaga. Nii lahkusin Justiitsministeeriumist, et oma
motteid ausalt vilja delda. Liitusin Tallinnas Nomme Raadio iimber koondunud radikaalidega,
kelle soov on alati olnud tungida meie iihiskonna probleemide juurteni ning luua tervikuna
toimiv Eesti Vabariik. Nii valmis iihe osana riigi tervikteooriast ka kédesolev raamat. Viimastel
aastatel olen piilidnud anda oma panuse ka taastuvenergeetika arengusse, sest eks ole seegi
tulevikule motleva tihiskonna loomulik osa.

Aastal 2003 jitkasin Opinguid Tallinna Pedagoogikaiilikoolis (niiiidne Tallinna Ulikool)
sotsiaalteaduskonna filosoofia osakonnas. Kéesolev raamat on sel kevadel hindele “viga hea”
kaitstud magistritod “Kodanikust ja kodanikeriigist” veidi kohendatud variant. To66 kirjutamist
juhendas professor Mart Raukas.

Alates aastast 2002 olen olnud ka Tartu Ulikooli Oigusinstituudi lepinguline lektor, et dpetada
tulevastele digusloojatele “digusloomekunsti” — normitehnikat.

Nagu elulugudes kombeks, peaks ka siin vélja tooma oma senised, natukenegi avalikkuse ette
joudnud teod. Lisaks paljudele digusaktide eelndudele, mille koostamisel ma osalenud olen,
tunnen rodmu senini maailmas unikaalse elektroonilise Riigi Teataja ellukutsumisest, Vabariigi
Valitsuse eelndude kooskdlatamise infosiisteemi eQigus loomisest ning osalemisest digusalaste
teoste “Viiekeelne digussdnaraamat”, “Normitehnika kisiraamat” ning “Oigusriigiprintsiip ja
normitehnika” koostamisel. Minu kirjutised on ilmunud ka ajakirjas “Aeg” ja iseseisvuslaste
artiklite kogumikus “Muinajutt neile, kes soovivad dra anda oma riigi”.

Oma vaba aja tegemistest niipalju, et aastast 1990 olen iilidpilaskorporatsiooni Vironia liige ja
pidanud seal aastate jooksul paljusid ameteid. 2001. aastal astusin Kaitseliidu Tallinna Maleva
Akadeemilisse Malevkonda ning tdidan seal hetkel propagandapealiku kohuseid. Minu
kodanikukohuseks reservlipnikuna on olla véimaliku sdja korral lahingkompanii tuletoetusrithma
ilem ning hévitada vastase soomustehnikat. Loodan, et nii kaugele asjad siiski ei ldhe...



