Miinimumpalgast.

Ametithingud tahavad kokkuleppel to0andjatega kehtestada praegusest suurema
miinimumpalga, mis tdnast hinnarallit arvestades on vaieldamatult liiga véikene
ning jatab paljud inimesed voitlema vaesusriskidega. Oma olemuselt on
ametithingute soov inimlik ja igati arusaadav. Samas tuleb kiisimust vaadata ka
teise nurga alt.

Hindade kallinemise pdhjuseks on otseselt poliitilised otsused ning tosiasi, et
raha ei ole meie Uhiskonnas lihtsalt ekvivalendiks reaalsete véartuse vahel vaid
on muudetud kaubaks, mida laename pankadelt ja mille peame tagastama koos
intressidega. Samas ei ole pangad lasknud ringlusesse kunagi seda rahamassi,
mis tuleb intressidena rahalaenajale maksta ning seet6ttu jduame suletud ringi.
Iga meie kades olev euro on kellegi vdlg. Mida suurem on (he rahaihiku
kasutamise areaal, seda kauem voGib agoonia kesta ning 16pp on teada ja ettegi
arvatav. Parema vdimalusena vOib rahalhikut devalveerida, aga see on ka
ajutine lahendus.

Laenukarussellis osalevad kodanikud, firmad, kohalikud omavalitused ning riik
tervikuna maksavad pankadele laenatud raha tagasi koos intressidega, ning
imevad sellega raha ringlusest vélja, tekitades vaba raha defitsiidi, mida me
kdik iga paev tunnetame. Selleks, et tdita oma kohustusi ning ots otsaga kokku
tulla, hakkavad koik tootjad oma mulgi hindu kergitama, riik suurendab
riigilGivusid ja makse, et taita oma eelarvet. Uhel hetkel ei ole ka pankadel
vOoimalust raha tdiendavate laenuandmistega ringlusesse paisata, sest
kdikvdimalikele reaalsetele varadele on seatud hipoteegid ja pandinduded
pankade kasuks. Samas on vaba raha defitsiit tekitanud Gletldise maksejuetuse,
mis 166b valusalt ka raha laenanud pankasid. Siis v8imegi ja saame tddeda, et
uhiskond on joudnud finantskriisi, mille pdhjuseks ei ole kindlasti Glejou
elamine, milles suldistatakse Kreekat ja moningaid teis riike. See on
kiirendanud protsessi, olles katallisaatoriks suindmuste ahelas. Ka Eesti oleks
ammu oma majandusraskustega nende tasemele joudnud, isegi veelgi Kiiremini,
arvestades klimaatilisi tingimusi, kui me oleksime niikaua rahvusvaheliste
laenuandjate kurnata olnud kui seda on olnud Kreeka.

Euroopa Liiduga Uhinedes oleme valinud tee, mis viib meie majanduse varem
vOi hiljem kuristikku. Energiamonopoli kuntslikult pealesunnitud elektri
hinnatdus kiirendab oluliselt protsessi. Ei ole teada ja seda ei tea ka
valitsusasutused kui valusasti 166b kallinev elekter meie majandust tervikuna —



riskianaltitisi pole ju tehtud. R&&kides Eestis kui pohjamaast ja vOrreldes end
Soomega, jatame mainimata tosiasja, et iga riigi rikkuse allikaks on eksport ning
Soome oskas seda viiekiimne aasta jooksul vaga efektiivselt ara kasutada, mil
meie olime NSVLiidu rahvaste vennalikus peres ja ehitasime kommunismi.
Oskus Venemaaga kaubelda andis Soomele eelised, mille najal voib elada veel
palju aastaid aga mille I6pp ei ole ka enam mégede taga. Ja minna tana Eesti
rilgina koos Soomlastega Uhtsele vabale energiaturule on riigi seisukohalt
enesetapp.

Inflatsiooni ja koos sellega kaasneva vaba raha defitsiidi korral on inimesed
sunnitud valima ning vaga pingsalt arvestama, millele oma vahendeid kulutada.
Vaieldamatult on selleks esmatarbekaubad ja eelkdige toit, mis kallineb
samamoodi eelnevalt Kirjeldatud majandusmehhanismidele tuginevalt. Eriti
ilmekalt paistab see vélja suurtes ostukeskustes, kus suuremaid kasumeid
teenivad toiduainete mudgiketid, suurendades oma kaivet mitte mitdud
kaubathikute arvelt vaid Kkergitades jark-jargult hindu. Samas valitseb
tarbekaupade korrustel tlihjus ning rahvas jouab sinna korraks pérast palgapéaeva
hédavajalikku kaupa soetama.

Ja kui nuiid mdelda nendes oludes véikeettevotjatele, kes on palganud to6le oma
eriala tundvad inimese, siis need palgatud inimesed suudavad luua kindlas
ajalihikus kindla koguse toodangut, millel on omahind, mis suureneb pidevalt
olemasolevas majandusskeemis ning mille realiseerimisest saadud tulem peaks
katma ettevdtja kulud ning vdimaldama ka mdistliku kasumi, sest mis muud
ettevOtjat tegutsema ajendaks kui mitte loodava lisavaartuse arvelt toodangult
saadav kasum.

Mis juhtub aga siis kui todliste t00 efektiivsus ei vdimalda luua ajathikus nii
palju lisavaartust, et ettevotja majandusnaitajad oleksid positiivsed, sest tddandja
on kohustatud maksma tO0tajale véhemalt seaduses kehtestatud minimaalse
tootasu ja riigile, mis talle kuulub? To6sta midgihinda? Aga kes ostaks, kui
ostjad peavad tegema ellujadmise nimel karme valikuid ning vaatamata suurele
ostusoovile ei ole piisavalt vahendeid? Kapitalistlikul majanduskasitlusel on
sellise olukorra kohta kindel seisukoht. EttevOtja, kes ei suuda efektiivselt
majandada, peab minema pankrotti.

Aga kui lahtume sotsiaalsest aspektist? Pankrotiga kaasneb tootajate tootuks
jaamine ning sellisel juhul peab olema toimiv ja rahakas sotsiaalhoolekande
slisteem, mis suudab kindlustada t66tuks j&é&nutele inimliku draelamise uue



tookoha leidmiseni. Aga kust leida uut tookohta kui on Gletldine finantskriis
ning eeskujulikumates Euroopa Liidu litkmesriikides on to6tuse maar kasvanud
juba Ule 25%. On ju meie valitseva ideoloogia aluseks riik kui thiskondlik
kokkulepe, mitte valitseva klassi sunniaparaat. Riik peaks olema ikka rahva
tooriist, mitte vastupidi.

Oluliselt parem oleks olukord, kui td6tajad sdilitaksid oma tookoha ja ei peaks
minema sotsiaalhoolekande siisteemi tlalpidamisele. Selleks ei tohiks tletldse
kehtestada ,,miinimumpalga miinimumma&&ra“ ja oluliselt tuleks véhendada
ettevotjatel lasuvaid t00joumakse.  See ettepanek vOib pdhjustada tuliseid
vastuvaiteid, aga teisi lahendusi riigisisese t06tuse plahvatusliku suurenemise
vastu ei ole. Me teame kdik, mis juhtub pikaajaliste t66tutega ning siinkohal
kisiks tOesti, et kas me ikka sellist Eestist tahtsime, kust me nuid dra minna
tahame?

Harry Raudvere



