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SAATESONA

iimastel aastatel, kui Eesti on saanud Laane kaitse- ja majan-

dusstruktuuride liikmeks, on paiskunud ootamatu jéulisusega

meie ellu holokaustitemaatika. Ameerika saatkonna “soovitu-
sel” viidi 2002. aastal tollase Reformierakonna-Keskerakonna valit-
suse poolt sisse holokaustipdeva tahistamine. Meie ajaloodpetajaid
viiakse lisraeli, kus neile dpetatakse, kuidas tuleb eesti koolidpilastele
selgitada Teise maailmasdja suindmusi, mille peasindmuseks on
loomulikult juutide holocaust. Eesti ajaloolasi mojutatakse, et uuesti
tuleks Umber kirjutada Eesti ajalugu, kuna mdne rahvusgrupi (juutide)
ajaloost on kirjutatud ebapiisavalt. Aeg-ajalt terroriseerib Eesti Gldsust
Simon Wiesenthali Keskuse holokaustitoosturist aktivist Efraim Zuroff,
ndudes luuludel pdhinevate stldistuste alusel Esti kodanike juuditapu
eest kohtu alla andmist. Sionistlike organisatsioonide Anti-Defamation
League, American Jewish Congress jt survel pani Eesti valitsus 2004.
aastal toime Lihula monumendirddvi, kuna Saksa mundris sdjamehe
bareljeef monitavat holokausti ohvreid jne, jne.

New Yorgi Ulikooli endise politoloogiadppejou Norman G. Finkel-
steini raamat “Holokaustitédstus” kutsus kohe selle ilmumisel esile
teravad riinnakud autori vastu. Vaga méjukate USA sionistlike organi-
satsioonide juhid, kel kombeks mittejuutidest kriitikuid antisemiitideks
tembeldada, tituleerisid oma suguvennast paljastaja “vastikuks
roomajaks” ja “enesevihkajaks”. Saksakeene raamatu tdlge ilmus
suurte karbetega, kuna mdjukate juudiorganisatsioonide juhid
arvasid, et raamat “valab vett antisemitismi veskile”. “Holokausti-
toostuse” prantsuskeelse valjaande kirjastajate vastu algatati kohtu-
asi, kuna raamat eitavat holokausti. Ka Inglismaal ilmunud “Holo-
kaustitddstus” palvis sealsete sionistide vihapurske.

Raamat, mida lugeja kaes hoiab, vaarib iimselt teisiti sénastatud
pealkirja, kuna autor kirjutab oma teoses, et “viimastel aastatel on
holokaustitédstus muutunud valjapressimisariks”. Paraku ei tegele



Ukski tddstusaru valjapressimisega — see on pigem maffia mangu-
maa. Seega oleks raamatut digem pealkirjastada “Holokaustimaffia”.

Norman G. Finkelstein paljastab oma teoses kaht peamist holo-
kaustireligiooni dogmat: teesi juutide vastu suunatud holokausti
unikaalsusest ja Teise maailmasdja aegse juuditapu kujutamist mitte-
juutide palju sajandeid kestnud taiesti irratsionaalse juudiviha kulmi-
natsioonina. Holokausti unikaalsust vordleb Finkelstein “intellektu-
aalse terrorismiga”, kuna naiteks Dresdeni pommitamisel hukkunud
300-400 tuhande ohvri meenutamine vérdub “holokausti eitamisega”;
armeenlaste genotsiidi meenutamine on tabuteema, sest armeen-
lased ei tohi konkureerida juutidega, kuna juudirahvas on ainus
ohvrirahvas; ammugi ei tohi juute vodrrelda kuus miljonit inimest
1932.-33. aastal kunstliku naljahada ajal kaotanud ukraina rahvaga —
sest juudid suudistavad ukrainlasi Bogdan Hmelnitski Ulestdusu ajal
korraldatud juuditapus. “Noéue tunnistada holokausti erakordsust
vordub ndudega tunnistada juutide erakordsust. Mitte see, et juudid
kannatasid, vaid see, et kannatasid juudid, muudab holokausti
erakordseks. Holokaust on erakordne, sest juudid on erakordsed,”
resimeerib Finkelstein holokaustitdosturite teesi. Teise dogma por-
mustab Norman Finkelstein muargise kommentaariga: “Kui terve
maailm tahab tdesti havitada juute, siis on tdeline ime, et nad on elus
ja isegi ei nalgi, erinevalt enamikust maailma rahvastest.”

“Holokaustitodstus” paljastab juudiorganisatsioonide valjapressi-
misele tuginevat kampaaniat Sveitsi pankade, saksa tddsturite ja
Ida-Euroopa riikide vastu. Arvudega manipulatsiooni tulemusel on
kaotajapooleks jaanud holokausti Uleelanud lihtsad juudid, kuna
eurooplastelt valjapressitud raha on valdavas enamuses lainud
sionistlike organisatsioonide pangaarvetele.

Norman G. Finkelstein annab endale selgelt aru, putdes sellest
teadvustada ka kaaskodanikke: kui mingi tegevus tdesti praeguses
maailmas kllvab antisemitismi, siis on selleks sionistlike holokausti-
toosturite valjapressimisele ja aplusele tuginev tegutsemine.

Laanemaa, detsember 2005 Tiit Madisson



Kes ja kuidas juutide kannatustest kasu loikab?
“Mulle ndib, et holokausti ei uuritagi, vaid ainult

miiiiakse.”
Rabi Arnold Wolf*

Tanuavaldus

olin Robinson kirjastusest Verso 16i selle raamatu ideelise

kontseptsiooni ja tdnu Roan Careyle said mu arutlused [6pliku

vormi. Noam Chomsky ja Shifra Stern toetasid mind selle
raamatu kirjutamise koigil etappidel. Jennifer Loewenstein ja Eva
Schweitzer kritiseerisid moningaid mu plaane ja andsid nii oma osa
raamatu kujunemisse. Rudolf Baleo toetas mind isiklikult ja kiitis mind.
Ma olen kdigile vaga tanulik. Nendel lehekillgedel puaddsin ma
ustavaks jadda oma vanemate parandile. Selleparast puhendan ma
raamatu oma kahele vennale, Richardile ja Henryle ning mu
vennapojale Davidile.

* Tsitaat on voetud Michael Berenbaumi raamatust “Parast tragdddiat
ja triumfi”, Cambridge, 1990.






SISSEJUHATUS

ee raamat kujutab endast holokaustitdostuse anatoomia

kirjeldust ja samaaegselt ka slldistusakti. Jargnevatel

lehekllgedel ma tdestan, et HOLOKAUST (sellise kirjutusviisi
kohta vaata markust nr 1) on natside teostatud juutide massilise
havitamise niisugune kujutamine, millele on oma pitseri vajutanud
ideoloogia." Ja see, nagu kdik ideoloogiad, on kiill nérgalt, kuid siiski
seotud tegelikkusega. HOLOKAUST ei ole meelevaldselt kokku
klapitatud, vaid otse vastupidi, vagagi harmooniline konstruktsioon.
Selle kesksed dogmad on saanud tahtsate poliitiliste ja klassihuvide
toetuspunktideks. HOLOKAUSTIST on saanud praktiliselt asenda-
matu ideoloogiline relv. Tanu selle kasutamisele on maailma Uhel
tugevamal sodjalise véimsusega riigil, kus inimdiguste rikkumised
tekitavad lihtsalt dudust, olnud véimalik mangida ohver-riigi rolli ja sel
kombel on USA enam edukas etniline grupp saanud ohvri staatuse.
Selline kaastunnet aratav ohvri roll toob suuri dividende, kindlustab
eriti just immuniteedi kriitika vastu kui 6iglane see ka poleks. Ma
tahaksin lisada, et immuniteedi kasutajad ei suuda valtida kasuta-
misega seotud moraalset laostumist. Sellest seisukohast lahtudes ei
ole Elie Wieseli kui HOLOKAUSTI ametliku télgendaja esilekerkimine
juhuslik. Positsiooni hdivamisel ei olnud abiks tema humanitaarne
tegevus ega ka kirjanduslik anne.? Peaosa mangib Wiesel pigem
seetbttu, et ta vankumatult toetab HOLOKAUSTI dogmasid ja teenib
sel kombel nende huve, kes dogmade taga seisavad.

Esimese tduke selle raamatu kirjutamiseks andis mulle Peter
Novicki dpetlik-manitsev uurimus “Holokaust Ameerika elus” (“The
Holocost in American Life”), mida retsenseerisin Uhes inglise
kirjandusajakirjas.> Toona alguse saanud kriitiline dialoog Novickiga
kestab edasi jargnevatel lehekulgedel, kus on ka kasutatud



rohkearvilisi viiteid tema uurimusele. “Holokaust Ameerika elus” on
pigem provokatsiooniliste hinnangute kogum kui péhjendatud kriitika
ja jatkab “mudakilvajate” ameerikalikku edukat traditsiooni. Novick
keskendab oma tahelepanu eriti jubedatele seikadele nagu enamik
selle suuna autoritest. “Holokaust Ameerika elus” on kirjutatud elavas
ja salvavas stiilis, kuid see kriitika ei ulatu juurteni. Raamat sisaldab
kull pdhimétteliselt tahtsaid hipoteese, kuid hadavajalikke lisa-
kUsimusi ei ole esitatud; see ei ole banaalne ega ketserlik, kuid laheb
siiski julgelt vastuollu enamuse argipdevaste tddedega. Raamat
kutsus ameerika massimeedias esile palju vastukajasid nagu voiski
oodata, kuigi reakstioone oli igasuguseid.

Novicki analiusi peamiseks objektiks on “meenutus”. Sihuke
“‘meenutus”, mis tdnapaeval on saanud elevandiluust tornis istujate
inspiratsiooni allikaks ja on kahtlemata kdige armetum termin, mis
kunagi Uldse on sindinud akadeemilistes kdrgustes. Teinud kohus-
tusliku kummarduse Maurice Halbwachs’ile, naitab Novick, kuidas
“kaasaja vajadused” mdjutavad “meenutust holokaustist”. Kunagi oli
aeg, kus teisitimdtlejatest intellektuaalid ei lahutanud poliitilisi
kategooriaid “vdim” ja “huvid” moistest “ideoloogia”. Tanapaeval pole
sellest jarele jadnud midagi peale kokkuleplasliku ja depolitiseeritud
“soovide” ja “meenutuste” keele. Novicki toodud tdestused naitavad
siiski, kuidas meenutus holokaustist on suures osas varjatud huvide
ideoloogiline produkt. Ehk kill meenutus holokaustist on Novicki
arvates tingitud valikust, kuid valik on pahatihti meelevaldne ja ta
rohutab, et see tehakse “arvestades eelistusi ja puudusi, kuid siiski
vahimalgi maaral métlemata tagajargedele”. Ent toodud téestus-
materjal sunnib tegema just vastupidise jarelduse.

Minu esmane huvi teema vastu, kuidas natsid juute havitasid,
tekkis isiklikel pohjustel. Mu isa ja ema jaid Varssavi getos ning
natslikes koonduslaagrites ellu, kuid koéik Ulejaanud pereliikmed
hukkusid. Minu esimene malestus sellest, kui seda Uldse kdlbab
sellelaadsete malestuste hulka sobitada, kuidas natsid massiliselt
juute havitasid, on mu ema nagu, kes nagu lummatult jalgis
televiisorist Adolf Eichmanni kohtuprotsessi (1961. aastal), kui ma
koolist koju jdudsin. Kuigi ema oli koonduslaagrist paasenud kdll
kodigest kuusteist aastat enne kohtuprotsessi, olid mu vanemad minu
arusaama jargi toonastest slndmustest eraldatud Uletamatu
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kuristikuga. Toa seinal rippusid mu ema perekonnafotod (mu isa
perekonnafotod olid s6ja ajal kaduma lainud). Ma ei suutnud kunagi
I6puni mdista, mis seob mind oma sugulastega ja veel vahem oskasin
ma endale ette kujutada, mis nendega oli juhtunud. Seinal rippusid mu
ema 6dede, venna ja vanemate fotod, ent ma ei osanud neid pidada
oma tadideks, onuks ja vanaisaks ning vanaemaks. Ma maletan,
kuidas ma lapsepdlves lugesin Varssavi geto romantilisi kirjeldusi -
John Hersey “Mudri” (“The Wall”) ja Leon Urise “Miil 18” (“Mila 18”).
(Mu ema kurtis kord, et siivenenud “Mulri” lugemisse oli ta teel téole
mooda sbitnud metroojaamast, kus pidi maha minema.) Kuidas ma ka
ei plldnud, ei dnnestunud mul kas vdi hetkekski sooritada ette-
kujutatavat hdpet Ule asjade, mis sidus mu vanemate argielu tolle
minevikuga. Tott 6elda ei suuda ma siiani seda teha.

Siiski, on olemas veel ks palju tdhtsam asjaolu. Kui arvestamata
jatta viirastuste kohalolu toa seinal, ei suuda ma meenutada, et
natside teostatud juutide massilise havitamise lugu oleks mingilgi
maaral hairinud mu lapsepdlve. Asi seisnes peamiselt selles, et
valjaspool mu pereringi, nais nii, ei tuntud selle vastu huvi. Mu
lapsepdlvesdbrad lugesid palju pdevasiundmuste kohta ja arutasid
neid tormakalt, kuid t6tt 6elda ei suuda ma meenutada ainsatki oma
sOpra (vbi vanemate sdpra), kes oleksid kas voi kordki minult parinud,
mida olid Ule elanud mu ema ja isa. See ei olnud lugupidav vaikimine,
pigem siiski Ukskoiksus. Selle valguses saan ma lUksnes skeptiliselt
0lgu kehitada dudustevoogude puhul, mida jargnevate aastakimnete
jooksul kosunud holokaustitddstus on esile mananud.

Asjaolu, et Ameerika juudid on &kki “avastanud” natside
sooritatud juutide massilise havitamise fakti, tundub mulle sageli
veelgi halvem kui unustamine. Téepoolest, mu vanemad meenutasid
oma kannatusi ainult omavahel, nad ei kisendanud sellest avalikult,
kas see siis ei olegi parem, kui praegune jultunud spekuleerimine
juutide kannatustega? Seni, kuni juutide massilisest havitamisest tehti
holokaust, oli avaldatud vaid Uksikuid selleteemalisi teaduslikke
uurimusi, naiteks Raul Hilbergi “Euroopa juutide havitamine” (“The
Destruction of the European Jews”) ja malestusteraamatud nagu
Viktor Frankli “Inimene otsib métet” (“Man’s Search for

Meaning”) ja Ella Lingens-Reineri “Hirmu vangid” (“Prisoners of
Fear’).® Selline vaariskivide tagasihoidlik kogu on parem kui
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makulatuuriuputus, mis nild taidab raamatukogude ja raamatu-
kaupluste riiuleid.

Ehk kull mu vanemad kuni surmani elasid iga paev uuesti Gle oma
minevikku, kaotasid nad elu viimastel aastatel huvi holokausti kui
avaliku etenduse vastu. Uks mu isa vanadest sépradest, kes temaga
koos oli Auschwitzis (Oswiecimis) olnud, tunnistas vasakpoolseid
veendumusi ja nais araostmatu idealistina, keeldus parast sdda
pohimbtteliselt sakslaste pakutud kahju hivitamisest. Siis sai temast
lisraeli holokausti memoriaali Yad Vashem juht. Korduvalt ja ilmse
pettumusega tunnistas mu isa viimaks, et holokaustitdostus on ara
rikkunud isegi selle mehe ja ta on hakanud oma veendumusi kohan-
dama asjaoludega, mida pakuvad vdim ja kasum. Kui HOLOKAUSTI
kujutamine hakkas vo6tma Uha absurdsemaid vorme, meeldis mu
emale irooniliselt tsiteerida Henry Fordi: “Ajalugu on jama.”
“Holokausti Uleelanute” jutustused — kdik nad olid olnud koondus-
laagrite vangid ja justkui vastupanuliikumise kangelased — olid meie
koduste naljade lemmikteemaks. John Stuart Mill oli juba ammu
oeldnud, et tded, mille kusitavust pidevalt ei kontrollita, “lakkavad
viimaks olemast tded, sest utreerimine teeb neist iseenda vastandid”.

Mu vanemad tundsid sageli huvi, miks natsliku genotsiidi ajaloo
voltsimine ja spekuleerimine sel teemal minus nérdimuse esile kutsub.
Peamine pdhjus seisneb asjaolus, et seda tehakse lisraeli riigi vaaritu
poliitika ja selle poliitika ameeriklastest toetajate digustamiseks. Siiski
on mul ka isiklik motiiv. Ma tahan sailitada malestuse tagakiusa-
mistest, mis said osaks mu perekonnale. Praegune holokausti-
toostuse kampaania on suunatud sellele, et “holokausti puudust-
kannatavate ohvrite” nimel Euroopast raha vélja pigistada ja viib
ohvrite piinad moraalses méttes mangurite tasandile, kes on kaotanud
varanduse Monte Carlo kasiinos. Hoolimata siiski minu isiklikust
motiivist, peame me tdies mahus sailitama malestuse ajaloolistest
siindmustest, me peame selle nimel voitlema. Kaesoleva raamatu
viimastel lehekllgedel ma eeldan, et dppides tundma natside toime
pandud juutide massilist havitamist, vdime me teada saada Uht-teist
mitte Uksi sakslaste ja mittejuutide, vaid meie kdigi kohta. Ent kui me
tdepoolest tahame midagi 6ppida juutide massilisest havitamisest,
peame me minu arvates pisendama selle slindmuse flUsilisi
mastaape ja rdhutama selle moraalset tdhendust. Kulutatakse suuri
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Uhiskondlikke ja eravahendeid selleks, et jaadvustada natsliku
genotsiidi ohvrite malestust. Saavutatud tulemusel ei ole tavaliselt
mingit vaartust, sest teenib juutide Ulistamist, kuid ei meenuta nende
kannatusi. Meie sidamed on juba ammu lakanud tajumast Ulejaanud
inimkonna kannatusi. Kdige tdhtsam &ppetund, mille ma sain emalt
kui saatesdnad ellu, seisneb selles, et mitte kunagi ta ei 6elnud: “Sa ei
pea vordlema.” Mu ema vordles alati. Kahtlemata tuleb arvestada
ajaloolisi erinevusi. Ent kui moraalselt eristatakse “meie” kannatusi
“teiste” kannatustest, saab moraalist farss. Platon utles: “Ei ole
vdimalik vorrelda kahte inimest hadas ja kinnitada, et Uks on teisest
onnelikum.” Afro-ameeriklaste, viethamlaste ja palestiinlaste kanna-
tuste vaatevinklist nahtuna oli mu ema kreedoks: “Me kdik oleme
holokausti ohvrid.”

Norman G. Finkelstein, New York, aprill 2000.
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Esimene peatiikk

KUIDAS HOLOKAUSTIGA RAHA
KOKKU AETAKSE

ahe aasta eest toimunud meeldejaava usutluse ajal Gtles Gore

Vidal tolleaegsele Ameerika Juudi Komitee (American Jewish

Committee) ajakirja “Commentary” valjaandjale Norman
Podhoretzile, et ta ei ole ameeriklane.! Tdestuseks i ta ara fakti, et
Podhoretz péérab vahem tahelepanu Pdéhja ja Lduna vahelisele
kodusobjale, “hiigelsuurele traagilisele sindmusele, mille kaja kaigub
meie riigis veel tanapaevalgi”, kui juutide pludlustele. Podhoretz oli
siiski parem ameeriklane kui tema suudistaja, sest “s6da juutide
vastu” mangib Ameerika kultuurielus palju tdhtsamat rolli kui séda
Ameerika osariikide vahel. Koérgkoolide professorid vdivad olla
tunnistajaks, et palju rohkem Ulidpilasi oskavad digesti ara oOelda
juutide natside poolt massilise havitamise aja ja nimetada tapetute
arvu, kui seda osatakse Pdhja ja Léuna vahelise kodusdja puhul.
Tdepoolest, juutide massiline havitamine natside poolt on peaaegu
ainus ajaloostindmus, millest praegu raagitakse Oppetdd ajal
ulikoolides. Kusitlused naitavad, et palju ronkem ameeriklasi oskab
tapselt dateerida holokausti kui kallaletungi Pearl Harbourile voi
Jaapanile aatomipommi heitmist.

Ent veel hiljaaegu ei manginud natside toime pandud juutide
massiline havitamine Ameerika elus peaaegu mingit rolli. Teise
maailmasdja 16pu ja 1960-ndate aastate teise poole vahelisel ajal
puudutasid vaid vahesed raamatud ja filmid seda teemat. Seda ainet
kasitles USA kérgkoolides vaid iks &ppeseminar.? Kui Hannah
Arendt avaldas 1963. aastal oma raamatu “Eichmann Jeruusa-
lemmas” (“Eichmann in Jerusalem”), sai ta viidata vaid kahele
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ingliskeelsele teaduslikule uurimusele: Gerald Reitlingeri “Loplik
lahendus” (“The Final Solution”) ja Raul Hilbergi “Euroopa juutide
havitamine” (“The Destruction of the European Jews”).> Siis oli
Hilbergi suureparane to0 just asja ilmunud. Tema teaduslik juhendaja
Columbia ulikoolis Saksamaa juutidest parinev Franz Neumann
soovitas tal tungivalt sel teemal kirjutamisest loobuda (“Te havitate
oma tuleviku!”) ja mitte Ukski Ulikooli voi avalik kirjastus ei tahtnud
valminud kasikirja avaldada. Kui siis “Euroopa juutide havitamine”
viimaks ilmus, kutsus see esile vaid Uksikuid ja peamiselt kriitilisi
vas.tukajasid.4

Mitte Uksi kdik ameeriklased, vaid ka Euroopa intellektuaalid
puhendasid natside toime pandud juutide “massilisele havitamisele”
vahe tahelepanu. 1957. aastal teatas sotsioloog Nathan Glazer
autoriteetses uurimuses, et natside 16plik lahendus (nagu ka lisraeli
riilk) “mdjutab Ameerika juutide vaimuelu imestamapanevalt vahe”.
Ajakirja “Commentary” 1961. aastal korraldatud sumpoosiumil, mille
teemaks oli “Juutlus ja noored intellektuaalid”, réhutasid kolmekimne
Uhe esineja hulgast vaid kaks selles raamatus kasitletava teema
tahtsust. Umarlauavestlusel teemal “Minu juutlik eneseteadvus”, kuhu
ajakiri "Judaism”’ kutsus kakskimmend tiks usklikku juuti, langes see
teema arutlusaluste teemade hulgast peaaegu taielikult valja. USA-s
ei olnud malestusmarke ega korraldatud uritusi natside toime pandud
juutide massilise havitamise malestamiseks. Vastupidi, juutide
tdhtsamad organisatsioonid olid niisuguste Urituste korraldamise
vastu. Jaab ule Uksnes kisida: miks?

Pidevalt oli kaibel seletus, et juudid on natside teostatud
massilisest havitustddst traumeeritud ja pltavad malestust sellest
alla suruda. Tegelikult ei ole olemas Uhtegi tdendit, mis kinnitaks
niisugust jareldust. Kahtlemata ei soovinud toona (ja ka jargnevatel
aastatel) paljud ellujagdnud mineviku sindmustest raakida. Ja
vastupidi, paljud siiski soovisid raakida ning kasutasid ara iga
avanenud voéimaluse.! Probleem oli selles, et ameeriklased ei
soovinud kuulata.

Uhiskonna vaikimise tegelikku p6éhjust juutide havitamisest
natside poolt tuleks otsida Ameerika juutide juhtide konformistlikust
poliitikast ja USA sdjajargsete aastate poliitilisest klimast. Nii sise- kui
ka valispoliitilistes kiisimustes oli Ameerika juutide eliidi” kaitumine
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kooskdlas USA ametliku politikaga. See kergendas seatud
eesmarkide saavutamist nagu naiteks assimilatsioon ja paas véimule.
“Kilma sbja” algusest peale votsid sellest osa enamik juutide
organisatsioone. Ameerika juutide eliit “unustas” juutide massilise
havitamise natside poolt, sest Saksamaa, 1949. aastast Laane-
Saksamaa, sai ameeriklaste peamiseks sojajargseks liitlaseks
konfrontatsioonis USA ja NSVL vahel. Ei olnud kasulik minevikku
ilmavalguse katte kiskuda, see oleks olukorra keerukamaks teinud.

Tuhiste reservatsioonidega (mis dige pea tihistati) ndustusid
Ameerika juutide tadhtsamad organisatsioonid asjaoluga, et USA
toetab jalle relvastatud ja veidi denatsifitseeritud Saksamaad. Kartes,
et “Ameerika juutide mis tahes organiseeritud opositsioon uue
valispoliitika ja muutunud strateegiliste lahenemisviiside suhtes
isoleerib neid mittejuudi enamusest ja seab ohtu nende sdjajargsed
saavutused siseriigis”, hakkas Ameerika Juutide Komitee (AJK)
esimesena nende organisatsioonide seast propageerima Laane-
Saksamaa La&aneriikide litu kaasamise eeliseid. Prosionistlik
Ulemaailme Juutide Kongress (World Jewish Congress) ja selle
Ameerika filiaal |0petasid vastuseisu parast seda, kui 1950-ndate
aastate alguses kirjutati Saksamaaga alla kahjude heastamise
kokkulepe, aga esimesena tdhtsamate juudiorganisatsioonide hulgast
saatis Laimuvastane Liiga (Anti-Defamation League) 1954. aastal
delegatsiooni Laane-Saksamaale. Kasikdes Bonni valitsusega tehti
koostddd, et tdkestada “saksavastast lainet” juutide seas.?

“‘Loplik lahendus” oli veel Uhel pdhjusel tabu Ameerika juudi
eliidile. Vasakpoolsed poliitilises isolatsioonis juudid, kes olid vastu
kilma sdja pdhjustatud kokkuleppele Laane-Saksamaaga Nouko-
gude Liidu vastu, ei I6petanud selle kokkuleppe rindamist.
Selleparast vaadeldi natside toime pandud juutide massilise
havitamise meenutamist kui kommunistlikku propagandat. Kuna
juudid samastasid end stereotlilpselt vasakpoolsetega — ja
toepoolest, 1948. aastal kogus progressiivne presidendikandidaat
Henry Wallace kolmandiku haaltest juudi valijatelt — ei kohkunud
Ameerika juudi eliit tagasi selle ees, et tuua juutidest kaasmaalased
ohvriks antikommunismi altarile. AJK ja Laimuvastane Liiga (LVL)
andsid véimude kasutusse oma dokumendid niinimetatud ddnestava
elemendi kohta juutide hulgas ja osalesid sedaviisi aktiivselt
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McCarthy-aegses ndiajahis. AJK Kiitis heaks Rosenbergide surma-
otsuse’, aga organisatsiooni igakuine ajakiri “Commentary’ selgitas
juhtkirjas, et nad ei olegi toelised juudid.

Hirmust, et neid vdidakse seostada USA ja valismaa vasak-
poolsetega, keeldusid juutide konformistlikud organisatsioonid
koostdost saksa sotsiaaldemokraatidest natsivastastega, aga samuti
keeldusid osalemast sakslaste korraldatud boikotis ja avalikes
demonstratsioonides endiste natside vastu, kes olid saabunud
USA-sse. Teistmoodi kaituti saksa tuntud dissidentide nagu naiteks
kaheksa aastat natslikes koonduslaagrites viibinud ja Uksnes anti-
kommunistliku ristikdigu vastu sbna votnud protestantliku pastori
Martin Niemolleri puhul, kes oma killaskaigu ajal USA-sse sai
Ameerika juhtivate juutide monituste osaliseks. Et antikommunisti-
dena tuntuks saada, astus juudi eliit isegi parempoolsetesse
ekstremistlikesse organisatsioonidesse nagu naiteks Ule-Ameerika-
line Kommunismivastase Voitluse Konverents (All-American
Conference to Combat Communism) ja toetas neid rahaliselt. Nad
pidasid targemaks vaikida, kui riiki kiilastasid SS veteranid.

Pllddes USA valitsevale eliidile meeldida ja end juudi vasak-
poolsetest eraldada, puudutasid ameerika juudid natside toime
pandud juutide massilise havitamise teemat Uksnes ainult Uhes
kindlas seoses, siis, kui oli vaja laimata NSV Liitu. “Noukogude
juudivastane poliitika avab vdéimalused, mida ei tohi kaest lasta,”
parastatakse Uhes Novicku tsiteeritud AJK sisememorandumis, “et
tugevdada AJK teatud sisepoliitilise programmi aspekte.” Seejuures
vordsustati natside “I6plik lahendus” venelaste antisemitismiga.
“Stalin saavutab edu seal, kus Hitlerit tabas ebadnn,” prohveteeris
“Commentary” sungelt. “Ta kihutab juudid viimaks valja Kesk- ja
Ida-Euroopast... Paralleel natsiku havituspoliitikaga on peaaegu
taielik.” Ameerika juhtivad juudiorganisatsioonid habimargistasid isegi
Noukogude sdjavae sissetungi Ungarisse 1956. aastal kui “Uksnes
esimest vahepeatust teel Vene Auschwitzi”."®

Kéik muutus teiseks parast Araabia-lisraeli sdda 1967. aasta
juunis. Arvestades praktiliselt kdiki andmeid, sai holokaust alles parast
seda konflikti Ameerika juutide elu koostisosaks.""  Niisugust
evolutsiooni selgitatakse tavaliselt sedaviisi: lisraeli taielik isoleeritus
ja kaitsetus juunisdja aegu kutsus esile malestuse natside poolt
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havitatud juutidest. Tegelikult ei vasta see analliUs jdudude reaalsele
vahekorrale tolleaegses Lahis-ldas ega ka Ameerika juudi eliidi
arenevate suhete iseloomule lisraeli riigiga.

Ameerika juutide peamised organisatsioonid vaikisid sdjajarg-
setel aastatel natside toime pandud juutide massilisest havitamisest,
puddes end kohandada USA eelistustega kilma sodja ajal, ja
samamoodi kujundasid nad ka oma poliitika lisraeli riigi suhtes USA
eeskujul. Algusest peale oli Ameerika juudi eliidil tdsiseid kahtlusi
juudi riigi rajamise suhtes. Peamist rolli mangis siin hirm, et tdeseks
saavad slldistused nende topeltlojaalsusest. See mure kasvas, kui
kilm s6da saavutas oma kdrgpunkti. Juba enne lisraeli riigi rajamist
muretsesid Ameerika juutide liidrid, et selle riigi |da-Euroopast
parinevad vasakpoolsed juhid vbivad Uhineda Ndukogude leeriga.
Iseqi siis, kui nad sionistide algatatud riigi rajamise kampaania voétsid
oma slUdameasjaks, jalgisid Ameerika juutide organisatsioonid
tahelepanelikult signaale Washingtonist ja mugandasid end nende
jargi. Tegelikult toetas AJK lisraeli riigi rajamist ennekdike hirmust, et
sellega vodivad kaasneda negatiivsed sisepoliitilisid tagajarjed
juutidele, kui Euroopa juudid ei suuda seal kiiresti juurduda.12 Kuigi
lisrael varsti parast riigi rajamist Uhines Laaneriikide leeriga, sailitasid
paljud nii valitsusse kuuluvad kui ka valitsusvalised iisraellased
sUmpaatia Ndukogude Liidu vastu. Ameerika juutide liidrid distantsee-
rusid lisraelist nagu seda vdiski ette naha.

Alates riigi rajamisest 1948. aastal kuni 1967. aasta juuniséjani ei
olnud lisraelil otsustavat rolli Ameerika strateegilistes plaanides. Ajal,
kui Palestiina juutide juhid valmistusid lisraeli riiki valja kuulutama,
president Truman kahtles ja kaalus Uhelt poolt sisepoliitilisi aspekte
(juudi rahvusest valijate haaled), aga teiselt poolt Riigidepartemangu
hoiatusi (juutide riigi toetamine tdukab eemale Araabia maailma). Et
kindlustada USA huvisid L&his-Idas, balansseeris Eisenhoweri
valitsus lisraeli ja Araabia riikide toetamise vahel, kuid kaldus rohkem
siiski araablaste poole.

Poliitilistes kisimustes saavutasid iisraellaste pidevad konfliktid
USA-ga apogee 1956. aastal, kui lisrael, Inglismaa ja Prantsusmaa
alustasid sodjategevust Egiptuse natsionalistliku liidri Gamal Abdel
Nasseri vastu. Kuigi lisraeli kiire voit ja Siinai poolsaare annekteeri-
mine aratasid Uldist tAhelepanu riigi strateegilise potentsiaali vastu, jai
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riik USA jaoks vaid Uheks paljudest regionaalse huvi punktidest.
Seetdttu sundis president Eisenhower lisraeli taielikult ja praktiliselt
tingimusteta lahkuma Siinai poolsaarelt. Teatud ajani toetasid
Ameerika juutide liidrid selle kriisi ajal lisraeli jdupingutusi ameerik-
lastele vastu seista, kuid viimaks, nagu meenutab Arthur Hertzberg,
‘pidasid nad oigemaks soovitada lisraelile parem kuuletuda
Eisenhowerile, kui jatta USA presidendi soovid arvestamata”."

Jaanud kull perioodiliste ligemisearmastuse hoogude objektiks,
kadus lisrael varsti parast riigi rajamist Ameerika juutide vaatevaljast.
Ameerika juutidele ei olnud lisraelil faktiliselt mingit tdhtsust. Oma
uurimuses kirjutas Nathan Glazer 1957. aastal, et lisrael “mojutab
imestamapanevalt vihe Ameerika juutide riigisisest elu”.' Ameerika
sionistliku organisatsiooni liikmete arv langes paarisajalt tuhandelt
1948. aastal paarikimne tuhande liikkmeni 1960. aastatel. 1967. aasta
juunisdja eel vaid ks kahekiimnest Ameerika juudist vaevus kaaluma
lisraeli kilastamist. Parast Eisenhoweri valimist teiseks ametiajaks
1956. aastal, kohe parast seda, kui ta sundis lisraeli alandavale
taganemisele Siinai poolsaarelt, kasvas selletagi tahelepanuvaarne
juutide toetus presidendile veelgi. Eichmanni rédvimise eest
1960-ndate alguses mdistis osa juudi ideolooge lisraeli isegi hukka,
naiteks AJK endine esimees Joseph Proskauer, Harvardi ulikooli
ajaloolane Oscar Handlin ja juutide omanduses olev ajaleht “The
Washington Post’. “Eichmanni réévimine,” arvas Erich Fromm, “on
tapselt samasugune ebaseaduslik akt nagu need, milles olid studi
natsid.” °

Ameerika kogu poliitilise spektri juudi intellektuaalid olid eriti
Ukskoiksed lisraeli saatuse vastu. lisraeli peaaegu ei mainitud juudi
1960. aastate vasakliberaalsel areenil.'® Vahetult enne juuniséda
korraldas AJK simpoosiumi teemal “Juudi omapara siin ja praegu”.
Vaid kolm kolmekimne Uhest osavétjast - “juudi kogukonna
parimatest ajudest” — mainisid lisraeli, aga kaks neist selleks, et
lisraeli tahtsust pisendada." Saatuse iroonia: tuntud juudi
intellektuaalidest, kes kuni 1967. aasta juunini hoidsid sidet lisraeliga,
olid ainsad just Hannah Arendt ja Noam Chomsky.18

Siis puhkes juunisdda. USA-le avaldas muljet lisraeli suure-
parase jou demonstratsioon ja nad otsustasid riigi lUlitada oma
strateegiliste valduste hulka. (Veel enne juuniséda hakkas USA
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ettevaatlikult kalduma lisraeli poole, kui Egiptuse ja Sturia valitsused
1960-ndate keskel asusid ellu viima iseseisvamat kurssi.) Séjaline ja
majanduslik abi hakkas voolama jéena, kui lisraelist sai Ameerika riigi
asetaitja Lahis-Idas.

lisraeli allutamine USA voimule oli Ameerika juudi eliidile hiilgav
leid. Sionism tekkis eeldusest, et assimilatsioon on vaimne viirastus ja
juutidesse suhtutakse alati kui potentsiaalselt ebalojaalsetesse
vbdramaalastesse. Sionistid puldsid juutidele rajada kodumaa, et
seda vastuolu Uletada. Tegelikult probleem parast lisraeli riigi rajamist
teravnes veelgi enam, igatahes diasporaa juutidele — etteheide
topeltlojaalsuses sai sel kombel oma ajastatud valjundi. Para-
doksaalne, kuid parast 1967. aastat soodustas lisraeli olemasolu
assimilatsiooni USAs: nutd olid juudid rindel ja kaitsesid Ameerikat —
oigupoolest “ldane kultuuri” mahajaénud Araabia hordide eest. Kui
kuni 1967. aastani kujutas lisrael endast dudset topeltlojaalsuse
viirastust, siis niid sai sellest Ulilojaalsuse garantii. Loppude 16puks,
ega siis ameeriklased vdidelnud ja langenud USA huvide eest, ikka
iisraellased. Erinevalt Ameerika sdduritest Vietnamis ei lubanud
lisraeli voitlejad end kolmanda maailma ninatarkadel alandada."

Seoses sellega avastas Ameerika juudi eliit enda jaoks
ootamatult lisraeli. Parast 1967. aasta sdda vdis puhitseda lisraeli
soOjalisi voite, sest riik oli pédranud oma relvad diges suunas —
Ameerika vaenlaste vastu. Riigi sjaline potentsiaal vois isegi
soodustada paasu Ameerika vbimu sisemisse ringi. Kui varem sai
juudi eliit valja kdia Uksnes paar juudi ddnestava elemendi nimekirja,
siis nidd langes neile sille Ameerika loomuliku partneri roll selle
uusima strateegilise tdkke juures. Teisejargulisest rollist kerkisid nad
kilma sbja draama esimeste osataitjate hulka. lisraelist sai Ameerika
juutidele samasugune strateegiline tdke nagu USA-legi.

Oma luhikeses eluloos, mis ilmus veidi enne juunisdda,
meenutab Norman Podhoretz kergemeelselt oma viibimist Valges
Majas ametlikult Idunal, kus “paljud kutsututest ilmselgelt olid endast
valjas &nnest, et nad siin olid”.2° Kuigi ta juba siis oli Ameerika juutide
juhtiva ajakirja “Commentary” valjaandja, sisaldavad tema malestu-
sed vaid pdgusaid viiteid lisraelile. Mida oli lisraelil pakkuda auahnele
juudile? Memuaaride palju hilisemas koites kirjutab Podhoretz, et

parast 1967. aasta séda sai lisraelist “Ameerika juutide religioon”.?"
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Saanud lisraeli tuntud pooldajaks, vdis Podhoretz ntitd kiidelda mitte
Uksi sellega, et oli Valges Majas I6unastanud, vaid isegi sellega, et on
isiklikult kohtunud presidendiga ja arutanud temaga rahvuslikke huve.

Parast juunisbda tegutsesid Ameerika juudiorganisatsioonid
vasimatult Ameerika-lisraeli liidu tugevdamise nimel. Nii osales LVL
suuremastaabilises spioonioperatsioonis USA-s koos lisraeli ja
Léuna-Aafrika salateenistusega.?? Parast 1967. aastat suurenes
ajalehes “The New York Times” margatavalt lisraeli kasitlevate
publikatsioonide maht. Vastavalt ajalehe indeksile votsid lisraeli
kasitlevad materjalid aastatel 1955-65 enda alla veerge uldpikkusega
60 tolli, aga 1975. aastal kasvas see pikkus 260 tollile. “Kui ma tahan
turgutada oma enesetunnet, siis loen artikleid lisraelist “The New York
Times’is’,” kirjutas Elie Wiesel 1973. aastal.? Paljud Ameerika juutide
juhtivad intellektuaalid p66rdusid uude religiooni nagu Podhoretzki.
Novick raagib, et holokausti puudutava kirjanduse kdige vanem
viljeleja Lucy Dawidowicz oli kunagi teravalt kritiseerinud lisraeli ja
arvanud, et riigil ei ole digust ndbuda Saksamaalt kahjude hivitamist,
sest vastutab ise palestiinlaste valjakihutamise eest. “Moraal ei tohi
olla nii paindlik,” teatas ta 1953. aastal. Ent kohe péarast juunisdda sai
Dawidowiczist lisraeli raevukas kaitsja, kergitades riigi “ideaalse juudi
ildine paradigma kaasaegses maailmas” tasemele.?*

Nende juutide lemmikpoosiks, kes parast 1967. aastat tundsid
end jalle sionistidena, oli selgitada toetust justkui piiramisrongasse
sattunud lisraelile sellega, et nad ei ole niisugused argpuksid nagu
Ameerika juudid holokausti aegu. Tegelikult tegid nad sedasama,
mida Ameerika juudi eliit alati on teinud: marssisid Uhte jalga Ameerika
valitsusega. Haritud kiht oli eriti osav vétma muljetavaldavaid heroilisi
poose. Tuletame meelde tuntud vasakliberaalset Uhiskonnakriitikut
Irving Howe’d. 1956. aastal tema vélja antud ajakiri “Dissenf’ mdistis
hukka kui “amoraalse” tegevuse kollektiivse agressiooni Egiptuse
vastu. Kuigi lisrael oli faktiliselt Uksi, pandi talle sttks “kultuuri-
Sovinismi”, “oma erilise saatuse pseudomessianistlikku tunnetust” ja
“ekspansionismi”.?® Aga péarast 1973. aasta oktoobrisdda, kui
Ameerika abi lisraelile joudis kulminatsioonpunkti, avaldas Howe
“hirmust tulvil” isikliku memorandumi justkui isolatsiooni jaanud
lisraelile. Paroodilises stiilis, mis vaariks Woody Allenit, kurtis ta selle
ule, et mittejuudi maailm justkui uhkeldaks antisemitismiga, aga isegi
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Ulemine Manhattan vaatab lisraelile viltu ja kdik peale tema on vélutud
Maost, Franz Fanonist ja Guevarast.?®

See, et lisraelist oli saanud Ameerika strateegiline eelpost, ei
hoidnud kriitikat tagasi. Hoolimata sellest, et lisrael sai Uha suurema
rahvusvahelise hukkamoistu osaliseks selle eest, et keeldus
sélmimast lepingut araablastega, tunnistamast URO resolutsiooni ja
toetas otseselt Ameerika globaalseid ambitsioone,?” sai lisrael kriitika
osaliseks isegi USA-s. Ameerika tooniandvates ringkondades
ndudsid ndndanimetatud arabistid, et kdigi munade paigutamine Ghte
lisraeli korvi kahjustab USA rahvuslikke huve nagu seegi, et araabia
eliidi arvamust tahele ei panda.

Teised arvasid, et allumine USA valitsusele ja naabruse Araabia
riikide territooriumide okupeerimine pole mitte Uksi pdhimdtteliselt
vale samm, vaid see kahjustab ka lisraeli enda huve. Uha suureneb
riigi militariseerimine ja selle veelgi suurem vdérandumine Araabia
maailmast. lisraeli uutele juutidest pooldajatele Ameerikas tdhendasid
niisugused arutelud ketserlust: séltumatul lisraelil, kes elab naabri-
tega rahus, ei ole mingit vaartust; lisrael, kes orienteerub tendentsi-
dele Araabia maailmas, kes puuldleb soltumatusele USA-st, oleks
katastroof. Vaja oli Uksnes lisraeli sGjamasinat, mis oleks kdige eest
tanu volgu Ameerika joule — alles siis oleksid USA juutide liidrid
saanud esineda Ameerika imperialistlike ambitsioonide kuulutajatena.
Nagu Utles Noam Chomsky: neid “lisraeli pooldajaid” on o&igem
nimetada ’lisraeli moraalse languse ja 16pliku lagunemise poolda-
jateks”.28

Et kaitsta oma strateegilist tdket, tuli Ameerika juudi eliidile
“meelde” holokaust.?® Tavaliselt vaidetakse, et eliidi tegevuse
pdhjuseks oli juunisdja-aegne veendumus, et lisrael on surmaohus ja
nad tundsid hirmu teise holokausti ees. Lahemal vaatlemisel osutub
see vaide inadekvaatseks.

Tuletame meelde esimest Araabia-lisraeli sdda. 1948. aastal
enne iseseisvuse valjakuulutamist oli oht Palestiina juutidele marksa
suurem. “700 000 juuti 27 miljoni araablase vastu, Uks neljakimne
vastu,” Utles siis David Ben Gurion. USA (ihines URO vélja kuulutatud
embargoga relvasaadetiste Idpetamise kohta regiooni ja sellega
suurendas Araabia sOjavae relvastuse ilmset Ulekaalu. Ameerika
juute haaras hirm jarjekordse natslikus maneeris “lopliku lahenduse”
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ees. AJK kaebas, et Araabia riigid “relvastavad Hitleri kasilast
Jeruusalemma muftit, aga samal ajal tugevdab USA embargot
relvasaadetistele”, ta ennustas “massilisi enesetappe ja Palestiina
juutide taielikku havitamist”. Iseqi riigisekretar George Marshall ja LKA
ennustasid juutidele kaotust sdja korral.* Kuigi “tegelikult vébitis
tugevam pool, nagu Utles Benny Morris, ei olnud see lisraelile sugugi
lihtsalt jalutuskaik. Soja esimestel kuudel 1948. aasta alguses ja eriti
parast iseseisvuse valjakuulutamist mais hindas Haganh’
Ulemjuhataja Yigael Yadin lisraeli vdimalusi ellu jadda 50:50. lima
salajaste relvatarneteta TSehhoslovakkiast ehk ei olekski lisrael ellu
jaanud.3' Uhe s&ja-aasta jooksul kaotas lisrael langenutena 6000
meest, so 1% elanikonnast. Miks siis juba parast 1948. aasta s6da ei
saanud HOLOKAUST Ameerika juutide elu tahelepanu keskmeks?

lisrael tbestas kiiresti, et 1967. aastal oli ta juba palju vdhem
haavatav, kui voitluse aegu iseseisvuse eest. lisraeli ja Ameerika
liidrid teadsid juba ette, et sbjas Araabia riikidega saavutab lisrael
kergesti voidu. See tdde sai kdigile ilmselgeks, kui lisrael paari
paevaga sundis pdgenema Araabia naabrite séjavae. Novick teatab:
“Seoses Ameerika juutide mobiliseerimisega lisraeli kaitseks raagiti
imestamapanevalt vahe holokaustist.”? Alles parast lisraeli Glekaalus
oleva sdjalise vdimsuse demonstratsiooni tekkis holokaustitodstus,
mis 16i Gitsele lisraeli vdidu Ulikindla veendumuse &hkkonnas.*
Tavalised télgendused ei suuda selgitada seda anomaaliat.

Kombeks on saanud vaita, et lisraeli Sokeeriv ebaedu Araabia-
lisraeli sdja alguses 1973. aasta oktoobris, riigi markimisvaarsed
kaotused selles sdjas ja kasvav rahvusvaheline isolatsioon parast
s6da tugevdas Ameerika juutide muret lisraeli haavatavuse parast.
Vastavalt sellele nihkusid tahelepanu keskmesse malestused
holokaustist. Novick kirjutab: “Ameerika juutide hulgas... omandas
lisraeli haavatavus ja isoleeritud seisund tasapisi hirmutava
sarnasuse Euroopa juutide olukorraga 30 aasta eest... Ameerikas ei
saanud see asjaolu mitte Uksi holokausti teema avaliku arutelu
stiimuliks, vaid arutelu hakkas vétma {iha organiseeritumat kuju.”3*
Ent 1948. aasta sdjas seisis lisrael kuristikule palju l&hemal, riigi
kaotused nii suhteliselt kui ka absoluutarvudes olid palju suuremad kui
1973. aastal.
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Tdsi, kui arvestamata jatta lit USA-ga, ei olnud lisraeli rahvus-
vaheline positsioon 1973. aasta oktoobris just kdige parem.
Vordluseks voiks meenutada 1956. aasta Suessi kanali sdda. lisrael
ja Ameerika organiseeritud juudid kinnitasid justkui oleks Egiptus
enne Siiani poolsaarele tungimist dhvardanud lisraeli olemasolu, aga
lisraeli taielik lahkumine Siinailt oleks kahjustanud lisraeli elulisi huve
ja seadnud kiisimargi alla lisraeli kui riigi pisimajaamise.?® Ent
rahvusvaheline Uldsus jai kdigutamatuks. Abba Eban meenutab
kurvalt oma hiilgavat esinemist URO Peaassambleel, mida “saatsid
tormilised ja kestvad kiiduavaldused, kuid péarast haaletas enamus
meie vastu”.*® Sellise konsensuse saavutamisel mangis markimis-
vaarset rolli USA. Eisenhower mitte Uksi et sundis lisraeli taganema,
vaid USA-s langes uhiskonna toetus lisraelile “Oudselt madalale”
(ajaloolase Peter Grose sc")nad).37 Risti vastupidi, kohe parast 1973.
aasta s6da andis USA lisraelile massilist sdjalist abi palju enam, kui
nelja eelneva aasta jooksul kokku, aga Ameerika Uhiskondlik arvamus
toetas kindlalt lisraeli.®® Just see asjaolu “sai Ameerikas holokausti
teema avaliku arutelu stiimuliks”, kuigi lisraeli riik ei olnud sellises
isolatsioonis nagu 1956. aastal.

Tegelikult ei kerkinud holokaustitddstus stindmuste keskmesse
seetodttu, et 1973. aasta oktoobris tabas lisraeli ootamatu kaotus ja
see koos tema kui paariariigi seisundiga kutsus esile malestuse
“loplikust lahendusest”. Pigem veenis Sadati muljetavaldav edu
oktoobrisdjas Ameerika poliitilist eliiti ja lisraeli, et ei tohi kaua venitada
Egiptusega diplomaatilise kokkuleppe sélmimisel ja lisraeli lahkumi-
sega territooriumilt, mis okupeeriti 1967. aasta juunis. Holokausti-
toostus suurendas oma tootlikkust, et parendada lisraeli positsioone
labiraakimistel. Otsustav asjaolu seisnes selles, et parast 1973. aasta
s6da polnud lisrael isoleeritud USA-st. Need slindmused arenesid
Ameerika-lisraeli lidu raamides, mis jai vankumatuks.*® Ajaloolised
dokumendid tdestavad veenvalt, et kui lisrael oleks parast oktoobri-
sb6da téepoolest jaanud uUksi, ei oleks Ameerika juudid meenutanud
natside teostatud juutide massilist havitamist sugugi rohkem, Kkui
parast 1948. ja 1956. aasta sdda.

Novick toob dra kaudseid, kuid vaheveenvaid selgitusi. Tsiteeri-
des juudi rabisid, kinnitab ta naiteks justkui “oleks kuuepaevane sdda
stinnitanud “holokausti ja paasemise” rahvusliku teoloogia”. Voéidu
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“valgus” hajutas 1967. aastal natsliku genotsiidi “pimeduse”. “See voit
andis Jumalale teise vdimaluse.” HOLOKAUST sai astuda Ameerika
ellu ainult parast 1967. aasta juunit, sest “Euroopa juutide havitamine
oli I6ppenud ja ehk kill 16pp polnud dnnelik, oli see vahemalt talutav”.
Juutide standartsetes selgitustes ei arvata paasemise otsustavaks
hetkeks juunisdda, vaid lisraeli asutamist. Miks pidi HOLOKAUST
ootama teistkordset paasemist? Novick kinnitab, et “juudi Kkui
sbjasangari kuju” juunisdjas “soodustas norkade ja passiivsete ohvrite
kliSee purunemist, mis varem takistas juutidel arutada holokausti
probleemi”.40 Mis puudutab kangelaslikkust, siis oli lisraeli tdhetunniks
1948. aasta s6da, aga Moshe Dayani sajatunnine julge ja hiilgav Siinai
poolsaare uletamine 1956. aastal ennutas kiiret voitu 1967. aastal.
Milleks oli Ameerika juutidele veel vaja juunisdda, et “kliSeed
purustada”?

Novicku selgitused, kuidas Ameerika juutide eliit muutis natside
teostatud juutide massilise havitamise oma relvaks, ei ole veenev.
Selle iseloomustamiseks on allpool dra toodud I16igud tema raamatust:

“Kui Ameerika juutide juhtkond puddis mdista lisraeli haavata-
vuse ja isolatsiooni pdhjusi — ja sel kombel ehk leida vahendeid
vastumeetmeteks — joudis enamik sellise selgituseni: tha enam hajuv
malestus natside kuritegudest juutide vastu, aga samuti uue
pblvkonna tulek, kes holokaustist midagi ei tea, on pdhjustanud
olukorra, kus lisrael kaotas toetuse, mis tal kunagi oli.

Et Ameerika juutide organisatsioonid ei saanud midagi ette votta
hiljuti tekkinud olukorra muutmiseks Lahis-ldas ja said vaid vahesel
maaral mdjutada tulevikku, oli neil vbimalus tegutseda selle nimel, et
elustada malestusi holokaustist. Sel kombel sai “hajuvast malestu-
sest” kui seletusest tegevusprogramm.”!

Miks siis lisraeli ahistatud olukorra seletus “hajuva malestusega”
parast 1967. aastat sai enamuse toetuse? See ei olnud ju ilmselgelt
tdenaoline. Nii nagu Novick ise tdestab suure hulga dokumentidega,
oli toetusel, mis lisraelil algul oli, vahe Uhist “malestustega natside
véimutsemise perioodist™? ja lisaks olid need malestused hakanud
hajuma ammu enne seda, kui lisrael kaotas rahvusvahelise toetuse.
Miks juudi eliit sai “vaga vahesel maaral mojutada” lisraeli tulevikku?
Nende kasutuses olid ju suureparaselt tegutsevad organisatsiooni-
lised struktuurid. Miks “malestuste elustamine holokaustist” sai
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ainukeseks tegevusprogrammiks? Miks ei toetatud rahvusvahelist
Uldsust, kes nodudis lisraeli lahkumist parast juunisdda okupeeritud
territooriumidelt, aga ka Oiglast ja kauakestvat rahu lisraeli ja tema
Araabia naabrite vahel (URO resolutsioon nr 242)?

Palju kategoorilisem, kuid vdhem meeleparane on seletus, et
enne 1967. aasta juunit meenutas Ameerika juudi eliit natside
teostatud juutide massilist havitamist ainult neil juhtudel, mis olid
poliitiliselt kasulikud. lisrael, nende uus patroon, I8ikas Eichmanni
protsessi aegu juutide havitamisest kasumit.*® Nainud, et see on
kasulik, hakkasid Ameerika juutide organisatsioonid parast juunisdda
ekspluateerima natside teostatud juutide massilise havitamise
teemat. Parast ideoloogilist transformeerimist muutus HOLOKAUST
(rmamatu alguses ma selgitasin, miks kirjutan seda sbna suurte
tahtedega) suureparaseks relvaks, et kaitsta lisraeli kriitika eest.
Edaspidi ma naitan, kuidas seda tehakse. Praegu ma tahaksin
tahelepanu juhtida faktile, et Ameerika juudi eliidi jaoks on
HOLOKAUSTIL sama funktsioon, mis lisraelilegi: see on hindamatu
trumpass suurte panustega mangus. Nailikku muret holokausti
malestamise parast teeseldakse samuti nagu ka muret lisraeli
saatuse parast.** Just seetdttu andestasid ja kiiresti unustasid
Ameerika juutide organisatsioonid Ronald Reagani 1985. aastal
Kolmeshohe kalmistul Bitburgis meeltesegaduses tehtud avalduse, et
sinna maetud saksa sodurid (kaasa arvatud SS-vagede sédurid) “on
samasugused natsismi ohvrid nagu koonduslaagrite vangidki’. Uks
kdige tuntum organisatsioon, mis tegeleb holokaustiga, Simon
Wiesenthali Keskus (Simon Wiesenthal Centre), kuulutas Ronald
Reagani tema pideva toetuse eest lisraelile 1988. aastal “aasta
humaansemaks meheks”, aga 1994. aastal anti talle lisraeli-meelse
LVL poolt autasu nimega “Vabaduse torvik” (Torch of Liben‘y).45

Seevastu ei andestatud ega unustatud nii kiiresti palju
ammusemat auvaarse Jessica Jacksoni Utlust, kes 1979. aastal oli
modtlematult prahvatanud, et teda on “jutud holokaustist ara
tildanud”. Ameerika juudi eliit ei lakanud kunagi riindamast Jacksonit
mitte niivdrd tema “antisemiitike avalduste” parast, kuivord toetuse
parast palestiinlastele (Seymour Martin Lipset ja Earl Raab).®
Jacksoni juhtumi puhul mangib oma osa ka lisategur: ta esindab
valijate kihti, kellega Ameerika juudi eliit on konfliktis 1960. aastate
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I6pust alates. Nende konfliktide kdigus on HOLOKAUSTI kasutatud
kui vbimast ideoloogilist relva.

Ei lisraeli nailine nérkus ega isolatsioon, ei hirm holokausti
kordumise ees, vaid praktikas tdestatud lisraeli jdud ja strateegiline liit
USA-ga ergutasid juudi eliiti parast 1967. aasta juunit kaivitama
holokaustitodstuse masinavarki. Selle jarelduse 6igsust kinnitab
Novick ise, kuigi tahtmatult. Téestamaks, et Ameerika lisraeli poliitika
maarasid kindlaks riiklikud kaalutlused, mitte malestus natslikust
“l6plikust lahendusest”, kirjutab ta: “Kui malestus holokaustist ol
Ameerika juhtkonna teadvuses veel varske — st esimese 25 aasta
jooksul parast Teist maailmasdda — oli Uhendriikide toetus lisraelile
minimaalne... Mitte siis, kui lisraeli peeti nérgaks ja haavatavaks, vaid
parast, kui riik kuuepaevase so6ja kaigus oli tdestanud oma joudu,
I6petas Ameerika tilkhaaval lisraeli abistamise ja suunas sinna vdimsa
abivoolu.”™’ See argument kaib samahasti ka Ameerika juudi eliidi
kohta.

Holokaustitddstus ammutab jdudu ka sisemistest allikatest.
Erinevad tdlgendused viitavad hiljutistele ilmingutele: esiteks “oma
omapara teadvustamise poliitika”, aga teiseks “ohvri rolli enda kanda
votmise kultuur’. Tdepoolest, omapara voib pdhineda kindlal ajaloo-
lisel rohumisel. Vastavalt sellele pllavad juudid leida oma etnilist
omapara holokaustis.

Ent kdigist gruppidest, kes pretendeerivad ohvri rollile,
sealhulgas neegrid, ladina-ameeriklased, ameerika indiaanlased,
naised, homoseksuaalid ja lesbid, ei ole ainult juudid Ameerika Uhis-
konnas huljatute hulgas. Tegelikult sai omapara teadvustamise
politika ja HOLOKAUST levida Ameerika juutide hulgas mitte
selleparast, et nad on ohvrid, vaid just selleparast, et nad ei ole ohvrid.

USA juudid saavutasid ebatavalise jou ja voimu, kui parast Teist
maailmasdda langesid pormuks antisemiitlikud barjdarid. Lipseti ja
Raabi andmetel on elanikkonna sissetulek the inimese kohta juutide
hulgas peaaegu kaks korda suurem kui mittejuutidel; neljakimnest
kodige rikkamast ameeriklasest on kuusteist juudid, 40 protsenti Nobeli
preemia laureaatidest loodus- ja majandusteaduste valdkonnas on
juudid, niisamuti 20 protsenti suurte Ulikoolide professoritest ning 40
protsenti New Yorgi ja Washingtoni juhtivate advokaadiblroode
partneritest. Seda loetelu véiks jatkata.*® Juutide hulka kuulumise
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teadvustamine ei takista edu, vastupidi, see Kkindlustab edu.
Samamoodi nagu paljud juudid distantseerusid lisraelist, kuni see oli
neile koormaks ja hakkasid jalle sionistideks, kui see omandas
vaartuse, distantseerusid nad ka oma etnilisest kuuluvusest, kuni see
oli koormaks, ja hakkasid jalle juutideks, kui see oli kasulik.

Ameerika juutide Uhiskondlik edu on keskne ja ehk isegi ainus
nende kui juutide taasomandatud omapéara usu postulaat. Kes siis
julgeb veel vastu vaielda, et juudid on “jumala aravalitud” rahvas?
Charles Silberman, jalle (ks “taasstndinud” juut, kirjutab oma
raamatus “Uks rahvas. Ameerika juudid ja nende elu tdna” (“A Certain
People: American Jews and Their Lives Today’) eksalteeritult temale
omases maneeris: “Juudid ei olekski inimesed, kui neil ei oleks
ettekujutust oma Uleolekust”; “Ameerika juutidel on Ulimalt raske alla
suruda oma uleoleku tunnet, kuidas nad seda ka ei pluldaks”. Samas
votmes kirjutab romaanikirjanik Philip Roth, et kdik juudi lapsed ei saa
paranduseks seaduste kogu, mitte dpetuste tervikut, mitte keelt ja
isegi mitte Jumalat, vaid erilise psihholoogia, mida véib valjendada
viie sénaga: “Juudid on parimad parimate hulgas.”® Varsti me naeme,
et HOLOKAUST on nende kiidetud edu negatiivne variant, selle
eesmark on kinnitada juutide jumalast aravalitust.

1970-ndatel lakkas antisemitism olemast ameerika elu marki-
mistvaariv tunnus. Vaatamata sellele hakkasid juutide liidrid tdstma
hadakisa, kinnitades nagu ahvardaks Ameerika juute “uue anti-
semitismi” epideemia.50 Vaite peamise téestusena viitas LVL tuntud
uurimus Broadway muusikalile “Jeesus Kristus — superstaar” ja Uhele
kémulehele, kus naeruvaaristati Kissingeri kui “saba liputavat
lipitsejat, argpuksi, muhkamit, tallalakkujat, tGranni, ninatarka, tigedat
manipulaatorit, usaldust mittevaarivat snoobi ja p&himdttelagedat
karjeristi” — minu meelest oli iseloomustus liiga tagasihoidlik.51

Ameerika juutide organisatsioonid, puhudes I6kkele husteeriat
“uue antisemitismi laine” Gmber, pidasid silmas mitut eesmarki. Nad
suurendasid lisraeli kui viimase pelgupaiga eksisteerimise tahtsust,
kui Ameerika juutidele seda vaja peaks minema. Lisaks sundis juudi
organisatsioonide hadakisa, kes justkui oleksid voidelnud antisemi-
tismiga, sponsoreid meelsamini avama rahakotte. “Antisemiidi,”
markis kord Jean-Paul Sartre, “maarab kindlaks asjaolu, et ta ei suuda
elada ilma vaenlaseta, keda ta tahab havitada.” Lause méte jaab
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alles, kui see peapeale pddrata ja iseloomustada nii juutide organi-
satsioone. Péarast seda, kui antisemitism muutus defitsiidiks, on
viimastel aastatel teravnenud konkurents tahtsamate juudiorganisat-
sioonide vahel, kes on spetsialiseerunud “juutide kaitsmisele”, seda
eriti LVL ja Simon Wiesenthali Keskuse vahel.*® Muuseas, ohud, mis
justkui ahvardavat lisraeli, teenivad sama eesmarki — raha valja-
pigistamist sponsoritelt. Joudnud tagasi ringséidult USA-s, raakis
lisraeli tuntud ajakirjanik Danny Rubinstein: “Juutide koorekihi paljude
likmete arvates on vaga tahtis pidevalt rohutada valisohtu, mille vastu
lisrael voitleb... lisraeli on Ameerikas juudi koorekihile vaja Uksnes kui
Araabia metsiku agressiooni ohvrit. Niisugusele lisraelile on vaimalik
leida toetust, sponsoreid, raha... Kdik teavad toetuse ametlikku
suurust, mida kogub Ameerikas lisraeli nimel “Juutide Uhendatud
Abipalve” (United Jewish Appeal), kuid pool sellest summast ei lahegi
lisraelile, vaid Ameerika juudiorganisatsioonidele. Kas on vdimalik
veel suurem kinism?” Edaspidi me naeme, et holokaustitdostuse
spekuleerimine “puudustkannatavate holokausti ohvrite” nimega on
uusim ja kéige vastikum sellise kiinismi ilming.>*

Peamine pbhjus, miks hairekella lildakse, et hoiatada anti-
semitismi ohu eest, on hoopis teine. Ameerika juudid, saavutanud
suurt edu oma elus, hakkasid poliitiliselt pisitasa kalduma paremale.
Kuigi kultuurikiisimustes nagu naiteks seksuaalne moraal ja abordid,
jaid nad ikka tsentrist vasakule, aga selles, mis puudutas poliitikat ja
majandust, muutusid juudid aina konservatiivsemateks.>® P&oret
paremale saatis kannapddre suhtumises siseprobleemidesse. Juudid
Iopetasid oma endiste vaesema kihi hulgast parinevate liitlaste
huvidega arvestamise ja hakkasid oma vahendeid tGha rohkem kasu-
tama ainult juutide vajadustele. See Ameerika juutide uus orientat-
sioon® leidis valjenduse Uha kasvavates pingelistes suhetes juutide ja
neegrite vahel. Voéidelnud traditsiooniliselt koos neegritega Uhis-
kondlike gruppide diskrimineerimise vastu USA-s, lahkusid paljud
juudid 1960. aastate I6pus Kodanikediguste Kaitsmise Liidust (Civil
Rights Alliance) siis, “kui kodanikudiguste ndudjad kaldusid poliitilisele
ja juriidilisele vérdsusele lisaks voitlema ka majandusliku vérdsuse
eest”, margib Jonathan Kaufman. Sama meenutab ka Cheryl
Greenberg: “Kui kodanikudiguste eest vditlemine joudis Pdhja, kus
elasid liberaalsed juudid, véttis integratsiooni kiisimus teise varjundi.
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Nudd valjendasid juudid oma muret, kasutades seejuures pigem
klassi- kui rassiterminoloogiat, ja jooksid darelinnadesse sama Kiiresti
nagu valged kristlased, paastes end nahtuse eest, mida nad
nimetasid oma koolide ja oma rajooni taseme languseks.” Selle
protsessi kulminatsiooniks sai dpetajate pikaajaline streik New Yorgis
1968. aastal, kui dpetajate ametithing, kus tahtsa koha olid héivanud
juudid, astus valja neegrite kogukonna aktivistide vastu, kes voitlesid
kontrolli eest koolides, mille olukord Giha viletsamaks muutus. Streigist
radkides meenutatakse sageli sellega kaasnenud antisemitismi
kérvalnahtusi, harvem rassismipuhanguid juutide hulgas (selle
ilminguid esines juba enne streiki). Viimasel ajal on juudi publitsistid ja
organisatsioonid teinud suuri joupingutusi, et saavutada vahemuste
integratsiooni programmi I16petamine. AJK, LVL ja Ameerika Juutide
Kongress (American Jewish Congress), kes kahtlemata valjendasid
juutide enamuse tundeid, esinesid naidisprotsessidel Ulemkohtus -
DeFunise (1974) ja Allan Bakke (1978) protsess - nende programmide
vastu, mis on fikseeritud kohtuistungite protokollides.>’

Juutide eliit, kaitstes agressiivselt oma grupi- ja klassihuve,
nimetavad mis tahes opositsiooni oma neokonservatiivsele poliitikale
“antisemiitlikuks” ilminguks. LVL juht Nathan Perimutter teatas, et
Ameerikas varjub “téeline antisemitism” poliitiliste initsiatiivide taha,
mis kahjustavad “juutide huve”, nagu naiteks vahemuste integrat-
sioon, kaitsekulutuste vahendamine ja neoisolatsionism, aga ka
voitlus tuumaenergia kasutamise vastu. Sellesse ritta paigutas ta isegi
valimisreformi kolledzites.*®

Selles ideoloogilises rinnakus on otsustav roll mangida
HOLOKAUSTIL. On taiesti ilmselge, et minevikus aset leidnud
jalitamise parast hadaldamise eesmargiks on kaitsta end kriitika vastu
tdna. Vahemuste integratsioonile vastutddtamise digustuseks viitavad
juudid isegi mdistele numerus clausus, mis piiras mingis ettevottes,
Oppeasutuses voi elukutses tegelevate inimeste arvu ja mille tdttu nad
minevikus ise kannatasid. Lisaks sellele mdistetakse antisemitismi
holokausti dogma raamides kui mittejuutide taiesti irratsionaalset
juutide vihkamist. Véimalus seletada vaenulikke suhteid mittejuuti-
dega huvide reaalse konfliktiga (sellest tuleb juttu edaspidi) valista-
takse juba ette. Seetdttu on viited HOLOKAUSTILE lihtsalt trikk, mille
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eesmark on jatta iga juutide kritiseerimine seadusliku aluseta, sest
kriitika pdhjuseks saab olla Uksnes patoloogiline vihkamine.

HOLOKAUST tuli juudiorganisatsioonidele meelde siis, kui
lisraeli vdimsus saavutas kdrgpunkti, ja samal kombel meenutavad
nad seda nddd, kui Ameerika juudid on tdusnud vdimu tippu.
Seejuures kinnitavad nad valelikult, et teine holokaust dhvardab juute
otse tana ja praegu. Tanu sellele saavad Ameerika juudid votta
heroilisi poose ja avaldada argpukslikku survet. Parast 1967. aasta
juuniséda rohutas Norman Podhoretz juutide otsustavust “kellele
tahes vastu seista, kes mis tahes kombel, mis tahes mahus ja mis
tahes pohjusel piiiab meid kahjustada”.® Samamoodi nagu
Uhendriikide poolt hambuni relvastatud iisraellased naitavad térksa-
tele araablastele katte nende koha, tahavad Ameerika juudid ka
ndrdinud neegritele nende koha katte naidata.

Koondada kokku koik, kes kas vdi mingilgi maaral on vdimelised
end kaitsma: just see on uljuse tegelik pdhjus, mida praegu
kultiveerivad Ameerika juudiorganisatsioonid.

32



Teine peatiikk

SULID, ARITSEJAD JA AJALUGU

“ Viited holokaustile,” margib lisraeli tuntud autor Boas Evron, “ei
kujuta endast midagi muud kui ametlikku propagandistlikku
tuupimist, kindlate vétmesdnade vahetpidamatut kordamist ja

maailmast vale ettekujutuse loomist. Tegelikult ei ole selle eesmargiks
mineviku mdistmine, vaid olevikuga manipuleerimine.” Holokaust ise
ei ole mingi konkreetse poliitilise programmi osa, viitega holokaustile
vBib motiveerida nii lisraeli kriitikat kui ka toetust. Ideoloogiliste
moonutuste kaudu, vaidab Evron, vdib “malestust juutide havitamisest
natside poolt kasutada kui véimast relva lisraeli juhtkonna ja teiste
riikide juutide kaes”." Juutide massilisest havitamisest natside poolt
tehti HOLOKAUST.

Konstruktsiooni vundamendiks, mille nimeks HOLOKAUST, on
kaks keskset dogmat:

1. HOLOKAUST on taiesti unikaalne ajalooline sindmus; 2.
HOLOKAUST on mittejuutide irratsionaalse ja igipdlise juutide
vihkamise kulminatsioon. Enne 1967. aasta juunisdda ei olnud neil
dogmadel mingit rolli avalikes dispuutides ja kuigi neist said
HOLOKAUSTIST kirjutatu peamised elemendid, ei esinenud neid
siiski esimestes teaduslikes t6ddes juutide massilisest havitamisest
natside pool'[.2 Teisest kiljest toetuvad need kaks dogmat juutluse ja
sionismi tahtsatele iseloomujoontele.

Parast Teist maailmasdda ei vaadeldud natslikku genotsiidi
esialgu kui stindmust, mis puudutas ainult juute ega mitte ka kui
ajalooliselt unikaalset sindmust. Just Ameerika juudiorganisatsioonid
tegid maksimaalseid joupingutusi, et kujutada seda kui Uledlldist
onnetust. Ent parast juuniséda pandi natslik “Ioplik lahendus” hoopis
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teistsugusesse raami. “Esimene ja kdige tdhtsam pretensioon ning
Ameerika juute eristav tunnus, mille pdhjustas 1967. aasta sdda,”
meenutab Jacob Neusner, “seisneb selles, et holokaust on unikaalne
nahtus, millel ei ole paralleele inimkonna ajaloos.”3 Selgitavas artiklis
monitab ajaloolane David Stannard “pisikest holokaustitdostust, mis
kogu oma energia ja teoloogidest fanaatikute tulisusega seisab juutide
kogemuse unikaalsuse kaitsel”.* Aga unikaalsuse dogmal puudub
mote hoopiski.

Abstraktselt vottes on iga ajalooline sindmus unikaalne, sest
toimub kindlas ajas ja ruumis. Ja ajaloo igal protsessil on nii erinevaid,
kui ka Uhiseid jooni teiste ajalooprotsessidega. HOLOKAUSTI puhul
on ebatavaline asjaolu, et unikaalsus arvatakse absoluutseks. Millist
ajaloolist sundmust vdiks sellest vaatevinklist veel nimetada
unikaalseks? HOLOKAUSTILE jaetakse ainult selle iseloomulikud
jooned, et seda sindmust taiesti erinevasse kategooriasse paigutada.
Seejuures ei selgita mitte keegi mitte kunagi, miks paljudel Ghistel
joontel teiste samalaadsete ajaloosiindmustega ei ole tahtsust.

Kodik holokaustist kirjutanud autorid on ndus, et HOLOKAUST on
unikaalne, ent vaid vaike osa neist, kui niisuguseid Uldse leidub,
oskavad seletada, miks see on unikaalne. lga kord, kui mdni
holokausti unikaalsust puudutav argument vaaraks tunnistatakse,
modeldakse selle asemel valja uus. Jean-Michel Chaumont on nende
mitmesuguste vastuoluliste ja Uksteist valistavate argumentide kohta
teinud markuse: “Teadmiste tase ei suurene. Et paremini teha, kui
eelmise argumendi puhul, alustatakse iga kord nullist.”® Ehk teiste
sbnadega Oeldes, HOLOKAUSTI konstruktsioonis vaadeldakse
unikaalsust kui tegelikkust, mida on vdimalik tdestada, aga Umber
IUkata ei tohi — see vorduks holokausti eitamisega. Véib-olla ei ole viga
tdestuses, vaid eeldustes. Kui holokaust isegi oleks unikaalne nahtus,
mis tahtsust sellel eriparal siis oleks? Millised muutused toimuksid
meie teadvuses, kui juutide massiline havitamine natside poolt ei
oleks esimene, vaid neljas vdi viies analoogiliste katastroofide reas?

Viimasena otsustas unikaalsuse loteriis osaleda Steven Katz,
raamatu “Holokaust ajaloolises kontekstis” (“The Holocaust in
Historical Context”) autor. Oma uurimuse esimeses koites (kokku on
koiteid planeeritud kolm) viitab Katz peaaegu viiesajale nimetusele ja
kammib labi kogu inimkonna ajaloo, et tdestada: “holokaust kujutab
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endast unikaalset nahtust, sest varem pole Ukski riik mitte kunagi
organiseerinud teadlikult ja sistemaatiliselt Ghe kindla rahvuse koigi
meeste, naiste ja laste havitamist”. Oma teesi selgitab Katz jargmisel
moel: “Omadus S on Uksnes sindmusel F. Stindmustel D ja F vdivad
olla Ghised omadused A, B, C... H, kuid mitte tGhist omadust S. Tahtis
on see, et S on Uksnes F omadus... Siindmus P, kui tal puudub
omadus S, eiole F. Mitte mingid selle reegli erandid ei ole maaratle-
misel voimalikud. Sindmus D, millel on siindmusega F U(hised
omadused A, B, C... H, vdib mingil maaral sarnaneda siindmusega F,
ent kuna meie maaratlemine puudutab unikaalsust, siis Uksikud voi
kdik D sundmused, millel ei ole omadust S, ei saa olla kunagi
sarnased sundmusega F. Kokkuvdttes on F loomulikult tahtsam kui
omadus S, kuid ei ole omaduseta S siiski stindmus F.” Inimkeelde
tolgituna tdhendab see tdestus, et ajaloolised sindmused, millel on
mingi unikaalne tunnus, on unikaalsed ajaloolised sindmused.
Segaduste valtimiseks selgitab Katz eespool, et ei kasuta terminit
“fenomenoloogiline” Husserli, Shutze, Scheleri, Heideggeri voi
Merleau-Ponty moistes. Selle kbdige tulemusel muutub Katzi
konstruktsioon fenomenaalseks méttetuseks.® Isegi siis, kui Katzi
tahtsaimat teesi toetaksid algsed eeldused (aga nii see ei ole), oleks
tdestatud vaid tosiasi, et HOLOKAUSTIL on Uks unikaalne
tunnusjoon. Téepoolest, imestama paneks, kui asjade seis oleks teist-
sugune. Chaumont teeb jarelduse, et Katzi uurimus on “ideoloogia”,
mis topitud “teaduse” ritsse.’

Vaid Uks kassihlpe (Katz — saksa keeles ‘kass’) jaab vaite
“holokaust on unikaalne” ja “holokausti ei ole véimalik ratsionaalselt
seletada” vahele. Kui ajaloos ei ole toimunud holokaustiga vorrelda-
vaid sundmusi, siis kerkib holokaust ajaloost Uldse kdrgemale. Niisiis,
holokaust on unikaalne, sest on seletamatu, ja seletamatu, sest on
unikaalne.

Novick nimetas seda mudustifikatsiooni “holokausti kanoni-
seerimiseks”, ja Elie Wiesel on selle valdkonna kdige kogenum
spetsialist. Wieseli jaoks, nagu margib oigustatult Novick, on
HOLOKAUST téeline “mustiline” religioon. Wiesel réhutab, et HOLO-

KAUST *“viib pimedusse”, “vaarab koik vastused”, “asub valjaspool

ajalugu, teiselpool selle piire”, “seda ei ole vbéimalik tunnetada ega

kirjeldada”, “ei ole vdimalik seletada v6i kujunditega edasi anda”;
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HOLOKAUST on “ajaloo havitamine”, see on “kosmiliste muutuste”
eestvedaja. Uksnes ellu jadnud pihaduse teener (loe: Wiesel) on
vBimeline sellesse musteeriumi tungima. Kuna seda musteeriumi,
nagu tunnistab Wiesel ise, pole “vdimalik edasi anda”, “ei ole véimalik
sellest ka raakida”. Jareldus, et Wiesel kuulutab oma kdnedes, mille
eest tavaliselt saab honorariks 25 000 dollarit (pluss limusiin koos
juhiga), et Auschwitzi “saladus” on “vaikimisse vangistatud téde”.?

Sellest seisukohast |ahtudes viib holokausti ratsionaalne
moistmine selle eitamisele, sest ratsionaalne lahenemisviis eitab
holokausti unikaalsust ja mustikat. Aga inimene, kes HOLOKAUSTI
pludab vorrelda teiste inimeste kannatustega, paneb Wieseli arvates
toime “juudi ajaloo absoluutse reetmise”.? Paari aasta eest ilmus New
Yorgi Uhes bulvariajakirjas paroodia sensatsioonilise pealkirjaga
“‘Michael Jackson ja veel 60 miljonit inimest hukkusid tuuma-
holokaustis”. Lugejakirjades avaldati kohe ara ka Wieseli raevukas
protest: “Kuidas julgeti eilset stindmust nimetada holokaustiks!
Holokaust on Uks ja ainus!” Tdestamaks, et paroodiaid tuleb ette ka
reaalses elus, modistab Wiesel oma malestuste uues koites hukka
Shimon Peresi selle eest, et ta radkis “meie sajandi kahest
holokaustist: Auschwitzist ja Hiroshimast. Ta poleks tohtinud seda
teha.”’® Ent kui holokausti ei ole véimalik millegagi vérrelda ja see on
kasitamatult unikaalne, kuidas saab sellel siis Uldse olla mingit ldist
tahtsust?"’

Vaidlus holokausti unikaalsuse Ule on viljatu. Vaited nagu oleks
holokaust unikaalne, on ajapikku omandanud “intellektuaalse terro-
rismi” vormi (Chaumont). Igauks, kes kasutab tavaparaseid teadusliku
uurimise vordlevaid meetodeid, peab eelnevalt tegema 1001
reservatsiooni, et talle ei langeks kaela sutdistused justkui kujutaks ta
holokausti “triviaalse” stindmusena.'

Holokausti unikaalsuse tees katkeb eneses ka selle kui ainsa
omalaadse kurjuse kasitamist. Teiste inimeste kannatusi, kui kohuta-
vad need ka poleks, ei saagi sellega vérrelda. Holokausti unikaalsuse
prohvetid eitavad selliseid jareldusi, kuid nende vastuvaited ei kdla
siiralt.”

Vaited holokausti unikaalsusest on intellektuaalselt viljatud ja
moraalselt vaaritud, kuid neid aina korratakse. Kerkib kiisimus: miks?
Esiteks, unikaalsete kannatustega péhjendatakse unikaalseid preten-
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sioone. Holokausti vorreldamatu kurjus mitte Uksi ei eralda juute
teistest rahvastest, vaid, nagu kirjutab Jacob Neusner, lubab juutidel
“esitada teistele rahvastele pretensioone”. Edward Alexander naeb
holokausti unikaalsuses “moraalset kapitali” ja “juutidel tuleb esitada
pretensioone selle vaartusliku varanduse omandamiseks”."*

Holokausti unikaalsus, “pretensioonid teistele rahvastele” ja
“vaartuslik varandus” on lisraelile suureparaseks alibiks. “Juutide
sedavord unikaalsed kannatused,” réhutab ajaloolane Peter Baldwin,
“kasvatavad moraalseid ja emotsionaalseid pretensioone, mida lisrael
saab esitada paganarahvastele”.15 Nathan Glazeri arvates annab
holokaust, sest viitab juutide unikaalsusele, “juutidele diguse vaadel-
da end kui eriti ohustatud kategooriat ja kasutada ko&ikvdimalikke
meetmeid, et ellu jaada”."® Tilpiline naide: iga teade lisraeli otsusest
luua tuumarelv kutsub nagu loits esile holokausti viirastuse, "’ kuigi
lisrael on selletagi teel tuumariikide hulka.

Siin mangib oma osa veel Uks faktor. Holokausti unikaalsuse
vaide on Uhtlasi ka vaide, et juudid on unikaalsed. Holokausti ei tee
unikaalseks mitte juutide kannatused, vaid fakt, et kannatasid just
juudid. Véi siis on holokaust midagi erilist, sest ka juudid on erilised.
Juudi Teoloogilise Seminari (Jewish Theological Seminary) kantsler
Ismar Schorsch kritiseerib teravalt holokausti unikaalsuse preten-
sioone kui “maitsetut, jumalast valitud rahva teooria sekulariseeritud
varianti”."® Sama raevukalt nagu holokausti unikaalsust kaitseb Elie
Wiesel ka juutide unikaalsuse teesi. “Meil on kdik asjad teistmoodi.”
Juudid on juba oma olemuselt ebatavalised.” HOLOKAUST kui
mittejuutide tuhandeid aastaid valdanud juutide vihkamise kulminat-
sioon ei ole ainult juutide mitte millegagi vorreldavate kannatuste, vaid
ka juutide unikaalsuse tunnistus.

Teise maailmasdja ajal ja parast sdda, kirjutab Novick, “oleks
vaevalt kill keegi USA valitsuses ja valjaspool seda mdistnud vaidet
“‘juutide Uksindusest”. Parast 1967. aasta juunikuud olid asjad vastu-
pidised. “Maailma vaikimine”, “maailma Ukskdiksus”, “juutide maha-
jaetus” said holokaustiteemalistes diskussioonides pohiliseks kone-
aineks.?

Vétnud omaks sionistliku kreedo, saab Hitleri “Idplikust
lahendusest” holokausti konstruktsioonis mittejuutide tuhandeaastase
juutide vihkamise kulminatsioon. Juudid hukkusid, sest kdik mitte-
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juudid, nii kurjategijad kui ka nende passiivsed kaasosalised, soovisid
juutide surma. Nagu kinnitab Wiesel, “andis vaba ja tsiviliseeritud
maailm juudid valja timukatele. Olemas olid taideviijad, morvarid, ja
lisaks neile veel vaikijad.”21 Ent ei ole olemas Uhtegi ajaloolist tdestust,
et koigil mittejuutidel on kihu tappa juute. Daniel Goldhageni visad
katsed tdestada oma raamatus “Hitleri innukad timukad” (“Hitler’'s
Willing Executioners”) selle vaite erinevaid variante naivad koomi-
lised.?? Nende eesmark on poliitilise kasu 18ikamine. Muide, tuleb
nentida, et “igipdlise antisemitismi” teooria kergendab antisemiitide
elu. Oma raamatus “Totaalse voimu paritolu” (“The Origins of
Totalitarianism”) selgitab Arendt: “Ei vaja selgitamist, et antisemitismi
teooria kasutab professionaalselt dra seda teooriat; teooria pakub
parima alibi mis tahes metsikuste puhul. Kui on tdsi, et inimkond on
alati puddnud tappa juute, siis on juutide tapmine normaalne
inimtegevus, aga juutide vihkamine reaktsioon, mida isegi ei ole vaja
oigustada. Koige imelikum ja hdmmastavam on antisemitismi igi-
podlisuse hipoteesi puhul asjaolu, et seda jagab enamik objektiivseid
ja peaaegu kdik juudi ajaloolased.”?®

Holokausti dogmat mittejuutide igipdlisest juutide vihkamisest
kasutatakse nii juutide riigi hadavajalikkuse 6igustuseks kui ka
lisraelisse vaenuliku suhtumise selgitamiseks. Juutide riik on ainus
kaitse tulevikus asetleidva valtimatu tapva antisemitismi uue puhangu
puhul, mis peidab end iga rinnaku ja iga kaitsemanddvri taha juutide
riigi vastu. Kirjanik Cynthia Ozick selgitab lisraeli kritiseerimist
sedaviisi: “Maailm tahab juute havitada... Maailm on alati tahtnud
juute havitada.”** Kui maailm tdepoolest tahab juute havitada, siis on
téeline ime, et nad on veel elus ega nalgi isegi, erinevalt inimkonna
enamikust.

See dogma on lisraelile indulgentsiks. Juutidel on 6igus end
piiramatult kaitsta mis tahes vahenditega, kaasa arvatud agressioon
ja piinamised, sest nende poolt on see seaduslik enesekaitse, kui
mittejuudid pidevalt pllavad juute havitada. Mittejuutide igipdlise
vihkamise teooria mdistab hukka Boas Evron ja margib sel puhul, et
teooria “tulemusel areneb valja preventiivne paranoia... See menta-
liteet andestab juba ette mis tahes ebainimliku kaitumise mitte-
juutidega, sest valitseva mutoloogia jargi on “juutide havitamisel kdik
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rahvad teinud koost66d natsidega”, ja selleparast on juutidele teiste
rahvaste suhtes kaik lubatud.”®

Mittejuutide antisemitism ei ole HOLOKAUSTI konstruktsioonis
mitte Uksi valtimatult vajalik, see on lisaks veel ka irratsionaalne.
Goldhagen laheb kaugemale isegi sionistlikust (réadkimata normaal-
sest teaduslikust) anallUsist, kui kinnitab, et antisemitismil “ei ole
midagi Uhist reaalsete juutidega”, “see ei ole vastutegevus juutide
tegevusele, mis tugineb objektiivsele hinnangule ja juutidele ise-
loomulike omaduste reaalsele tundmisele”. Mittejuutide ettekujutus
juutidest on patoloogiline ja fantastiline. “Antisemiit vihkab juuti, sest
teda ajendavad irratsionaalsed argumendid,” kirjutab Wiesel, “ainult
seetdttu, et juut lildse on olemas.”® “Isegi juutide tehtul véi tegemata
jaetul ei ole midagi Ghist antisemitismiga, “ margib kriitiliselt sotsioloog
John Murray Cuddihy, “vaid mis tahes katset seletada antisemitismi
juutic217e enda tegevusega kvalifitseeritakse kui antisemitismi ilmin-
gut.”

Loomulikult ei ole jutuks antisemitismi digustamine vai asjaolu, et
juudid ise on suudi nende vastu sooritatud kuritegudes, vaid Uksnes
sellest, et antisemitism areneb kindlas ajaloolises kontekstis, kui
kokku porkavad erinevad huvid. “Andekas, hasti organiseeritud ja
seejuures veel edukas vahemus vdib esile kutsuda konflikte, mille
pohjustajaks on objektiivne gruppidevaheline pinge,” selgitab Ismar
Schorsch, “kuigi need konfliktid pahatihti sobitatakse antisemitismi
stereotllpide raami.”?®

Mittejuutide antisemitismi irratsionaalne olemus tuleneb HOLO-
KAUSTI irratsionaalsest olemusest. Hitleri “Idplik lahendus” kaotab
igasuguse ratsionaalsuse, see oli vaid “kuri kurja parast’, “sihitu”
massimarv, mittejuutide antisemitismi kulminatsioon, seeparast ei saa
seesuguse antisemitismi olemust seletada ratsionaalselt. Nende
teeside kokkuvote, aga ka iga tees eraldi, ei kannata isegi
pealiskaudset kriitikat.?® Ent need argumendid toovad suurt poliitilist
kasu.

Holokausti dogma, mis taielikult vaikib maha juutide enda rolli,
kindlustab lisraelile ja Ameerika juutidele immuniteedi seadusliku
kriitika vastu. Araablaste ja afro-ameeriklaste vaenulikkus ei ole
“‘pohimétteliselt hoopiski reaktsioon juutide tegevuse mingile
objektiivsele hinnangule” (Goldhagen).*® Vaatame, mida itleb juutide
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jalitamise kohta Wiesel: “Me oleme tuhandeid aastaid elanud ohus.
Miks? Ilma vahimagi pdhjuseta.” Aga araablaste vaenulikkust lisraeli
vastu seletab ta sedaviisi: “Selle eest, et me olemas oleme ja selle
eest, mida kaitseb meie kodumaa lisrael — meie hingeelu siigavuse
eest, meie salalootuste eest, ja kui vaenlased pllavad meid havitada,
siis nad teevad seda, havitades lisraeli.”®' Véi siis neegrite vaenu-
likkusest Ameerika juutide vastu: “Need inimesed, keda me oleme
innustanud vditlusele, rindavad meid tanu asemel. Me olema vaga
ohtlikus olukorras. Jalle ndhakse meis patuoinast... Me aitasime
neegreid; me oleme neid alati aidanud. Neegrid kurvastavad mind.
Nad oleksid vdinud meilt midagi 6ppida, ja nimelt just tanulikkust. Mitte
Ukski maailma rahvas ei oska olla nii tanulik nagu meie, meie
tanulikkus on igavene.”' Olla alati siilitu kannataja, see on juudiks
olemise koorem. *

Holokausti dogma, mis raagib mittejuutide igipdlisest juutide
vihkamisest, kinnitab ka holokausti unikaalsuse lisadogmat. Kui
holokaust oli selle vihkamise kulminatsioon, siis sellest jareldub, et
mittejuutide jalitamine holokausti ajal oli vaid kdrvalnahtus, aga
mittejuutide jalitamine kogu ajaloo jooksul on toimunud episoodiliselt.
Sellest seisukohast lahtudes on juutide kannatused holokausti ajal
unikaalsed.

Ja I6puks on juutide kannatused unikaalsed veel seetbttu, et
juudid ise on unikaalsed. HOLOKAUSTI ei ole vbimalik millegagi
vorrelda, sest see on irratsionaalne. Kokkuvottes oli selle stiimuliks
kérgemal maaral irratsionaalne, uldinimlik kirg. Mittejuudi maailm
vihkab juute, sest kadestab neid. Nathan ja Ruth Ann Perimutter
kirjutavad, et antisemitismi slinnitab “kadedus ja tigedus, sest juudid
suruvad kristlased turult valja... suur hulk andetuid mittejuute on
vihased vaikesearvulise, kuid palju andekamate juutide peale”.33 Sel
kombel kinnitab HOLOKAUST juutide jumalast valitust, kuigi
negatiivse margiga. Kuna juudid on paremad ja edukamad, tdombavad
nad endale mittejuutide viha, kes neid siis tapavad.

Luhikeses aaremarkuses avaldab Novick oma oletused, milline
oleks holokaustiteemaline diskussioon Ameerikas, kui Elie Wiesel
poleks selle teema peamiseks télgendajaks.** Ei ole raske vastata
sellele kisimusele. Kuni 1967. aasta juunini leidis Ameerika juutide
hulgas elavat vastukaja endise koonduslaagri vangi Bruno Bettelheimi
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kdéikehdlmava onnetuse versioon, aga parast juunisdda lukati
Bettelheim tagaplaanile ja esiplaanile astus Wiesel. Ta tehti kuulsaks,
sest see oli ideoloogiliselt kasulik. Juutide kannatuste unikaalsus /
juutide unikaalsus, alatasa sutdi olevad mittejuudid / igavesest ajast
igavesti stutud juudid, lisraeli tingimusteta kaitsmine / juutide huvide
tingimusteta kaitsmine: Elie Wiesel ongi HOLOKAUST.

Markimisvaarsel osal kirjandusest, mis on avaldatud hitlerlikust
“l6plikust lahendusest”’, ei ole mingit teaduslikku vaartust, sest seal
kuulutatakse Uksnes holokausti dogmasid. Holokausti uurimuste
valdkonnas kohtame me téepoolest suurt hulka méttetusi ja tissamist.
Eriti masendav tundub kultuurikeskkond, mis toidab kirjandust
holokaustist.

Esimene suur holokaustiga seotud sulitemp oli Poola emigrandi
Jerzy Kosinsky35 raamat “Linnumaal” (“The Painted Bird”). Kosinsky
ise selgitas, miks ta kirjutas raamatu inglise keeles, sest nii “oleks
voimalik kirjutada kiretult, ilma emotsionaalsete assotsiatsioonideta,
mille emakeel alati esile kutsub”. Tegelikult on kdik raamatu osad,
voimalik kull, et ta enda kirjutatud (siiani pole selge, kas ikka on),
kirjutatud poola keeles. Raamatut pakutakse valja kui autobiograafilist
jutustust Uksiku lapse rannakutest Poola kilades Teise maailmasdja
ajal. Tegelikult elas Kosinsky kogu sbjaaja oma vanemate juures.
Raamatu juhtmdotteks on seksuaalne sadism, millele on andunud
poola talurahvas. Lugejad, kes tutvusid raamatuga enne avaldamist,
viskasid nalja, et raamat tuleks liigitada “vagivallapornoks” ja see
kujutab endast “sadomasohhismist hairitud ajutdo vilja”. Peaaegu kdik
raamatus kirjeldatud episoodid imes Kosinsky valja sérmeotsast.
Poola talupoegi, kelle hulgas elas, kirjeldab ta kui raevukaid
antisemiite. “Peksa juute! Peksa vardjaid!” kisendavad talupojad tema
raamatus. Tegelikult vottis Kosinsky perekonna enda juurde elama
poola talupojapere, kuigi teadsid, et nad on juudid, ja kui see ilmsiks
tuleb, ootavad neid dudsed tagajarjed.

Elie Wiesel kiitis ajakirjias “New York Times Book Review”
raamatut kui “UOhte parimat” natsismi suudistust, mis “on kirjutatud
slgava avameelsuse ja tundelisusega”. Cynthia Ozicki kiitles, et
taipas jalamaid: Kosinsky on holokausti Ule elanud juut. Isegi siis, kui
Kosinsky hiljem paljastati kui kirjanduslik suli, jatkas Wiesel tema
“suureparast kirjandusteost™® kiitusega (le kiillvamast.
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Kosinsky raamat sai HOLOKAUSTI Uheks pdhiliseks kirjeldu-
seks. See oli bestseller, sai preemiaid, tolgiti paljudesse keeltesse ja
seda dpiti-Opetati korgkoolides ning kolledzites. Kosinsky sditis ringi
loenguid pidades ja nimetas end “odavaks Elie Wieseliks” (need, kes
ei suutnud maksta Wieselile honorari — “vaikimine” on ju kallis 16bu —
kutsusid Kosinsky loengut pidama). Isegi siis, kui ta viimaks paljastati,
jatkas “The New York Times” tema kaitsmist, kinnitades, et Kosinsky
langes kommunistliku vanden&u ohvriks.*

Teine sulitsemise naide on Binjamin Wilkomirski “Killud”
(“Fragments: Memories of a Wartime Childhood”)38 — Kosinsky
vusserdise habitu plagiaat. Nagu Kosinskygi, kirjeldab ka Wilkomirski
end Uksiku lapsena, lisaks veel kurttummana, kes on Ules kasvanud
orbudekodus ja saab alles hiljem teada oma juudi paritolust. Nagu
Kosinsky raamatki, on ka “Killud” naiivse lapse lihtne jutustus, kelle
motted tegelevad Uksnes lihtsate asjadega, selleparast voib aja ja
koha kirjeldus olla laialivalguv. Nagu Kosinsky raamatuski, [6ppeb iga
peatikk vagivalla orgiaga. Kosinsky iseloomustab oma raamatut kui
“hinge aeglast kalestumist®’, Wilkomirski enda oma kui “taasleitud
malestusi”.*

Algusest 16puni valjamdeldud “Killud” said sellest hoolimata
HOLOKAUSTI malestuste algkujuks. Raamat algab koonduslaagri
kirjeldusest, kus iga valvur on meeletu, sadistlik koletis, kes ménuga
purustab asjasundinud juudi imikute kolpasid. Klassikalised
malestused koonduslaagritest langevad siiski kokku jutuga, mida
raagib endine Auschwitzi vang dr Ella Lingens-Reiner: “Sadiste oli
vahe, mitte {le 5-10 protsendi.”*® Seevastu kirjanduses HOLO-
KAUSTIST rdhutatakse vastupidi kdikide sakslaste sadismi. Sellega
peetakse silmas kahte eesmarki: “tGestatakse dokumentaalselt”
HOLOKAUSTI unikaalset irratsionaalsust ja kurjategijate fanaatilist
antisemitismi.

“Killud” on héivanud erilise koha, sest selles raamatus raagitakse
vahem elust holokausti ajal kui jargnevast perioodist. Vaike Binjamin,
kelle oli lapsendanud Sveitsi perekond, peab Ule elama uusi piinu. Ta
sattus maailma, kus holokausti eitatakse. “NiUUd sa pead selle
unustama, unustama nagu dudse unendo,” Utleb talle ema. “See oli
ainult dudne uni. Sa pead kdik unustama.” “Selles riigis,” on poiss

42



ndrdinud, “rédgivad koik alatasa, et ma pean unustama, et seda polegi
olnud, ma nagin seda unes. Ent nad olid ju sellest teadlikud!”

Isegi koolis naitavad poisid mulle napuga, raputavad rusikaid ja
kisendavad: “Sa métlesid selle vélja! Seda pole olnud. Valevorst!
Hullumeelne idioot!” (Kisime sidamepdhjas: kas neil poistel polnud
siis 6igus?) Kdik mittejuutide lapsed Uhinesid vaese Binjamini vastu,
peksid teda, laulsid antisemiitlikke laulukesi, aga taiskasvanud
kasvatasid ta piinu, 6eldes: “Sa motlesid selle valja.”

Binjamin elab holokausti fenomeni Ule kibeda meeleheite méju
all. “Laager on veel siinsamas, see on ainult dra peidetud ja hasti
maskeeritud. Inimesed on vormirdivad maha ajanud ja ilusad réivad
selga pannud, et neid &ra ei tuntaks. Utle neile ainult tasakesi, et see
voib olla, et sa oled juut ja sa nded, et nad on samad inimesed. Ja ma
olen kindel, et nad vdivad tappa ka vormirdivasteta.” “Killud” on palju
enam kui kummardus holokausti dogmale, see on dogma viimane
tdestus: isegi erapooletus Sveitsis tahavad kdik mittejuudid juute
tappa.

“Killud” on saanud holokaustikirjanduse klassikaks. Raamat
tolgiti kimmekonda keelde, sai Juudi Rahvusraamatu Auhinna
(Jewish National Book Award), ajakirja “The Jewish Quartery”
preemia ja Shoah malestusauhinna (Prix de Memoire de la Shoah).
Kui dokumendikogumi staar, peamine kdnemees holokausti-
teemalistel konverentsidel ja seminaridel ning USA Holokausti
Malestusmuuseumile (United States Holocaust Memorial Museum)
rahakoguja, sai Wilkomirskist kiiresti HOLOKAUSTI plakatipoiss.

Akadeemilistes ringkondades sai Wilkomirski peamiseks
kaitsjaks Daniel Goldhagen, kes Kkiitis “Killud” “vaikeseks
meistriteoseks”. Tegelikult on asjalood vastupidised, tuntud ajaloo-
lased nagu naiteks Raul Hilberg on juba ammu delnud, et “Killud” on
volts raamat. Kui siis pettus ilmsiks tuli, esitas Hilberg oigustatud
kUsimusi: “Kuidas sai see raamat avaldatud mitmes kirjastuses kui
malestusraamat? Kuidas sai voimalikuks, et USA Holokausti
Malestusmuuseum ja auvaarsed ulikoolid saatsid harra Wilkomirskile
kutseid? Miks ei kontrollita holokausti puudutavate materjalide
kvaliteeti enne avaldamist?”*’
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Selgus, et Wilkomirski, pooleldi fantaséoér, pooleldi Sarlatan, oli
kogu sbjaaja elanud Sveitsis. Lisaks ei olnud ta isegi juut. Sellest
hoolimata jatkab holokaustitodstus kisendamist.

Arthur Samuelson (kirjastaja): “Killud” on hea raamat. Ei ole ainult
O0ige pidada seda dokumentaaljutustuseks. Mina liigitaksin selle
pigem belletristika valdkonda. Mis sest, et kirjutatu pole tdde — seda
parem autorile.”

Carol Brown Janeway (kirjastaja ja tolkija): “Olgu pealegi esitatud
suudistused diged, vaidluse all ei olegi kontrollimatud empiirilised
faktid, vaid hingeelu reaalsus, hinge kontrollida polegi vdimalik.”

Sellega lugu ei piirdu. Uks memoriaali Yad Vashem juhte Israel
Gutman peab loenguid Heebrea Ulikoolis. Lisaks oli ta ise Auschwitzi
vang. Gutmani arvates “ei olegi sel tahtsust”, kas “Killud” on valja-
mdeldis vdi ei ole. “Wilkomirski kirjutas ajaloost, mille ta on slgavalt
labi tunnetanud, selles ei ole kahtlust... Ta ei ole petis. Ta on selle loo
oma hinges siigavalt Iabi elanud. Tema valu on ehtne.” Seetéttu polegi
tahtis, kas ta elas sdja Ule koonduslaagris voi Sveitsi talumajas;
Wilkomirski ei ole petis, kui “tema valu on ehtne”. Sedaviisi
argumenteerib endine Auschwitzi vang, kellest on saanud holokausti
ekspert. Sellised argumendid vaarivad pdlgust, Gutmani vdib ainult
haletseda.

Ajakiri “The New Yorker’ pealkirjastas artikli sellest pettusest
“Holokausti vargus”. Veel eile kiideti Wilkomirskit selle tigedaid mitte-
juute kirjeldava loo eest, tana margistatakse teda ennast kui veel Uhte
halba mittejuuti. Alati on studi mittejuudid. Tési, Wilkomirski motles
oma mineviku valja. Tode seisab selles, et holokaustitéostus, mis on
rajatud ajaloo vdltsimisele ideoloogilistel kaalutlustel, oli valmis
Wilkomirski valjamoeldisi kiitma. See oli veel Uks “Uleelatud holo-
kaust”, mis ootas oma avastamist.

1999. aasta oktoobris teatas raamatu avaldanud Saksa kirjastus
avalikult, kui oli “Killud” raamatukauplustest mudgilt kdrvaldanud, et
selle autor ei olegi endine juudi orb, vaid Sveitsis siindinud Bruno
Doessekker. Kuulnud, et mang on kaotatud, jatkas Wilkomirski
pdikpaiselt kinnitamist: “Ma olen Binjamin Wilkomirski!” Alles kuu aega
hiliem véttis “Killud” avaldatavate raamatute programmist valja
Ameerika kirjastus Schocken.*?
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Nuud veel holokausti teisejargulisest kirjandusest. Selle kirjan-
duse eristavaks tunnuseks on asjaolud, mis omistatakse “araabia
sidemetele”. Kuigi Jeruusalemma muftil, nagu kirjutab Novick, ei olnud
tahelepanuvaarset osa holokaustis, omistab “Holokausti entsiklo-
peedia” (“Encyclopedia of the Holocaust”, toimetanud Israel Gutman)
temale peaosa. Memoriaalis Yad Vashem seisab mufti nimi holokausti
organisaatorite esireas. “Kllastaja viiakse moéttele,” kirjutab Tom
Segeyv, “et juutide sakslaste poolt havitamise ja araabia vaenulikkuse
vahel lisraeli vastu on Uhised jooned.” Auschwitzi ohvrite malestuseks
korraldatud jumalateenistuse aegu, millest votsid osa kdigi konfes-
sioonide vaimulikud, markas Wiesel ainult muhamedi kaadi kohalolu:
“Kas Jeruusalemma mufti ja Heinrich Himmleri séber Hajj Amin
el-Hussein unustati?” Muuseas, kas tohiks kisida, kui mufti mangis nii
tahtsat rolli “Idplikus lahenduses”, miks teda siis nagu Eichmannigi
kohtu alla ei antud? Elas ta ju parast séda taiesti avalikult naabruses,
Liibanonis?*?

Eriti parast lisraeli kurikuulsat tungimist Liibanoni 1982. aastal,
kui lisraeli propagandistlikud vaited sattusid “uute ajaloolaste”
halastamatu kriitika alla, ptutdsid lisraeli apologeedid meeleheitlikult
mustata araablasi kui natse. Tuntud ajaloolane Bernard Lewis pUhen-
das oma antisemitismi lUhiajaloos natslikule ideoloogiale Araabia
riikides terve peatuki ja kolm lehekulge Lahis-Ida viimase 2000 aasta
lGhiajaloos. HOLOKAUSTI liberaalse tiiva esindaja Michael Beren-
baum Washingtoni Holokausti Malestusmuuseumist tunnistas suure-
meelselt, et “kivid, mida loobivad lisraeli kohalolust nérdinud noored
palestiinlased, ei ole siiski nii hullud, kui natside riinnakud relvitute
juudi tsiviilelanike vastu”.**

Holokausti-show viimaseks suureks ilminguks oli Daniel Jonah
Goldhageni raamat “Hitleri innukad timukad”. Parast selle ilmumist
avaldasid koik suuremad ajalehed (he v&i mitu selle raamatu
retsensiooni. “The New York Times’ avaldas rea artikleid, kus
Goldhageni raamatut kiideti kui “Uhte vahestest uutest teostest, mis
vaarib teetahiseks nimetamist” (Richard Bernstein). Raamatut madidi
pool miljonit eksemplari ja kavatseti tdlkida kolmeteistkimnesse
keelde. Ajakiri “The Time” kirjutas sellest kui raamatust, mille tle kdige
enam vaieldakse ja kui raamatuaasta tihtsuselt teisest raamatust.*
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Elie Wiesel, viidates “suureparasele uurimusele” ja “pdhjalikule
toestusmaterjalile, mida toetavad suur hulk dokumente ja fakte”,
nimetas Goldhageni raamatut “suureparaseks panuseks holokausti
mdistmiseks”. Israel Gutman kiitis raamatut seeparast, et see “toob
jalle Uhembtteliselt paevakorda kesksed kusimused, mida ignoreeri-
vad suur osa holokausti teaduslikest uurijatest’. Goldhagenile anti
Harvardi Ulikooli holokaustikateeder, ta hakkas esinema massiteabe-
vahendites Uhes rakendis Wieseliga, ta sai holokausti-teemaliste
loengute ringreiside kohustuslikuks osaliseks.

Goldhageni raamatu keskseks teesiks on Uks holokausti tavaline
dogma: innustatud patoloogilisest vihkamisest, kasutasid sakslased
ara Hitleri pakutud vdimaluse tappa juute. Isegi holokausti juhtiv-
spetsialist Yehuda Bauer, kes dpetab Heebrea Ulikoolis ja on Uiheks
memoriaali Yad Vashem juhiks, soostus mdnda aega selle dogmaga.
Veel paari aasta eest kirjutas Bauer natslike kurjategijate hingeelust:
“Juute tapsid inimesed, kellest enamik juute tegelikult ei vihanud...
Sakslastel polnud vaja juute vihata, et neid tappa.” Ent hiljuti ilmunud
Goldhageni raamatu retsensioonis vaidab Bauer risti vastupidist:
“1930. aastatel ilmnesid verejanuliste meeleolude kdige radikaalse-
mad nahtused... Kui algas Teine maailmasdda, oli enamik sakslastest
end reziimi ja selle antisemiitliku poliitikaga nii samastanud, et
morvarite varbamine ei olnud probleemiks.” Kui temalt selle erinevuse
kohta pariti, vaitis Bauer vastu: “Ma ei nde mingit vastuolu nende kahe
avalduse vahel.”*®

Kuigi “Hitleri innukad timukad” on varustatud samasuguste
lisadega nagu teaduslikud uurimusedki, on see vaid sadistliku
vagivalla kasiraamat. Ei ole imeks panna, et Goldhagen kaitses nii
raevukalt Wilkomirskit, sest “Hitleri innukad timukad” sarnaneb
raamatuga “Killud”, ainult lisatud on teaduslikud allméarkused.
Goldhageni raamat on tulvil jamedaid vigu allikate tdlgendamisel ja
sisemisi vastuolusid ning sellel ei ole vahimatki teaduslikku vaartust.
Ruth Bettina Birn ja mina tdestasime raamatus “Rahvus katsumustes”
(“A Nation on Trial”’) dokumentaalselt, milline vusserdaja on
Goldhagen. Jargnev konflikt tdestab dpetlikult, kuidas funktsioneerib
holokaustitoostus.

Ruth Bettina Birn, Ule maailma tuntud autoriteetne spetsialist
arhiivide alal, kellelt Goldhagen ndu kuisis, avaldas oma kriitilised
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markused esialgu Cambridge’i  “Historical Journal’is”. Goldhagen
ndudis ajakirjalt, et see avaldaks detailse Gienduse ja pddrdus
Londoni juhtivasse advokaadiblroosse, et buroo studistaks Birni ja
kirjastust Cambridge Univercity Press “paljudes laimavates vaidetes”.
Goldhageni advokaadid ndudsid vabandamist, kriitikast lahtiGtlemist
ja Birni lubadust, et kriitika rohkem ei kordu ja &hvardasid, et “kui
nende Kiri avalikustatakse, siis seda loetakse kahju p&hjustamise
raskendavaks asjaoluks”. *

Oige pea avaldasin mina oma kriitilised markused “New Left
Review’s” ja kirjastus “Metropolitan’, mis kuulub Henry Holtile, oli
valmis mdlemad artiklid avaldama raamatu kujul. Seejarel hoiatas
ajakiri “Forward” oma juhtkirjas kirjastust “Metropolitan”, et lisraeli riigi
tuntud ideoloogilise vastase Norman Finkelsteini raamatut ei tohi
avaldada. Ajakiri “Forward” on kdige tdhtsam instants, kes jalgib
USA-s, et peetakse kinni poliitilisest korrektsusest holokausti
puudutavates kisimuses.

Viidates sellele, et “Finkelsteini kisendavaid eelarvamusi ja tema
jultunud rdnnakuid kujundavad tema vaaramatud antisionistlikud
seisukohad”, ndudis Laimuvastase Liiga (Anti-Defamation League)
juht Abraham Foxman Holtilt, et ta keelduks meie raamatu avalda-
misest: “Asi ei olegi selles, kas Goldhageni teesid on valed voi 6iged,
vaid selles, mis on “seaduslik kriitika” ja kui kaugele see vdib minna.”
Kirjastuse “Metropolitan” kaasomanik Sara Bershtel vaitis vastu: “Asi
on just selles, kas Goldhageni teesid on valed vdi diged.”

lisraeli-sdbraliku ajakirja “The New Republic’ kirjanduslik
toimetaja Leon Wieseltier pddrdus isiklikult Holti kirjastuse juhi
Michael Naumanni poole. “Te ei teagi, kes on Finkelstein. Ta on mark,
vastik juut, kes on pilgeni tais vihkamist oma rahva vastu. Tostke Ules
mis tahes kivi ja te leiate selle alt mingi temasarnase vastiku
roomaja.”® Ulemaailmse Juudi Kongressi (World Jewish Congress)
kommertsdirektor Elan Steinberg nimetas Holti otsust “habivaarseks”
jalisas: “Kui neile meeldib olla priigivedajad, siis peaksid nad kandma
linna vastava teenistuse vormirdivastust.”

“‘Ma ei ole mitte kunagi varem,” meenutas hillem Naumann,
“kohanud sellist huvitatud ringkondade himu mustata Uldsuse ees
oodatavat publikatsiooni.” lisraeli tuntud ajaloolane ja ajakirjanik Tom
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Segev markis ajalehes “Haaretz”, et see kampaania joudis “kultuuri-
lise terrorismi” piirile.

Birn, kes on sdjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude
juhtivekspert Kanada justiitsministeeriumis, sattus seejarel Kanada
juudiorganisatsioonide rinnakute alla. Kanada Juutide Kongress
(Canadian Jewish Congress) nimetas proua Birni “kontinendi juutide
enamiku meelest j6leduseks” ja laimas selle raamatu kaasautorluse
eest. KJK avaldas survet Birni td6andjatele ja kirjutas kaebuse
justiitsministeeriumile. Selle kaebuse pohjal viidi Birni suhtes labi
ametlik juurdlus. KJK arvas Birni isegi “kurjategijate rassi” hulka, sest
ta oli sundinud Saksamaal.

Isiklikud rinnakud ei lakanud ka parast raamatu ilmumist.
Goldhagen kinnitas, et Birn, kes kogu oma elu oli piihendanud natslike
sOjakurjategijate jalitamisele, on antisemiit, aga mina arvavat, et
natside ohvrid olid surma ara teeninud, kaasa arvatud mu oma
perekond. Goldhageni kolleegid Stanley Hoffmann ja Charles Maier
Harvardi Euroopa Uuringute Keskusest toetasid teda avalikult.*®

“The New Republic’ torjus tsensuuri kehtestamise etteheiteid,
nimetas neid “kuulujuttudeks” ja vaitis, et “tsensuur ja standarditest
kinnipidamine on erinevad asjad”. Raamatut “Rahvus katsumustes”
toetasid juhtivad holokausti ajaloolased Raul Hilberg, Christopher
Browning ja lan Kershaw, aga Goldhageni raamatu heitsid paberi-
korvi; Hilberg nimetas seda “vaartusetuks” raamatuks. Kus siis on
“standardid”?

Jalgime 16puks seoseid: Wiesel ja Gutman toetavad Goldhagenit,
Wiesel toetab Kosinskyt, Gutman ja Goldhagen toetavad Wilkomirskit.
Kdik mangurid on omavahel seotud: just sihuke ongi HOLOKAUSTI
kirjandus.

Hoolimata loku |I66misest selle loo Umber ei ole Uhtegi tdestust, et
holokausti eitajatel oleks USA-s suurem maju kui naiteks Uhingul, mis
toetab hlpoteesi, et maakera on lapergune. Arvestades asjaolu, kui
palju lora paiskab iga paev turule holokaustitoostus, vdib pigem
imestada, et skeptikuid on nii vahe. Lihtne on mdista, miks vaidetakse,
et holokausti eitamine on laialt levinud. Kuidas siis muidu digustada
Uhiskonnas, keda on HOLOKAUSTI kérini tais topitud, uute muuseu-
mide, aina uute avaldatud raamatute, Sppeplaanide, filmide ja
programmide loomist kui mitte holokausti eitamise viirastusega? Nii
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iimusid Debora Lipstadti raamat “Holokausti eitamine. Parempoolne
ekstremism ja selle meetodid” (“Denying the Holocaust’)* ja
Ameerika Juutide Komitee (American Jewish Committee) eba-
onnestunult formuleeritud ankeedi tulemused, mille kohaselt
holokausti eitamine® laieneb, just ajastatult Washingtoni Holokausti
Malestusmuuseumi avamisega (Washington Holocaust Memorial
Museum).

“Holokausti eitamine” on “antisemitismi uue laine” varskendatud
variant. Téestamaks, kuidas holokausti eitamine on levinud, tsiteerib
Lipstadt Uksikuid publikatsioone, mis Idhevad vastuollu Uldise arva-
musega. Lipstadti komistuskiviks sai Arthur Butz, Loodedlikooli
vahetahtis elektrotehnika 6ppejéud ja tema raamat “20 sajandi pettus”
(“The Hoax of the Twentieth Century”), mille avaldas tundmatu
kirjastus. Oma raamatus plhendas Lipstadt nimetatud valjaandele
terve peatiki pealkirjaga “Sidvenemine enamuse arvamusse”. Ent
keegi poleks Arthur Butzist midagi teadnudki, kui Lipstadti sarnased
poleks neile tdhelepanu p66ranud.

Ainus mees, kes kuulub enamiku hulka ja eitab holokausti, on
Bernard Lewis. Prantsuse kohus mdistis Lewise isegi genotsiidi
eitamise eest suudi. Ent Lewis eitab armeenlaste genotsiidi, mille
korraldasid tirklased Esimese maailmaséja aegu; ta on meelestatud
lisraeli-sébralikult.®? Selle eitamise parast pole USA-s keegi amokki
jooksma hakanud. Turgi on lisraeli liitlane ja see on veel Uks pdhjus,
miks turklaste patte varjata. Selleparast ongi armeenlaste kallal toime
pandud genotsiidi meenutamine tabu. Nii Elie Wiesel kui ka rabi Arthur
Hertzberg, aga ka AJK (American Jewish Committee) ja memoriaali
Jad Vashem esindajad lahkusid Tel Avivis korraldatud rahvus-
vaheliselt genotsiidi-teemaliselt kongressilt, sest akadeemilistest ring-
kondadest parit organisaatorid tahtsid lisraeli valitsuse vastuseisust
hoolimata konverentsil arutada ka armeenlaste genotsiidi klisimust.
Wiesel omalt poolt tegi jdupingutusi, et konverentsi I0hki ajada ja
tootles Yehuda Baueri teatel teisigi osavétjaid, et need konverentsist
osa ei votaks.>® lisraeli ndudmisel hoolitses Uhendriikide Holokausti
Noukogu (US Holocaust Council) selle eest, et armeenlasi praktiliselt
ei meenutatagi Washingtoni Holokausti Malestusmuuseumis, aga
juudi kuluaaripoliitikud Kongressis olid vastu, et sisse seatakse
armeenlaste genotsiidi malestuspaev.>
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Kui holokausti Uleelanute malestusi seatakse kahtluse alla; kui
hukka moistetakse juute, kes tegid natsidega koost66d; kui réhuta-
takse, et ka sakslased kannatasid Dresdeni pommitamise ajal ja et ka
teised riigid peale Saksamaa panid Teise maailmasdja aegu toime
sojakuritegusid, siis seda kdike nimetab Lipstadt holokausti eitamise
tdestuseks.® Kui siis keegi veel tleb, et Wiesel ammutab holokausti-
toostusest tulu voi kahtleb tema isikus, siis kantakse temagi holokausti
eitajate nimekirja.®

Holokausti eitamise halvaloomulised vormid on Li?stadti arvates
“amoraalsed identifitseerimised” , st HOLOKAUSTI® unikaalsuse
eitamine. See argument vdimaldab teha imetlusvaarseid jareldusi.
Goldhagen naiteks arvab, et Serbia tegevus Kosovos “erineb saksa
natside tegevusest iiksnes oma mastaabi poolest”.®® lisraeli kogu
poliitilise spektri kommentaatorid vérdlesid Serbia tegevust Kosovos
lisraeli tegevusega palestiinlaste vastu 1948. aastal. ° Kui juhinduda
Goldhageni hinnangust, siis pani ka lisrael toona toime holokausti.
Niisiis, sedaviisi ei arva Uksnes palestiinlased.

Siiski ei ole kogu revisionistlik kirjandus, kui odioossed ka poleks
selle viljelejate poliitilised eesmargid ja motiivid, taiesti kasutu.
Lipstadt mdistab hukka David Irvingi “kui Uhe kdige ohtlikuma
holokausti eitaja” (hiljuti kaotas ta Inglismaal kohtuprotsessi, esitades
hagi selle ja teiste samalaasete vaidete kui laimu vastu). Irvingi, tuntud
Hitleri austaja, kes sUmpatiseerib natsionaalsotsialismile, arvamus
tuleks siiski otsustavalt tagasi likata hoolimata sellest, et Gordon
Craig’i vaitel on ta andnud markimisvaarse panuse teadmistele
Teisest maailmasdjast. Nii Arno Mayer oma imetlusvaarses t66s
juutide massilisest havitamisest natside poolt kui ka Raul Hilberg
tsiteerivad valjaandeid, mis eitavad holokausti. “Nendel inimestel
tuleb lasta raakida, kui nad seda soovivad,” arvab Hilberg. “See
sunnib meid, kes me tegeleme nende uuringutega, uuesti Ule vaatama
asjaolusid, mida oleme ehk vaadelnud kui endastmdistetavaid. See
on meile kasulik.”*

Holokausti malestuspaevad on rahvusliku mastaabiga sindmu-
sed. Sageli korraldatakse sel puhul Uritusi kbigi osariikide parlamenti-
des. Organisatsioonide Uhendus, kes tegeleb holokaustiga, juhib
USA-s Ule saja sellele siindmusele piihendatud asutust. Ule kogu
Ameerika on laiali seitse suurt holokaustimuuseumi, neist peamine on
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Uhendriikide Holokausti Malestusmuuseum Washingtonis (United
States Holocaust Memorial Museum in Washington).

Esimene kisimus: miks on Ameerika féderaalvalitsuse tellimusel
ja féderaaleelarvest finantseeritud holokausti muuseum ehitatud riigi
pealinna? Muuseumi koht pealinnas ei klapi kuidagi kokku tdsiasjaga,
et selles linnas ei ole ménda teist muuseumi, mis meenutaks
Ameerika ajaloo kuritegusid. Kujutage endale ette, milline kisa
touseks USA-s sakslaste silmakirjalikkuse parast, kui nad ehitaksid
Berliini rahvusliku muuseumi mitte natsliku genotsiidi ohvrite, vaid
orjuse ja Ameerika indiaanlaste havitamise malestuseks.®’

Holokausti muuseumi asutaja kirjutas, et “plldis valtida mis
tahes propaganda ilminguid, manipuleerimist muljete ja emotsiooni-
dega”. Entkdigil etappidel alates projekteerimisest kuni avamiseni oli
see muuseum segatud poIiitikasse.62 Projekti pakkus valja president
Jimmy Carter seoses eelseivate presidendivalimistega, et rahustada
juudi sponsoreid ja valijaid, keda oli vihale ajanud palestiinlaste
“seaduslike diguste” tunnustamine presidendi poolt. Ameerika Suurte
Juudiorganisatsioonide Presidentide Konverentsi (Conference of
Presidents of Major American Jewish Organizations) president rabi
Alexander Schindler teatas, et Carteri poolt palestiinlaste inimesteks
tunnistamine on “Sokeeriv”. Carter teatas muuseumi rajamise plaanist
ajal, kui Washingtoni kiilastas lisraeli peaminister Menachem Begin ja
Kongressis toimusid tormilised vaidlused valitsuse kava ule muda relvi
Saudi Araabiale. Selle muuseumi puhul hakkavad silma teisedki
poliitilised teemad. Nii vaikitakse maha Euroopa antisemitismi kristlik
tagapdhi, et mitte &rritada valijate laiu hulki. Ahmastatakse USA
diskrimineerivaid immigratsioonikvoote enne sdda, suurendatakse
USA osa koonduslaagrite vabastamisel ega raagita midagi ameerik-
laste poolt natslike sdjakurjategijate teenete kasutamisest parast sdja
[6ppu. Muuseumi peamine eesmark on veenda, et “meie” ei oska
endale isegi ette kujutada selliseid kuritegusid, radkimata nende toime
panemisest. “Holokaust on vastuolus ameerika moraaliga,” kirjutab
Michael Berenbaum muuseumi teejuhis. “Et see Uldse aset leidis,
seda peame me kdigi ameerikalike vaartuste solvamiseks.” Viimaste
véaljapanekutega, kus ellujgédnud juudid voitlevad vdimaluse eest
lahkuda Palestiinasse, teeb holokaustimuuseum sionistlikku propa-

51



gandat, mille kohaselt lisraeli riigi asutamine oli “adekvaatne vastus
natsionaalsotsialismile”.®

Politiseeritus torkab silma veel enne, kui oled jdudnud Ule muu-
seumi lave astuda. Muuseum paikneb Raoul Wallenbergi nimelisel
valjakul, keda austatakse selle eest, et ta paastis tuhandeid juute ja
suri Noukogude Liidu vanglas. Teist rootslast krahv Folke Berna-
dotte’i, kuigi temagi paastis tuhandeid juute, ei austata, sest lisraeli
tulevane peaminister Yitzak Shamir kaskis ta moérvata “araabia-
sobraliku” seisukoha pé’lrast.64

Holokaustimuuseumide poliitiline olemus seisneb selles, kelle
malestuseks need on rajatud. Kas juudid olid holokausti ainsad ohvrid
voi peaks teisigi natside poolt jalitatuid lugema ohvriteks ?°> Muuseumi
planeerimise etapil seisis Elie Wiesel nende inimeste eesotsas (koos
Yehuda Baueriga memoriaalist Jad Vashem), kes ndudsid, et see
oleks puhendatud Uksnes juutidele. Wiesel, keda kuulatakse kui
“vastuvaidlematut holokausti etapi spetsialisti”’, noudis visalt, et
juutidele sailitatakse esimeste ohvrite staatus. “Nagu ikka ja alati, tehti
algust juutidega,” réhutas ta oma tudpilises maneeris, “ja nagu alati,
juutidga asi ei I(")ppenud”.66 Ent natsionaalsotsialistide tagakiusamise
esimesteks ohvriteks olid kommunistid, aga natside massimorvade
esimesteks ohvriteks invaliidid.®”

Suuri joupingutusi tuli holokaustimuuseumil teha selleks, et
digustada juutide genotsiidi prioriteeti mustlaste genotsiidi ees. Natsid
havitasid mustlasi ststemaatiliselt ja tapsid neid pool miljonit, mis
arvestades selle rahva arvu vastab proportsionaalselt juutide
kaotusele genotsiidi 14bi.°® Holokaustist kirjutatud raamatute autorid
nagu naiteks Yehuda Bauer kinnitavad, et mustlased ei olnud siiski sel
maaral ohvrid nagu juudid. Holokausti tuntud ajaloolased nagu Henry
Friedlander ja Raul Hilberg arvavad hoopis vastupidi, et nad olid
ohvrid samal méaéral.®

Selle fakti taga, et muuseum likkas mustlaste genotsiidi
tagaplaanile, peituvad erinevad motiivid. Esiteks ei saa mustlaste
kaotusi lihtsalt vdrrelda juutide kaotusega. Nouet viia mustlaste
esindaja Uhendriikide Holokausti Malestuse Noéukogusse (US
Holocaust Memorial Council) nimetas rabi Seymour Siegel “sindsu-
setuks”. Ta kahtles, kas mustlased kui rahvus Ulelldse eksisteerib.
“‘On vajalik, et koigepealt tunnustatakse mingil moel mustlaste
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rahvust, kui niisugune rahvus uldse eksisteerib.” Vahemalt ta
tunnistas, et mustlased kannatasid natside ajal. Edward Linenthal
teatab mustlaste esindajate “aaretust usaldamatusest” nimetatud
ndukogu vastu, “mille on valja kutsunud silmnahtav fakt, et néukogu
modned liikmed suhtuvad mustlaste osalusse nagu perekonnad
soovimatutesse vaestesse sugulastesse”.”

Teiseks tdhendaks mustlaste genotsiidi tunnistamine juutide
litsensi ainudiguse kaotamist HOLOKAUSTILE, mis omakorda tooks
kaasa juutide “moraalse kapitali” kaotsimineku. Kolmandaks, kui
natsid jalitasid mustlasi samamoodi nagu juutegi, kukuks kokku
dogma, mille kohaselt HOLOKAUST oli mittejuutide tuhandeaastase
juutide vihkamise kulminatsioon. Ja veel, kui mittejuutide juutide
kadetsemine kutsus esile juutide genotsiidi, siis ehk kutsus mustlaste
genotsiidi esile mustlaste kadetsemine? Muuseumi alaliste valja-
panekute hulgas meenutatakse mittejuutidest natsinaalsotsialismi
ohvreid vaid formaalselt.”*

Ja I6puks, ka holokausti muuseumi poliitiline aspekt formeerus
lisraeli-Palestiina konflikti mojuvaljas. Enne muuseumi direktoriks
saamist kirjutas Walter Reich kiitva retsensiooni Joan Petersi voltsile
raamatule “lgipdlistest aegadest peale” (“From Time Immemorial”),
kus vaidetakse, et Palestiina olevat enne sionistidega asustamist
olnud kdrb selle sdna otseses méttes.”

Riigidepartemangu ndudmisel oli Reich sunnitud kohalt lahkuma,
kui keeldus muuseumi kutsumast Yasir Arafatti, kellest selleks ajaks
oli saanud Ameerika teenistusvalmis liitlane. Kuni Reich veel
direktorikohal oli, keeldus ta direktori asetaitja kohale maaramast
holokausti teoloogi John Rothi, sest mees oli minevikus kritiseerinud
lisraeli. Muuseumi president Miles Lerman lUkkas tagasi raamatu,
mille Ghe peatiki oli kirjutanud Benny Morris (lisraeli tuntud ajaloolane
ja lisraeli riigi kriitik), ja teatas sel puhul: “Véimatu on endale ette
kujutada, et see muuseum astuks vélja lisraeli vastaste poolel.””

Toetades lisraeli kohutavat agressiooni Liibanonis 1996. aastal,
mille kulminatsiooniks sai enam kui saja tsiviilisiku tapmine, kirjutas
ajalehe “Haa'retz” kolumnist Ari Shavit, et lisrael vdib tegutseda
karistamatult seeparast, et “meil on Laimuvastane Liiga... memoriaal

Jad Vashem ja holokaustimuuseum”.”
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Kolmas peatiikk

TOPELTMAKSUSTAMINE

sialgu kasutati terminit “holokausti tleelanud” vaid nende ini-

meste kohta, keda oli traumeerinud viibimine getos ja koondus-

laagrites, aga sagedasti nii getos kui ka koondus- laagris, kus
sunniti orjatédle. Sdja I6ppedes hinnati selliste inimeste arvu ligikaudu
sajale tuhandele.” Arvata véib, et praegu on neist elus vaid neljandik.
Kuna kannatuste oreooli vaariliseks arvati koondus- laagris viibimine,
hakkasid paljud juudid, kes sdja ja jalitamise Ule elasid mujal, radkima,
et ka nemad on laagris viibinud. Sellel valel oli veel (iks tahtis motiiv —
materiaalne. Saksamaa sdjajargne valitsus oli valmis heastama ainult
nende juutide kahjusid, kes olid viibinud getos voi koonduslaagris.
Selleparast métlesidki paljud juudid endale vélja vastava mineviku.?
“Kui koéik juudid, kes vaidavad, et on viibinud laagris, raagivad tétt,”
kiisis mu ema sageli, “keda Hitler seal siis havitas?”

Paljud teadlased kahtlevad Uleelanute tunnistuste tdeparasuses.
“Suur protsent vigu, mis ma oma t60s avastasin,” tunnistab Hilberg,
“on tingitud sellest, et ma usaldasin pealtnagijate tunnistusi.” Isegi
Deborah Lipstadt, kes té6tab holokaustitddstuses, margib irooniliselt,
et holokausti Uleelanud vaidavad pahatihti nagu oleks Auschwitzis
nendega katseid teinud Josef Mengele ise.?

Peale malu vaheusutavuse tuleb tédhelepanu juhtida veel teiste-
legi pdhjustele, mis seavad kahtluse alla paljude holokausti Uleelanute
jutu. Neid austatakse nagu plhakuid ega s6andata esitada klsimusi.
Kdige totramaid vaiteid isegi ei kommenteerita. Oma paljukiidetud
memuaarides meenutab Elie Wiesel, kuidas ta veidi enne Buchen-
waldist vabastamist, kui oli kaheksateistkimneaastane, luges “Puhta
mdistuse kriitikat” (“The Critique of Pure Reason”) - arge naerge! -

.....
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polnud tal mingit ettekujutust selle keele grammatikast, ei ole “Puhta
maistuse kriitikat” kunagi jidisisse télgitud.®?

Wiesel meenutab detailselt kedagi “salaparast oOpetlast —
talmudisti”, kes tema suureks imestuseks “Gppis kahe nadalaga sel-
geks ungari keele”. Uhele juudi ajakirjale raakis Wiesel, et ta “oli sageli
hakanud kahisema ja kaotanud haale”, kui luges vaikuses valju
haalega oma raamatuid. “The New York Times’i” reporterile ajas ta
udujuttu, et kord oli Times'i skvaaril tema autot ramminud takso. “Ma
soOitsin edasi veel terve kvartali. Kokkupdrge juhtus Broadway ja 45.
tanava nurgal, aga kiirabi korjas mu Ules 44. tanaval. Ma raagin tott
ilma ilustamata,” ohkab Wiesel, “teisiti ma ei saa.”

Viimastel aastatel on termini “holokausti Gleelanu” télgendamine
muutunud. See ei tdhenda enam inimesi, kes natside ajal kannatasid,
vaid ka neid inimesi, kel dnnestus selliseid kannatusi valtida. Nende
hulka kuuluvad naiteks umbkaudu sada tuhat poola juuti, kes parast
natside Poolasse tungimist pogenesid Noukogude Liitu. Inimestega,
kes “elasid Venemaal, kaituti samamoodi, kui riigi Ulejganud koda-
nikega”, margib ajaloolane Leonard Dinnerstein, “sel ajal, kui
koonduslaagri Uleelanu nagi valja nagu elav Iaip.”5 Uks tllip teatas
interneti holokaustilehekdljel, et peab end holokausti tleelanuks, kuigi
oli kogu sdjaaja elanud Tel Avivis, sest tema vanaema oli hukkunud
Auschwitzis ja Israel Gutmani arvates on ka Wilkomirski holokausti
Uleelanu, sest tema “valu on ehtne”. lisraeli peaministri biroos on end
arvele votnud peaaegu miljon “holokausti Uleelanut”, kes veel on elus.
Lintne on madista selliste arvude suurekspuhumise peamist motet.
Raske on esitada uusi suuri kahjude heastamise néudmisi, kui vaid
Uksikud holokausti ohvrid on elus. Wilkomirski peamised kaasosalised
on end nii vai teisiti holokausti eest makstavate reparatsioonide kuilge
imenud. Tema lapsepdblvesdbratar Auschwitzist, “vaike Laura”, sai
raha Sveitsi holokaustifondist, kuigi tegelikult on sdbratar Ameerikas
sundinud satanist. Tema peamised lisraeli austajad t66tasid organi-
satsioonides, kes tegelevad holokausti eest kahjude maksmise
kiisimustega véi siis said rahalist toetust nendelt organisatsioonidelt.®

Kahjude heastamise kisimus véimaldab naha holokaustitoostust
unikaalses perspektiivis. Nagu juba 6eldud, Saksamaa kui USA
littane kilmas sdjas rehabiliteeriti kiiresti, aga juutide massiline
havitamine natside poolt unustati. 1950. aastatel asus Saksamaa
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siiski labiradkimistesse juudiorganisatsioonidega ja kirjutas kahjude
heastamise kokkuleppele alla. Tanase paevani on riik valja maksnud
umbes 60 miljonit dollarit, kusjuures survet talle ei olnudki vaja
avaldada.

Vordluseks vaatleme Ameerikat. USA peetud sbéja tagajarjel
Indo-Hiinas hukkusid 4-6 miljonit meest, naist ja last. Parast ameerik-
laste lahkumist vajas Vietnam kiiret abi. Uks ajaloolane kirjutab, et
‘ldunaosas oli havitatud 15 000 kilast 9000, 10 miljonit hektarit
pdllumajanduslikku maad ja 5 miljonit hektarit metsa, tapetud oli 1,5
miljonit kodulooma. Vastavalt hinnangule oli riigis parast sdja 16ppu
200 000 prostituuti, 879 000 orbu, 181 000 invaliidi ja miljon leske.
Kdik pdhjaosa kuus tddstuslinna olid saanud tdsiseid purustusi,
samuti provintside ja ringkondade keskused, aga samuti ka 4000
5800-st pdllumajandusthisusest.” Ent president Carter keeldus
kompensatsiooni maksmast ja teatas, et “purustused olid mdlema-
poolsed”. President Clintoni aegne kaitseminister William Cohen
Utles, et ei nae kahju kompenseerimise vajadust, mis on seotud otse
sbjaga, sest tema arvates “kannatasid sdja mélemad pooled. Loomu-
likult jaid sellest s6jast armid ka meile”.’

1952. aastal alla kirjutatud kolme kokkuleppe raamides kohustus
Saksamaa valitsus juutidest ohvritele kahju kompenseerima. Uksik-
isikud, kellel oli digus pretensioone esitada, said raha vastavalt
kahjude kompenseerimise foderaalseadusele. Erikokkulepe lisraeliga
nagi ette toetuse maksmist adaptsiooniks ja rehabilitatsiooniks
paarisajale tuhandele juudi pégenikule. Samal ajal pidas Saksamaa
valitsus finantskisimuste reguleerimiseks I|abirddkimisi Juutide
Saksamaale Materiaalsete Noudmiste Konverentsiga (Conference on
Jewish Material Claims Against Germany), mis on tahtsamate
juudiorganisatsioonide katusorganisatsioon, kaasa arvatud AJK, AJ
Kongress, B’nai B'rith, Joint Distribution Committee ja palju teisi.
Eeldati, et see konverents maksab kaheteistkimne aasta jooksul valja
10 miljonit dollarit voi siis 1 miljard dollarit praegustes hindades
nendele natside poolt jalitatud juutidest ohvritele, kes ei kuulunud
kahju kompenseerimise seaduse alla.? Siia alla kuulus just minu ema
juhtum. Ta elas Ule Varssavi geto, Majdaneki koonduslaagri, sunnitdo
Czestochowas ja Skarszysko Kamienas ning sai Saksamaa
valitsuselt kdigest 3500 dollarit. Teised juutidest ohvrid (kellest suur
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osa polnud hoopiski ohvrid) said Saksamaalt eluaegse pensioni, mis
I6ppkokkuvdttes tdhendas paarisadat tuhandet dollarit. Raha, mis
nduete alusel konverentsile Ule anti, oli maaratud nendele juutidest
ohvritele, kes olid saanud vaid minimaalse kompensatsiooni.

Saksamaa valitsus puudis Néudmiste Konverentsiga (Claims
Conference) s6lmida niisuguse kokkuleppe, mille puhul raha oleks
lainud ainult konkreetsetele isikutele, kes olid Saksamaalt saanud
minimaalse kompensatsiooni. Néudmiste Konverents teeskles nordi-
must, et tema heades kavatsutes kaheldakse. Parast kokkuleppe
saavutamist avaldas Ndudmiste Konverents pressiteate, kus rohutati,
et raha kulutatakse “juutide vajadusteks, keda natsireziimi ajal jalitati”,
kelle probleeme ei lahenda olemasolevad ja veel pakutavad
seadused. Viimases kokkuleppes ndudis Noudmiste Konverents raha
juudi ohvrite rehabilitatsiooniks ja nende sisseseadmiseks uues
asukohas.

Selle kokkuleppe “annulleeris” Noudmiste Konverents oige
kiiresti. Rikkunud jamedalt kokkuleppe vaimu ja tahte, ei hakkanud
konverents raha kulutama juudi ohvrite rehabilitatsioonile, vaid juudi
kogukondade taastamisele. Uks konverentsi direktiiv isegi keelas
anda raha otse Uksikisikutele. Sellest sai iseteenindamise klassikaline
naide, sest erand tehti kahele inimkategooriale: rabid ja “juutide
valjapaistvad juhid” said individuaalse valjamakse. Ndudmiste Konve-
rentsi katuse alla Ghinenud organisatsioonid kulutasid suurema osa
rahast oma lemmikprojektide rahastamiseks. Mis aga puutub juudi
ohvritesse, siis nendeni joudis raha Uksnes kaudselt véi juhuslikult, kui
Ulelildse jdudis.® Suured summad anti kdverteid pidi ile juudi kogu-
kondadele Araabia maailmas ja aitasid kergendada juutide emigree-
rumist lda-Euroopast.’® Lisaks rajati nende rahadega muuseume ja
holokausti kateedreid ning memoriaal Jad Vashem, kes maksab
pensione ka “digetele mittejuutidele”.

Hiljuti paddis Noéudmiste Konverents taskusse pista reprivati-
seeritud (denatsionaliseeritud) juutide omandust Ida-Saksamaal,
mille maksumus oli mitusada miljonit dollarit. Kui Konverents puudu-
tas neid ja teisi juutide ndudmisi, needis rabi Arthut Hertzberg ara
mdlemad pooled ja teatas irvitades, et “juttu ei tule mitte diglusest vaid
véitlusest raha parast”’.’ Kui sakslased véi $veitslased keelduvad
kompensatsiooni maksmast, et tunne juudiorganisatsioonide raev
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piire. Ent kui juudi eliit varastab juutide tagant, kes natside jalitamise
ule on elanud, ei kerki paevakorda mingeid eetilisi klisimusi: jutt kaib ju
ainult rahast.

Minu kadunud ema sai vaid 3500 dollarit, aga inimesed, kes
votsid osa reparatsioonide jagamisest, said endale soliidse tiki. Saul
Kagani aastasissetulek, kes pikka aega oli Noudmiste Konverentsi
esimene sekretar, ulatub 105 000 dollarini. Kohakaasluse alusel oli ta
Uhe New Yorgi panga juhatuse esimees ja moisteti suudi sttdistuse
33 punkti alusel raha ning krediitide riisumise eest (kohtuotsus
muudeti alles parast mitmeid apellatsioone). Endine senaator New
Yorgi osariigist Alfonse D’Amato toetab “holokaustiohvrite” preten-
sioone Saksa ja Sveitsi pankade vastu, v&ttes honorariks 350 dollarit
tunnis pluss jooksevkulutused. Selle t66 eest maksti talle esimese
kuue kuu jooksul 103 000 dollarit. Enne seda oli Wiesel teda avalikult
kiithud “kaastunde eest juutide kannatustele”. Bushi valitsuse riigi-
sekretéar Lawrence Eagleburger saab kui Holokausti-aegsete
Kindlustusnéuete Rahvusvahelise Komisjoni (International Commis-
sion On Holocaust-Era Insurance Claims) esimees 300 000 dollarilist
aastapalka. “Talle makstakse hasti,” Gtles Elan Steinberg Ulemaailm-
sest Juudi Kongressist, “kuid see raha tuleb kullaga tagasi.” Raha, mis
mu ema sai kuueaastase kannatuse eest natside ajal, teenib Kagan
12, Eagleburger 4 paevaga, aga D’Amato 10 tunniga.'?

Kuid peamine intrigaan holokaustiarimeeste hulgas on kahtle-
mata Kenneth Bialkin. Ta oli kimneid aastaid USA Uks kdige
tuntumaid juutide juhte, kes juhtis LVL ja oli Ameerika Juhtivate
Juudiorganisatsioonide Presidentide Konverentsi esimees. Kaesole-
val ajal esindab Bialkin, nagu tavatsetakse delda “suure raha eest’,
kindlustuskompaniid Generaly, kes konkureerib Eagleburgeri komis-
joniga.13

Viimastel aastatel on holokaustit6dstus muutunud valjapressi-
misariks. Ettekdandel, et ta esindab kogu maailma juute, nii elavaid
kui ka surnuid, esitab ta kogu Euroopas ndudlusi holokausti-aegsetele
juutide omandusele. See topeltmaksustamine, mis puudutab nii
Euroopa riike kui ka juute, kellel oleks olnud vdimalus esitada
“holokausti viimaseks peatlikiks” nimetatavaid seaduslikke ndudmisi,
oli esimeseks ohvriks vélja valinud Sveitsi.
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K&igepealt tahaksin ma hoolega uurida Sveitsi vastu esitatavaid
studistusi, siis podrata pilgu tdenditele ja osutada, et paljud su-
distused mitte Uksi et on rajatud valele, vaid peaksid dige pea
pddrduma siidistajate, mitte nende vastu, kellele neid esitatakse.

Teise maailmasodja [6pu 50-aastapaeva pidustustel 1995. aastal
palus Sveitsi president formaalselt andestust, et Sveits ei andnud
juutidele pelgupaika, kui natsid juute massiliselt havitasid." Umbes
samal ajal algasid jalle diskussioonid juutide ammu &hus rippunud
hoiuste kiisimuses, mis enne ja séja ajal olid deponeeritud Sveitsi
pangaarvetele. Uks lisraeli ajakirjanik viitas mingile dokumendile
(mida nagu hiljem selgus tdlgendati vaariti), mis oleks justkui tdesta-
nud, et Sveitsi pankades asuvad siiamaani juutide holokausti-aegsed
pangaarved kogusummas paar miljardit dollarit."

Ulemaailmne Juutide Kongress (World Jewish Congress),
organisatsioon, mis tol hetkel elas Ule madalseisu parast seda, kui ei
olnud dnnestunud kuulutada Kurt Waldheimi sdjakurjategijaks, haaras
kinni uuest véimalusest muskleid demonstreerida. Juba ette oli selge,
et Sveits on kerge saak. Kes siis ikka hakkab toetama Sveitsi rikkaid
pankureid nende vastasseisus “holokausti puudustkannatavate ohvri-
tega”. Mis siiski peamine, Sveitsi pangad olid eriti tundlikud USA-
poolsele majanduslikule survele."®

1995. aasta 16pus kohtusid UJK president ja (ihtlasi ka Juutide
Noéudluste Komisjoni Ghe ametliku likme poeg Edgar Bronfman ning
UJK peasekretéar, Uhtlasi ka kinnisvara magnaat rabi Israel Singer
Sveitsi pankuritega.17 Bronfman, alkohoolsete jookide tehase
Seagram parija (tema isiklikku varandust hinnatakse kolmele
miljardile dollarile), kandis parast Senati pangakomiteele ette, et ta
raakis “juudi rahva ja nende 6 miljoni nimel, kes ise enam raakida ei
saa”.'® Sveitsi pankurid Gtlesid, et neil dnnestus leida vaid 775
valjandudluseta jadnud pangaarvet kogusummas 32 miljonit dollarit,
ja tegid ettepaneku votta see summa labiraskimiste aluseks UJK-ga,
kes ei arvanud selle piisava olevat. 1995. aasta detsembris Ghines
Bronfman senaator D’Amatoga. D’Amato reiting oli sel hetkel vaga
madal, aga et ees seisid valimised Senatisse, kasutas ta pakutud
vbimalust, et juudi kogukonna silmis oma autoriteeti tdsta, saada
kogukonna haaled ja sponsorite poliitiline toetus. Veel enne, kui
Sveitslased pdlvili suruda, kaasas UJK tegevusse kdik holokausti
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institutsioonid, kaasa arvatud Ameerika Holokausti Malestus-
muuseum ja Simon Wiesenthali Keskus, lisaks mobiliseeris kogu USA
poliitilise koorekihi: president Clintoni, kes Idpetas “Whitewateri
juhtumist” siginenud vaenu D’Amatoga, 11 valitsusasutust, Kongressi,
osariikide kubernerid ja riigi kdik juudiorganisatsioonid. Survet
avaldasid mdlemad parteid ja Uks valitsusametnik teise jarel liitus
stldistustega “salakavalate Sveitslaste” vastu.

Holokaustitoostus kasutas ara Kongressi panganduskomisjone
trampliinina, et alustada habitu laimukampaaniaga. See rapane
kampaania kestis vahetpidamata tanu teenistusvalmile ja kergeusk-
likule massimeediale, kus oldi alati valmis rasvaste pealkirjade all
avaldama mis tahes ka kdige tobedamat lugu, kui see vaid oli seotud
holokaustiga. D’Amato peamine konsultant seadusandlikes kiisimus-
tes Gregg Rickman kiitles oma ettekandes, et Sveitsi pankurid sunniti
“seisma Uhiskondliku arvamuse kohtu ette, kus meie maarasime
kindlaks paevakorra ja olime tegelikult Ghtaegu nii kohtunikud, vande-
mehed kui ka otsuse taideviijad”. Uks Sveitsi-vastase kampaania
peamisi eksperte Tom Bower nimetas “istungeid”, mida ndudis
D’Amato, “efemismiks, mis tdhendas naidisprotsessi vdi vangide poolt
lavastatud kohut”."

Sveitsi vastu valla paastetud jdu ruuporiks oli UJK kommerts-
direktor Elan Steinberg. Tema peamiseks Ulesandeks oli desinformat-
siooni levitamine. Bower kirjutab: “Steinbergi relvadeks olid hirmu
sisendamine, kus ettekdandeks said koikvoimalikud ebameeldivad
paljastused, ja meeletute suldistuste esitamine. OSS ettekanded
(Ameerika Teise maailmasdja-aegne salateenistus), mis pahatihti
toetusid kuuldustele ja allikatele, mis usaldust ei vaarinud, mida
ajaloolased olid juba aastaid pidanud keelepeksuks, neid kdiki pakuti
valja usaldusvaarse teabena, ja koitsid laia Uldsuse tdhelepanu.”
“Pangad ei ole Ulepea huvitatud negatiivsest reklaamist,” teatas rabi
Singer. “Me jatkame, kuni pangad ndustuvad ja paluvad: “Aitab. Me
soovime kompromissi.” Simon Wiesenthali Keskuse president rabi
Marvin Hier, kes ka selles kampaanias osales, tegi sensatsioonilise
avalduse, justkui oleksid Sveitslased sulgenud juudi pdgenikud
“sunnitddlaagritesse”. (Koos oma poja ja naisega juhib Hier Simon
Wiesenthali Keskust nagu perefirmat; 1992. aastal teenis Hieride
perekond 520 000 dollarit. Keskus on kuulus selle poolest, et
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korraldab oma muuseumis naitusi niisugustel teemadel nagu “Dachau
kohtub Disneylandiga” ja kasutab edukalt senstsioonilisi Soki-
meetodeid, et annetusi valja pigistada.) “Massiteabevahendite risttule
all, kus segamini olid tdde ja hiipoteesid, faktid ja fantaasia,” tunnistab
Itamar Levin, “on kerge mdista, miks paljud Sveitslased arvavad, et
nende riik sai omalaadse rahvusvahelise vandendu osaliseks.”

Kampaania kujunes Kiiresti Sveitslaste laimamiseks. Nii kirjutab
Bower temale tuupilises stiilis oma uurimuses, mis korraldati D’Amato
staabi ja Simon Wiesenthali Keskuse Ulesandel, “et “riik, mille koda-
nikud kiitlesid naabrite ees oma heaoluga, rikastus taiesti teadlikult
juutide kulla arvel”, et “kauni, puhta ja neutraalse Sveitsi tasased
pankurid ajasid habitult taga kasumit’, et “autus sai kultuuri-
koodeksiks, mis valitses Sveitslasi, et kaitsta oma mainet ja rahvuse
heaolu”, et Sveitslastel oli “hea haistmine, et saada suurt kasumit” (kas
Uksi Sveitslastel?), et “Sveitsi pankureid valitses isikliku kasu saamise
himu” (nagu oleks see ainult Sveitslaste tunnus), et “vaike monoliitne
Sveitsi pankurite grupp muutus Uha ahnemaks ja amoraalsemaks”, et
“Sveitsi diplomaadid olid kulissidetaguste manddévrite maskeerimise
meistrid” (kas siis ainult Sveitsi diplomaadid?), et “vabandamine ja
taandumine ei ole Sveitslaste traditsioon” (kas meil on teisiti?), et
“Sveitslaste ahnus on uskumatu”, et “Sveitslaste iseloomu peamisteks
joonteks on tagasihoidlikkus ja kahepalgelisus”, et “valise viisakuse
taha on peidetud jonnakas otsekohesus, aga selle taga kdigi teiste
egositlik mittemodistmine”+, et Sveitslased on olnud “matsirahvas, kes
pole andnud Uhtegi kunstnikku, aga parast William Telli mitte ainsatki
kangelast voi riigitegelast, vaid tegid natsidega autult koostddd,
ammutades genotsiidist kasumit’+. (Markus. Plussmargiga tahistatud
tsitaate ei ole Boweri raamatu “Kuld” saksakeelses valjaandes, need
on vdetud raamatu ingliskeelsest valjaandest “Natside kuld”, valja
antud New Yorgis, 1998, leheklljed 240-334.) Ja ikka edasi samas
vaimus. Rickman osutab “palju sigavamale toele” Sveitslaste kohta:
“Sligavale sisemusse, ehk isegi sigavamale, kui nad ise arvavad, on
kalduvus varjatud upsakusele nii oma rahva kui ka vddraste vastu.
Kuidas nad ka ei ptutaks, ei suuda nad varjata oma halba kasvatust.”?’
Paljudel nendel solvangutel on markimisvaarne sarnasus antise-
miitide solvangutega juutide aadressil.
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Arvestades Boweri raamatu ingliskeelse valjaande alapealkirja,
kdlas peamine slldistus sedaviisi, et “560 aastat on kestnud Sveits-
laste ja natside vandendu eesmargiks on varastada Euroopa juutidelt
ja holokausti ohvritelt miljardeid”. Vastavalt Uhele formu- leeringule,
millest said manasdonad, on mahhinatsioonid omanike, “holokausti
ohvrite” varaga “inimkonna ajaloo suurim vargus”. Holokaustitodstus,
kui asi puudutab juute, kasutab alati Glivérret — pahim, suurim jne.

Esialgu vaitis holokaustitédstus, et Sveitsi pangad tokestasid
sustemaatiliselt holokausti ohvrite seaduslike parijate juurdepaasu
valja ndudmata arvetele kogusummas 7-20 miljardit dollarit.
“Viiekimne aasta jooksul,” kirjutati ajakirja “Time” juhtkirjas, “juhinduti
Sveitsi pankades (ldisest instruktsioonist: petta ja minema kihutada
holokausti ohvrite parijad, kui nad hakkavad huvi tundma oma surnud
sugulaste pangaarvte vastu.” D’Amato kuulutas Kongressi pangan-
duskomisjoni ees, viidates hoiuste saladuse sailitamise instrukt-
sioonile, mille Sveitsi pangad olid vastu vétnud 1934. aastal osaliselt
selleks, et natsid ei saaks katte juudi hoiustajate raha: “Kas see siis ei
olegi saatuse iroonia, et just see slisteem, mis pidi inimesi ergutama
pangaarvet avama, just hoiustajate saladuse hoidmise instruktsiooni
kasutati viimaks selleks, et keelduda raha tagastamast just neile
inimestele ja nende seaduslikele parijatele? See slisteem moonutati,
pddrati oma vastandiks.”

Bower jutustab vaimustusest &hku ahmides, kuidas avastati
otsustav Sveitsi pankade salakavaluse tdend holokausti ohvrite
suhtes: “Onnelik juhus ja visadus aitasid leida vaartuslikku informat-
siooni, mis kinnitas Bronfmani hagi digsust. Uhes salateenistuse
1945. aasta juuli ettekandes Sveitsist mainiti, et notariaalkontori
Societe Generale de Surveillance omanik Jacques Salmanovitzi, kes
tegeles varanduse muulgiga ja oli kontaktis Balkani riikidega, k&su-
tuses on 182 juudi kliendi nimekiri, kes usaldasid tema katte 8,4
miljonit Sveitsi franki ja ligikaudu 90 000 dollarit enne seda, kui
siirdusid Balkani riikidest Sveitsi. Selles ettekandes vaideti, etjuudid ei
ole ikka veel oma varandust tagasi saanud. Rickman ja D’Amato olid
vaimustuses.” Rickman margib ka oma ettekandes é&ra selle
“Sveitslaste kuritegude tdendi”. Ent selle erilises kontekstis ei maini
kumbki, et Salmanovitz oli juut (edaspidi me veendume, milline on
tegelikult nende tdendite vaartus).?
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Elatanud juudi naiste ja Uhe mehe esinemist 1996. aasta 16pul
Kongressi panganduskomisoni ees serveeriti kui arevusttekitavat
Sveitsi pankurite &igusrikkumiste tdendit. Siiski, kirjutab lisraeli
suurima majandusajalehe toimetaja ltamar Levin, mitte Ukski nendest
tunnistajatest “ei esitanud tegelikke tdendeid, et hoiused Sveitsi
pankades Uldse leidub”. Et suurendada nende tunnistuste teatraalset
efekti, kutsus D’Amato tunnistajaks Elie Wiesli. Oma esinemises,
mida hiljem korduvalt tsiteeriti, vaitis Wiesel, et oli Sokeeritud - just,
just, 8okeeritud! — kuuldes, et holokausti korraldajad réoévisid juudid
enne tapmist paljaks: “Esialgu me arvasime, et 16pliku lahenduse
motiiviks oli Uksnes murgitatud ideoloogia. NUud me teame, et nad ei
tahnud juute lihtsalt tappa, vaid, kui dudselt see ka ei kdlaks, neile oli
vaja juutide raha. Sellest tragoddiast kuuleme me iga paev tha enam.
Kas valul on piirid? Kas jultumusel on piirid?” Loomulikult ei olnud see
uudis, et natsid juute rodvisid; suur osa Raul Hilbergi 1961. aastal
avaldatud fundamentaalsest uurimusest “Euroopa juutide havitamine”
kasitleb just juutide paljaksrodvimist natside poolt.

Veel vaidetakse, et Sveitsi pangad kasseerisid sisse holokausti
ohvrite hoiused ja sUstemaatiliselt havitasid tédhtsaid dokumente, et
jalgi kaotada, kusjuures neid alatusi tehti ainult juutide arvel. Senati
lige Barbara Boxer siilidistas kuulamise ajal Sveitsi panku jargmise
repliigiga: “Meie komisjon ei talu Sveitsi pankade topeltméngu. Arge
raakige meile muinasjutte, et te midagi otsite — te olete dokumendid ju
havitanud.”*

Igivanade juudi hagejate ndudluste “propagandistlik vaartus”
(Boweri valjend), kes suudistasid Sveitslasi salakavaluses, sai kahjuks
kiiresti ammendatud. Siis puudis holokaustitédstus lGles puhuda uut
skandaali. Massiteabevahendid haarasid kinni kullast, mille Sveits ol
ostnud, vaites, et selle kulla olid omastanud natsid sdja ajal Euroopa
keskpankadest. Seda vaidet pakuti pikka aega tde pahe, kuid selgus,
et see oli vaid sensatsiooniline valjamdeldis. Nimetatud kiisimuses
korraldatud eeskujuliku uurimuse autor Arthur Smith Gtles kuulamisel
Esindajatekojas: “Kogu hommiku ja kogu paeva kuulen ma lugusid
stindmustest, mis Uldjoontes pohiliselt olid teada juba aastate eest ja
ma olen nordinud, et suurt osa neist pakutakse valja kui varsket
uudist, kui sensatsiooni.” Ent nendes kuulamistes osalejaid huvitasid
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sensatsioonid, mitte teave. Kui oli juba piisavalt palju muda kokku
kuhjatud, v&is loota, et Sveits annab jarele.?®

Ainsaks tdeliselt uudiseks oli vaide, et Sveitslased opereerisid
“ohvrite kullaga”, st ostsid suurtes kogustes kulda, mille natsid
koonduslaagrite ohvritelt olid &ra vétnud ja kangideks valanud. “UJK,”
kirjutab Bower, “otsis Gliemotsionaalset teemat, mis seoks holokausti
Sveitsiga.” Tegelikult suhtuti sellesse uude Sveitsi salakavaluse
paljastusse nagu taeva kingitusse. “Erutavamaid pilte ei saanudki
enam maalida,” jatkab Bower, “kui havituslaagrite gaasikambritest
surnud juutide moonutatud Idualuudest kuldkroonide valjakiskumine.”
“Faktid on Glimalt kurvad,” radkis D’Amato sttdistaja toonil Esindaja-
tekoja kuulamisel, “sest need tdendavad omanike rédvimist nende
korteritest ja rahvuspankadest ning surmalaagrites neilt kuldkellade,
kaevorude, prilliraamide ja kuldsete hambakroonide aravétmisest.”?®

Sveitslasi ei siilidistatud ainult selles, et nad tékestasid juurde-
paasu holokausti ohvrite pangaarvetele ja opereerisid roédvitud
kullaga, vaid veel selles, et nad koos poolakate ja ungarlastega petsid
juute. Jutt kais sellest, et raha Sveitsi pankade valjandudmata arvetelt,
mis kuulusid Poola ja Ungari kodanikele (kdik nad ei olnudki juudid),
kuulutas Sveits enda omanduseks kahju kompenseerimiseks Sveitsi
varade natsionaliseerimise eest nende riikide valitsuste poolt.
Rickman nimetab seda “vapustavaks avastuseks, mis |6i Sveitslastel
jalad alt ja kutsus esile pahameeletormi”. Ent need faktid olid ammu
teada ja avalikustatud Ameerika juriidilistes ajakirjades juba 1950-
ndate alguses. Vastav summa kerkis siiski massimeedia ulgumise
saatel miljoni dollarini praeguste hindade jargi.?’

Veel enne esimesi kuulamisi valjanbudmata arvete asjus 1996.
aasta aprillis olid Sveitsi pangad ndustunud moodustama uurimis-
komisjoni ja alluma selle jareldustele. Selle sdltumatu komisjoni, kuhu
kuulusid silmapaistvad isiksused, kokku arvuliselt kuus inimest, kolm
Ulemaailmse Juutide Restitutsiooni Organisatsiooni (World Jewish
Restitution Organization) ja kolm Sveitsi Pankurite Assotsiatsiooni
(Swiss Bankers Association) poolt. Komisjoni juhtis USA Fdderaal-
reservi Panga (US Federal Reserve Bank) endine esimees Paul
Volcker. 1996. aasta mais avaldas komisjon ametliku “kavatsuste
teadaande”. Lisaks sellele maaras Sveitsi valitsus 1996. aastal

s6ltumatu ekspertide komisjoni”, mida juhtis professor Jean-Francois
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Bergier. Selle komisjoni koosseisu arvati ka lisraeli tuntud holo-
kaustispetsialist Saul Friedlander. Komisjonile tehti Glesandeks uurida
kullaga teostatud operatsiooni Sveitsi ja Saksamaa vahel Teise
maailmasdja paevil.

Komisjonid ei olnud veel t66d alustanudki, kui holokaustitoostus
hakkas Sveitsile tugevat survet avaldama, ndudes valitsuselt finants-
kokkuleppe sdlmimist. Sveitslased protesteerisid, sest nende ndud-
mine oli loomulik, et ara oodatakse komisjoni t66 tulemused, muidu
oleks tegu olnud lihtsalt véljapressimisega. Ulemaailmne Juutide
Kongress (Worl Jewis Congress) kais valja oma jareleproovitud trumbi
ja hakkas igati valjendama muret “holokausti puudustkannatavate
ohvrite” dnnetu olukorra parast. “Minu prob- leemiks on aeg, mis
voolab,” selgitas Bronfman Esindajatekoja panganduskomisjoni ees,
“‘aga mina pean hoolitsema kdikide holokausti veel elus olevate
ohvrite eest.” Loomulik oleks esitada kisimus, miks ohvrite saatuse
parast muretsev miljardar ise ei votnud tarvitusele ajakohaseid
meetmeid, et nende puudust leevendada? Kui siis Sveitslasd tegid
ettepaneku kokku leppida 250 miljonile dollarile, kdhvas Bronfman:
“Mitte mingit hinnaalandust. Niisuguse raha voin ma ise valja kaia.”
Ent ei kainud. Sellest hoolimata ndustusid Sveitslased 1997. aasta
veebruaris moodustama Holokausti Puudust- kannatavatele Ohvritele
Abistamise Erifondi (Special Fund for Needy Victims of the Holocaust)
suurusega 200 miljonit dollarit, et aidata inimesi, seda ajutise
abinduna, seni, kuni komisjon oma t60 I6petab. (Selle fondi kasutuses
oli raha veel ka siis, kui Bergier’i ja Volckeri komisjonid I6pliku aruande
esitasid.) Sellest hoolimata ei vahenenud holokaustitdostuse surve
Sveitsi valitsusele, vaid hoopis tugevnes. Kui siis Sveits palus uuesti
oodata selle kiisimuse reguleerimisega kuni komisjon esitab oma t66
tulemuse — I8ppude I6puks oli ju Ulemaailmne Juutide Kongress
esimesena ndudnud seda moraalset kompensatsiooni — ei voetud
palvet kuulda. Holokaustitddstus vois ainult kaotada, kui oleks
tulemused ara oodanud: kui t66 tulemus oleks naidanud, et Uksnes
méned ndudmised on seaduslikud, oleks see I8hkunud usu Sveitsi
pankadele esitatud slUdistuste vastu. Kui oleks Ules leitud seadus-
likud pretendendid (isegi kui neid olnuks palju), oleksid Sveitslased
olnud kohustatud kahju hivitama ainult neile, mitte juudiorganisat-
sioonidele. Uks holokaustitédstuse manamine kuulutab, et kahju
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hivitamise néude puhul “on kdéne all digus ja diglus, mitte raha”.
Sveitslased teravmeelitsesid sel puhul, et juttu ei ole rahast, vaid
sellest, et ronkem raha saada.?’

Holokaustitoostus mitte Uksi et 6hutas Uhiskondlikku histeeriat,
vaid ka koordineeris topeltstrateegiat, et “pidevalt survet avaldades”
(Bower) sundida Sveitsi alistuma: esitades kollektiivseid hagisid ja
kasutades majandusboikoti voimalusi. 1996. aasta oktoobri algul
esitasid Edward Pagan ja Robert Swift Gizella Weisshausi (kelle isa oli
Auschwitzis enne surma 6elnud, et paigutas raha Sveitsi, kuid parast
sbda lukkasid pangad tema ndudmised tagasi) ja “teiste samas
olukorras olevate juutide” nimel esimese kollektiivse hagi tldsummas
20 miljardit dollarit. Kaks nadalat hiliem volitas Simon Wiesenthali
Keskus advokaate Michael Hausfeldi ja Melvyn Weissi esitama teise
kollektivse hagi, aga 1997. aasta jaanuaris laskis Ulemaailmne
Ortodokssete Juutide Noéukogu (World Council of Orthodox Jewish
Communities) kaiku kolmanda hagi. Kdik kolm hagi jdudsid Ameerika
Brooklyni ringkonnakohtuniku Edward Kormani lauale. Vahemalt Gks
protsessi osapool moistis selle taktika hukka. Toronto advokaat
Sergio Karas Utles: “Kollektiivsed hagid kutsuvad Uksnes esile massi-
histeeria ja provotseerivad Sveitslasi teravalt reageerima. Need
Uksnes toidavad maati juudi advokaatidest, kes soovivad ainult raha.”
Paul Volcker oli péhjendatult kollektiivsete hagide esitamise vastu:
“Need kahjustavad meie t66d, ehk isegi jatavad t66 tulemusteta.” Ent
holokaustitoostus ei suhtunud vastuvaidetesse tdsiselt, vaid innustas
hagejaid veelgi enam.”

Siiski jai kdige tugevamaks relvaks majandusboikott, mis pidi
Sveitslaste vastupanu murdma. “Véitlus muutub niddd aina rapase-
maks,” hoiatas 1997. aasta jaanuaris Avraham Burg, Juudi Agentuuri
ja lisraeli esivéitleja Sveitsi pankadega. “Siiani oleme me tagasi
hoidnud juutide rahvusvahelist survet” Ulemaailmne Juutide
Kongress alustas boikoti planeerimist juba 1996. aasta jaanuaris.
Bronfman ja Singer votsid kontakti New Yorgi linnakontrolli ametniku
Alan Hevesiga (temaisa oli AJK tuntud tegelane) ja New Yorgi osariigi
kontrollametniku Carl McCall’iga, kes kasutasid vastavalt New Yorgi
linna ja osariigi finantse. Koos paigutasid nad miljardeid dollareid
pensionifondi. Hevesi oli ka USA Kontrollametnike Assotsiatsiooni
(US Comptrollers Association) esimees, kes paigutas pensionifondi
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30 miljardit dollarit. Jaanuari [6pus td6tas Singer koostdds D’Amato ja
Bronfmaniga oma tltre pulmas valja strateegia. “Naete siis, mis mees
ma olen,” naljatas Singer. “Ma tegelen arvepidamisega isegi oma tltre
pulmas.”30

1996. aasta veebruaris olid Hevesi ja McCall saatnud kirja Sveitsi
pankadele ja dhvardanud rakendada sanktsioone. Oktoobris teatas
avalikult oma toetusest kuberner George Pataki. Jargnevatel kuudel
votsid ka New Yorgi, New Jersey, Rhode Islandi ja lllinoisi osariigi
kohalikud véimud ja valitsused vastu otsuse, kus ahvardasid boi-
kotiga, kui Sveitsi pangad ei kapituleeru. 1997. aasta mais rakendas
Los Angelese linn ellu esimesed sanktsioonid ja véttis Sveitsi pangast
vélja paarsada miljonit dollarit. Hevesi organiseeris kibekdhku sama-
sugused sanktsioonid ka New Yorgis. Paari paeva jooksul Uhinesid
sanktsioonidega California, Massachusetts ja lllinois.

“‘Mulle on vaja kolme miljardit dollarit vdi rohkemgi,” teatas
Bronfman 1997. aasta detsembris, “et loole punkt panna, I6petada
kollektiivsete hagide, Volckeri komisjoni ja teiste seesuguste
tegevus.” Samal ajal putdsid D’Amato ja New Yorgi pankade amet-
likud esindajad hairida hiljuti USA-s moodustatud Sveitsi Pankade
Uhenduse (United Bank of Switzerland) tegevust. “Kui 3veitslased
jonni ikka ei jata, siis ma hoolitsen selle eest, et kdik ameerika
osanikud katkestavad arisidemed Sveitslastega,” hoiatas Bronfman
1998. aasta martsis. “Me oleme j6udnud punkti, kus asi peab
iseenesest lahenema vai siis jargneb totaalne sdda.” Aprillis hakkasid
Sveitslased jarele andma, kuid punnisid vastu alandavale kapitulat-
sioonile. (1997. aasta jooksul kulutasid Sveitslased 500 miljonit dollarit
holokaustitddstuse riinnakute térjumiseks.) “Kogu Sveitsi {ildsus on
nordinud pahaloomulisest vahkkasvajast,” nentis Melvyn Weiss, Uks
kollektiivsete hagide adokaatidest. “Me pakkusime neile vdimalust
sellest vabaneda vaga tugevate kiiritusdoosidega vaga vaikese hinna
eest, kuid nad keeldusid.” Juunis tegid Sveitsi pangad viimase
pakkumise — 600 miljonit dollarit. LVL (Anti-Defamation League) juht
Abraham Foxman teeskles ndrdimust ja Utles, et Sveitslaste jultumus
on Sokeeriv ja ta suudab vaevu raevu tagasi hoida: “See ettepanek on
ohvrite malestuse, nende ellujddnud sugulaste ja nende juudi
kogukondade liikmete solvamine, kes ulatasid Sveitslastele kae
parimate kavatsustega, et koos see raske probleem lahendada.”"
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1998. aasta juulis dhvardasid Hevesi ja McCall uute julmade
sanktsioonidega. Paari paeva jooksul Uhinesid nendega New Jersey,
Pennsylvania, Connecticuti, Florida, Michigani ja California osariigid.
Kohtunik Edward Kormani pakutud kokkuleppe jargi kollektiivsete
hagide osas ndustusid sveitslased valja maksma 1,25 miljardit dollarit.
“Taiendavate valjamaksete eesmaérk,” deldi Sveitsi pankade avaldu-
ses ajakirjandusele, “on valtida nii sanktsioonide ahvardust kui ka
pikki ja kalleid kohtuprotsesse.”?

“‘Selles kangelaslikus eeposes olite Teie tdeliseks eesliini-
voitlejaks,” tdnas lisraeli peaminister Benjamin Netanyahu senaator
D’Amatot. “Jutt ei ole antud juhul mitte Uksi materiaalsest edust, vaid
ka moraalsest v&idust ja ideede triumfist.”

P&himétteliselt oli 1,25 miljardi dollari suurune summa maaratud
kolmele inimgrupile: Sveitsist vélja vétmata jdanud arvete preten-
dentidele, pdgenikele, kellele Sveits varjupaika ei andnud, ja sunnitéd
ohvritele, millest $veitslased kasu ammutasid.®** Ameeriklased olid
“Sveitslaste salakavalusest” siiralt nordinud, kuid Ameerika enda
analoogne paturegister on sama tulgastav vdi isegi hullem. Valja
vbtmata jaanud arvete teema juurde USA-s tulen ma veel tagasi.
Nagu Sveitsigi, oli ka USA keeldunud Teise maailmasdja ajal andmast
sissesoiduluba juudi pdgenikele, kes puudsid natside haardest
paaseda. Ameerika valitsusel polnud vahendeid, et kompenseerida
kas voi juudi pogenike kahjusid, kes olid énnetu laeva “St. Louis”
pardal. Ja vbib endale ette kujutada reaktsiooni, kui paar tuhat
Kesk-Ameerika ja Haiiti pdgenikku, kellele keelduti varjupaika
andmast parast Ameerika toetatud “surmaeskadronide” eest
pdégenemist, oleksid ameerikas kahju kompenseerimist ndudnud.
Kuigi Sveits jadb USA-st palju maha nii suuruse kui ka ressursside
poolest, véttis riik natside poolt juutide massilise havitamise ajal vastu
sama palju juudi pdgenikke (umbes 20 000) kui USA.>*

Ainus minevikupattude kahetsemise vodimalus, kuulutasid
Sveitsile Ameerika poliitikud, on materiaalsete kahjude hivitamine.
Kaubandusministri asetaitja ja Clintoni erivolinik varanduse tagasta-
mise asjus Stuart Eisenztat hindas Sveitslaste valjamakseid juutidele
kui “lakmuspaberit, mis naitab praeguse pdlvkonna valmidust
minevikuga I6pparve teha ja parandada mineviku vead”. “Kuigi neid ei
saa vastutama panna sindmuste eest, mis toimusid paljude aastate
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eest,” tunnistas D’Amato Senati mainitud kuulamiste ajal, “peavad
Sveitslased endale aru andma ja toimima nii nagu antud hetkel on
dige.” President Clinton, kes avalikult toetas UJK ndudmisi, arvas ka,
et “me peame mineviku dudsele ebadiglusele |6pu tegema ja tegema
koik, et seda heastada”. “Ajalugu ei tunne aegumistdhtaega,” teatas
eesistuja James Leatch Esindajatekoja panganduskomisjonis kuula-
mise ajal, “minevikku ei tohi unustada.” “Me peame selgelt endale aru
andma,” kirjutasid mdlema Kongressis esindatud partei liidrid kirjas
ministrile, “et reaktsiooni kahjude hivitamisele vaadeldakse kui
inimese pohidiguste ja seaduse prioriteedi austamise tdendit.”
Lakituses Sveitsi parlamendile réhutas riigisekretar Madeleine
Albright, et “maksnud kinni juutide esitatud arved, saab Sveits majan-
duslikku kasu, “mis rikastavad jargnevaid polvkondi. Seet6ttu on tana
kogu maailma pilk pédratud Sveitsile mitte selleparast, et ta véttis
enda kanda vastutuse esivanemate tegude eest, vaid selleparast, et
ta praegu tegi suuremeelselt kdik mineviku vigade heastamiseks.”®
Oh milline vooruslikkus! Ainult see vooruslikkus kaob jaljetult, kui juttu
tuleb afro-ameeriklaste kahjude hlvitamisest orjuseperioodi eest, aga
inimesed, kes sellest iitsatada sbandavad, naerdakse vé'\lja.37
Segaseks jaab, mis tulu tduseb kokkuleppest “holokausti
puudustkannatavatele ohvritele”. Gizella Weisshaus, kes esimesena
oli teatanud pretensioonist véljamaksmata arvele Sveitsis, keeldus
oma advokaadi Edward Fagani teenetest ja suudistas teda enda
arakasutamises. Lisaks esitas Fagan kohtule arve 4 miljonile dollarile.
Kdik advokaadid kokku ndudsid honorari Uldsummas 15 miljonit
dollarit, kusjuures paljud neist arvestasid tunnitasuks 600 dollarit. Uks
advokaat ndudis 2400 dollarit Uksnes Tom Boweri raamatu “Natside
kuld” labilugemise eest. “Juutide grupid ja holokausti Uleelanud,”
teatab New Yorgi “The Jewish Week”, “vbitlevad mingeid reegleid
jargimata oma osa eest 1,25 miljardist dollarist, mis saadi kokku-
leppest Sveitsi pankadega.” Pretendendid ja holokausti iileelanud
nduavad, et kogu raha peab minema vahetult neile. Ent ka juudi-
organisatsioonid tahavad pirukast oma tukki rebida. Greta Beer, kes
esines Kongressis kui peamine tunnistaja Sveitsi pankade vastu,
habimargistas juudiorganisatsioonide jultumust ja anus kohtunik
Kormanit: “Ma ei taha, et mind |Idmastatakse nagu pisiroomajat.”
Vaatamata oma visale “holokausti puudustkannatavate ohvrite”
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kaitsmisele, soovis UJK, et peaaegu pool Sveitslaste rahast bro-
neeritakse juudiorganisatsioonidele selleks, et “tdsta isikute kvalifikat-
siooni”, kes tegelevad holokaustiga. Kui juudiorganisatsioonid, kes
seda “vaarivad” saavad raha, siis ndudis Simon Wiesenthali Keskus,
et “osa rahast laheks juudi hariduskeskustele”. Vdideldes saagi
suurema osa eest, vaidavad nii reformistlikud kui ka ortodokssed
organisatsioonid, et kuus miljonit hukkunut kuulusid just nende-
sarnaste juutide hulka ja seetottu tuleb just neid eelistada finantside
kasutajana. Holokaustitddstus sundis Sveitsi kiiremini kokkulepet
s6lmima, sest aeg oli otsustav faktor — “iga paev surevad holokausti
puudustkannatavad ohvrid”. Kohe, kui Sveitslased kokkuleppele alla
kirjutasid, ei olnud imekombel kiiret enam kuhugi. Kokkuleppe
allakirjutamisest mé6dus aasta, aga ikka veel polnud raha jagamise
kava. Selleks ajaks, kui I6puks otsusele jdutakse, kuidas raha jagada,
on kdéik “holokausti puudustkannatavad ohvrid” arvatavasti juba
surnud. Faktiliselt said tegelikud ohvrid katte alles 1999. aasta
detsembris vahem kui poole 1997. aastal asutatud Holokausti
Puudustkannatavate Ohvrite Erifondi 200 miljonist dollarist. Parast
advokaatide honoraride valjamaksmist voolas raha “vaariliste” juudi-
organisatsioonide kassasse.*®

“Voimalik, et kokkulepet ei saavutatagi,” kirjutas New Yorgi
Ulikooli digusteaduse professor ja kollektiivseid hagisid esitanud
advokaatide grupi liige Burt Neuborne “The New Yok Timesis”, “kui
Sveitsi pankadele anda véimalus kasutada holokausti kui tulutoovat
ettevotet.” Esindajatekoja panganduskomisjoni ees teatas Edgar
Bronfman liigutavalt, et Sveitslastel “ei tohi lubada ammutada kasumit
holokausti tuhast”. Teisal jélle tunnistas Bronfman hiljuti, et Ule-
maailmse Juutide Kongressi kassa korjas ligikaudsel hinnangul 7
miljardit dollarit endale sellest rahast, mis oli maaratud kahju
hivitamiseks.>®

Selle aja jooksul jéuti avaldada autoriteetsed aruanded Sveitsi
pankade tegevuse kohta ja nild vdib hinnata, nagu vaidab Bower,
kas tdepoolest eksisteeris “50 aastat kestnud natside ja Sveitslaste
vandendu, et varastada miljardeid Euroopa juutidelt ja holokausti
ohvritelt”.

Ekspertide séltumatu komisjon (Bergier’i komisjon) avaldas oma
ettekande “Sveits ja kullatehingud Teise maailmasdja ajal” 1998.

71



aasta juulis.*® Selles kinnitati, et Sveitsi pangad ostsid natslikult
Saksamaalt 4 miljardi dollari vaartuses kulda tdnapaeva hindade jargi,
kusjuures nad teadsid, et see kuld oli roovitud okupeeritud Euroopa
keskpankadest. Kuulamise ajal olid kongressi likmed Sokeeritud
sellest, et Sveitsi pangad sooritasid tehinguid rdévitud varaga, ja mis
veel hullem, jatkavad seda dudset praktikat. Kongressi uks liige juhtis
tahlepanu asjaolule, et korrumpeerunud poliitikud hoiavad oma
ebadiglasel teel saadud raha Sveitsi pankades ja ndudis, et viimaks
ometi rakendaks Sveits seadusi “nende tuntud poliitikute Vi
riigijuhtide, kes on rédvinud oma riigi riigikassat, salajaste rahadle-
kannete” vastu. Kongressi teine liige pddras tahelepanu “valitsuse
korrumpeerunud kdrgametnike ja kogu maailma arimeeste hulgale,
kes olid Sveitsis leidnud pelgupaiga oma hiigelvarandusele”, kolmas
kiisis, kas Sveitsi pangandussiisteem tuleb vastu ka uue pélvkonna
sulidele ja riikidele, ja pakub neile pelgupaika nagu ta pakkus 55 aasta
eest pelgupaika natslikule reZiimile?”*' See probleem vaarib tée-
poolest tahelepanu. lgal aastal Uletavad kogu maailmas riigipiire
100-200 miljardit poliitilise korruptsiooniga teenitud dollarit ja jaavad
pidama erapankadesse. Ent Kongressi panganduskomisjoni ette-
heidetel oleks suur kaal, kui vahemalt pool sellest “ jooksus olevast
kapitalist” ei jbuaks Ameerika pankadesse USA seaduste piiramatu
dnnistuse saatel.*? Nende hulka, kes sellest legaalsest “kapitali
jooksutamisest” USA-s kasu lbdikavad, kuuluvad teiste hulgas ka
Mehhiko endise presidendi vend Raul Salinas de Gortari ja Nigeeria
endise presidendi kindral Sani Abacha perekond. “Hitleri ja tema
kaasosaliste kokku réévitud kuld,” arvab Sveitsi parlamendisaadik ja
Sveitsi pankade terav kritiseerija Jean Ziegler, “ei erine oma olemuselt
kolmanda maailma diktaatorite verisest rahast, mis praegu asub
Sveitsi erapankade arvetel. Hitleri rédvlid tapsid miljoneid naisi, mehi
ja lapsi, aga kolmandas maailmas sureb igal aastal sadu tuhandeid
lapsi epideemiatesse ja nalga, sest diktaatorid rodvivad oma riiki
Sveitsi finantshaide kaasabil.”* Ja ka Ameerika finantshaide kaasabil.
Seejuures ei pdééra ma tahelepanu thele veelgi tahtsamale aspektile:
paljusid neist diktaatoreist viis vdimule ja toetab USA ning nad
rédvivad oma riiki USA dnnistusel.

Mis puudutab otseselt holokausti, siis joudis Bergier’i komisjon
jareldusele, et Sveitsi pangad “ostsid kange, mis sisaldasid natslike
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kurjategijate poolt oma ohvritelt surmalaagrites ara voetud kulda”.
Nad siiski ei olnud sellest teadlikud: “Ei ole ainsatki viidet, et isikud,
kes Sveitsi pankades otsustasid, oleksid teadnud, et Reichsbank’i
poolt Sveitsi saadetud kangid sisaldasid sellist kulda.” Komisjon
hindas “ohvrite kulla” maksumuseks, mis Sveits oli ostnud, 134 428
dollarit, mis praegustes hindades oleks ligikaudu 1 miljon dollarit. See
arv puudutab “ohvrite kulda”, ja kdib koonduslaagrite nii juutidest kui
ka mittejuutidest vangide kohta.**

1999. aasta detsembris esitas Volckeri komisjon oma ettekande
natside poolt jalitatud ohvrite véljandudmata arvete kohta Sveitsi
pankades (Report on Dormant Accounts of Victims of Nazi
Persecution in Swiss Banks).*® Ettekannet toetavad raamatupidamise
hoolikat kontrolli kajastavad dokumendid, mis kestis kolm aastat ja
l&ks maksma vahemalt 500 miljonit dollarit.*® Kdige tdhtsam avastus,
mis puudutab “natside poolt jalitatute valjandudmata arvetega tegele-
mist”, vaarib tapset tsiteerimist:

“Mis puudutab natside poolt jalitatud ohvreid, siis ei leidu mingeid
sustemaatilise diskrimineerimise tdendeid, arvetele ligipaasu takista-
mist, Sveitsi seadustega kehtestatud pangahoiuste hoidmise reeglite
eiramist voi rikkumist. Ent ettekanne kritiseerib méningate pankade
kaitumist natside poolt jalitatud ohvrite arvetega tegelemisel.” Séna
‘mdningate” viimases lauses tuleks alla kriipsutada, sest kriitika
puudutab kindlate pankate tegelemist natside poolt jalitatud ohvrite
individuaalsete arvetega, kusjuures uuriti 254 panga tegevust vimase
kuuekiUmne aasta jooksul. Kritiseerides teatud pankade tegevust,
leitakse ettekandes sellele tegevusele siiski pehmendavaid asja-
olusid. Edasi osutab ettekanne, et on hulgaliselt tdendid selle kohta,
kuidas pangad aktiivselt otsisid arvete kadunud omanikke voi parijaid,
sealhulgas ka holokausti ohvreid ja maksid vastavatele isikutele
valjandudmata arvetelt raha valja.”

See osa l6ppeb pehme jareldusega, et “komisjon loeb kirjeldatud
tegevuse nii tdhtsaks, et peab soovitavaks selles osas dokumentaal-
selt tdendada, milliseid vigu nimelt tehti, et mineviku vigadest 6ppida,
neid kordamata”.*’

Ettekandest voib veel lugeda, et kuigi komisjonil ei olnud véimalik
uurida koiki kdnealuse perioodi (aastad 1933-45) dokumente, arvab
komisjon, et “oleks raske voi isegi vdimatu jalgi jatmata havitada
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dokumente” ja “tegelikult puuduvad tdendid sissekannete sistemaati-
lisest havitamisest eesmargiga varjata mineviku tegusid”. Komisjon
tuli jareldusele, et uuesti avatud dokumentide protsent paneb
imestama ja on aramarkimist vaart, eriti arvestades fakti, et Sveitsi
seadused ei ndua dokumentide sailitamist tle kiimne aasta.”®
Vérdluseks jalgime, kuidas serveeris Volckeri komisjoni t66d juutide
omandisse kuuluv “The New York Times”. Ajaleht pealkirjastas loo
“Sveitsi pankade sulimanddvrid” ja teatas,*® et komisjon ei leidnud
“otsustavaid tdendeid” selle kohta, et Sveitsi pangad oleksid juutide
valjandudmata arvetega valesti imber kainud, kuigi ettekandes oli
selgelt deldud, et Gldse mingeid tdéendeid ei leitud. Lisaks kirjutas
nimetatud ajaleht, et “komisjon olevat avastanud, et Sveitsi pangad
leidsid kavalusega vdimaluse, kuidas kaotada koletu suure arvu
selliste arvete jaljed”, kuigi komisjon oli tulnud risti vastupidisele
jareldusele, et Sveitslaste poolt sailitatud dokumentide arv “pani
imestama ja oli aramarkimist vaart”. Lépuks vaitis sama ajaleht, et
komisjoni andmetel “olevat paljud pangad petmise kavatsusel julmalt
ara Oelnud pereliikmetele, kes plldsid kaotatud omandust tagasi
saada”. Tegelikult rohutati ettekandes, et vaid “méned” pangad oli
kaitunud valesti, kuid sageli oli sellele kaitumisele pehmendavaid
asjaolusid, aga paljudel juhtudel olid pangad aktiivselt otsinud arvete
omanikke.

Ettekandes heideti Sveitsi pankadele ette seda, et varasemate
raamatupidamisdokumentide kontrollimise ajal holokausti-aegsete
valjandudmata arvete olemasolu kohta ei olnud nad kaitunud “avatult”.
Kuid nende andmete puudulikkust tuleks seletada pigem tehniliste
faktoritega kui kavatsusega midagi varjata.*® Ettekanne tegi kindlaks
54 000 arvet, millel “tdenaoliselt vaib olla side natside poolt jalitatud
ohvritega”. Kuid tehti siiski jareldus, et ainult pooltel juhtudel, st 25 000
arve puhul, oli tdendosus piisavalt suur, et arvete numbrite avalda-
mine oleks digustatud. Praegune 10 000 sellise arve hinnanguline
vaartus, mille kohta on olemas mingi informatsioon, oleks 170-260
miljonit dollarit. Kindlaks teha Ulejaanud arvete praegust vaartust
osutus véimatuks.”’ Holokaustiaegsete valjandudmata arvete Uld-
vaartus on tdendoliselt marksa suurem kui Sveitsi pankade esialgu
nimetatud summa 32 miljonit dollarit, kuid tunduvalt vaiksem UJK
poolt ndutud 7-20 miljardist dollarist. Kongressis esinedes juhtis
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Volcker tdhelepanu asjaolule, et Sveitsis asuvate arvete hulk, mis
“toendoliselt voisid” kuuluda holokausti ohvritele, “on mitu korda
suurem kui tehti kindlaks varasemate uurimiste ajal Sveitsis”. Aga
edasi Utles ta: “Ma rohutan “tdenaoliselt voisid”, sest arvestades Ule
poole sajandi mdddumist ei olnud me vbdimelised absoluutse
kindlusega ara maarama sidet ohvrite ja arvete omanike vahel, vélja
arvatud tahtsusetu arv juhtumeid”.>?

Volckeri komisjoni kdige plahvatusohtlikumat tulemust Ameerika
massiteabevahendid ei avaldanud: peale Sveitsi, markis komisjon, oli
ka USA juutide omanduse pelgupaigaks, mida Euroopast voidi Ule
kanda:

“Paljud inimesed, nende hulgas ka jalitamise ohvrid, pidasid s6ja
ja majandusraskuste ootuses, aga samuti juutide ja teiste vahemuste
jalitamine tdttu natside poolt Teise maailmasdja eel ja ajal,
hadavajalikuks oma varandus Ule viia riikidesse, mida peeti kindlaks
pelgupaigaks (eelkdige USA-sse ja Uhendatud Kuningriiki)... Kuna
neutraalsel Sveitsil oli Gihine piir Teljeriikidega ja nende poolt oku-
peeritud riikidega, votsid ka Sveitsi pangad ja teised finantsasutused
hoiule osa vaartusi, mida inimesed soovisid hoida ohutus kohas.”

Ettekande mahukas lisas on dles loetud Euroopa juutide
varanduse Ulekandmise “eelistatavamad sihtkohad”. Kdige sageda-
mini mainitakse USA-d ja Sveitsi (kolmandal kohal oli Suurbritannia).>®

Kerkib kusimus: mis juhtus holokausti ohvrite valjandudmata
arvetega Ameerika pankades? Esindajatekoja panganduskomitee
kutsus valja kompetentse tunnistaja, kes oskas sel teemal tunnistusi
anda. Seymour Rubin, praegu Ameerika Ulikooli professor, oli USA
delegatsiooni juhi asetiitja labiradkimistel Sveitsiga parast Teist
maailmasdda. Lisaks oli Rubin teinud koostodd 1950. aastatel
Ameerikas juudiorganisatsioonide egiidi all tegutsenud “ekspertide
grupiga, kes uuris Euroopa juudi kogukondi”, et avastada holokausti-
aegseid valjandudmata arveid USA pankades. Esindajatekojas
esinedes teatas Rubin, et seesuguste arvete vaartus (darmiselt
pealiskaudse ja valikulise uurimise andmetel, mis puudutas Uksnes
New Yorgi panku) on kuus miljonit dollarit. Juudiorganisatsioonid
ndudsid seda summat Kongressilt tagasi “holokausti puudust-
kannatavatele ohvritele” (vastava seaduse alusel lahevad valja-
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ndudmata arved seaduslike pretendentide puudumisel USA-s riigi
omandusse). Hillem meenutas Rubin:

“Esialgne hinnang kuus miljonit dollarit lGkati vajaliku seaduse
vastuvotmise potentsiaalsete pooldajate poolt Kongressis tagasi;
esimene seaduseelndu kehtestas piiriks 3 miljonit dollarit... Hilise-
mate kuulamiste kaigus komisjonides kahanes summa Uhele
miljonile, aga siis 500 000 dollarile. Kuid isegi selle summa vaidlustas
eelarvekomisjon, kes pakkus piirduda 250 000 dollariga. Vastu véetud
seadus kinnitas summa suuruseks siiski 500 000 dollarit.”

‘USA-s,” teeb Rubin kokkuvétte, “tehti dige vahe selleks, et
identifitseerida vaibevara oma riigis ja ndustuti valja maksma Utksnes
500 000 dollarit, sel ajal kui Sveitsi pangad pakkusid veel enne
Volckeri komisjoni uuringuid 32 miljonit dollarit.”>* Teiste sénadega
deldes on USA paturegister palju hullem kui Sveitsi oma. Erilise réhu
paneb sellele asjaolu, et USA-s valjandudmata arvetest, kui jatta
arvestamata Eizenstati mé6daminnes tehtud markus, ei tulnud jutuks
Sveitsi pankade kiisimuse kuulamisel Kongressis. Jutuks ei tulnud ka
Rubini esinemine Esindajatekojas, kuigi tal oli vétmeroll paljudes
Sveitsi panga kiisimuse lisaettekannetes — oma raamatus piihendab
Bower paar lehekulge sellele “ristiriitlile Riigidepartemangust”.
Nende kuulamiste aegu suhtus Rubin skeptiliselt suurte summade
olemasolusse Sveitsi valjandudmata arvetel, millest oli jutt. Selge, et
Rubini, selle valdkonna spetsialisti, arvamust ignoreeriti meelega.

Miks siis Kongressi liikmed ei avaldanud tormilist protesti
ameerika pankade “salakavaluse” puhul? Kongressi pangandusk-
omisjonide liikmed ndudsid Uksteise jarel Sveitslastelt, et nad 16puks
ometi maksaksid, ent keegi ei ndudnud sama USA-It. Veel enamgi,
Uks Kongressi panganduskomisjoni liige teatas habitult, seda
Bronfmani heakskiidul, et “ainult Sveitsil ei piisa mehisusest, et seista
oma ajalooga vastamisi”.*® Ei ole imeks panna, et holokaustitddstus ei
alustanud kampaaniat Ameerika pankades uurimise alustamiseks.
Meie pankade raamatupidamisdokumentide kontroll samas mahus
nagu seda tehti Sveitsis oleks ameerika maksumaksjale lainud
maksma mitte miljoneid, vaid miljardeid dollareid.”® Veel enne kontrolli
I[6ppemist oleksid ameerika juudid arvatavasti hakanud paluma
varjupaika Minchenis. Ka vaprusel on piirid.
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Juba 1940-ndate I18pul, kui USA hakkas Sveitsilt ndudma juutide
valjandudmata arvete Ulesotsimist, Sveitslased protesteerisid ja
soovitasid ameeriklastel otsida arveid kdigepealt oma tagahoovist.*
1997. aasta keskel teatas New Yorgi kuberner Pataki Holokausti
Ohvrite Vaarisasjade Tagastamise Riikliku Komisjoni moodusta-
misest (State Commission on the Recovery Of Holocaust Victims’
Assets), kes hakkab esitama ndudeid Sveitsi pankadele. Sveitslastele
ei avaldanud see muljet ja nad tegid ettepaneku, et komisjonil oleks
0ige ndudeid esitada USA ja lisraeli pankadele, millest tduseks
suurem tulu.”®

Toepoolest, Bower meenutab, et parast 1948. aasta sdda lisraeli
pangad ‘“keeldusid avaldamast nimekirju, et takistada parijatel
pretensioonide esitamise véimalust”, aga hiljuti tuli teade, et “erinevalt
Euroopa riikidest on lisraeli pangad ja sionistlikud organisatsioonid
vastu ndudmisele moodustada rahvusvaheline komisjon, kes teeks
kindlaks, kui palju ellu jaanud holokausti ohvrite varandust ja
valjandudmata arveid on sailinud ning kuidas oleks véimalik neid
omanikke Ules otsida (“The Finacical Times”). (Ajal, kui Palestiina oli
Briti mandaatterritoorium, ostsid Euroopa juudid Palestiinas kokku
maid ja avasid seal pangaarveid, et toetada sioniste voi ette
valmistada oma tulevast Ulekolimist.) 1998. aasta oktoobris UJK ja
Ulemaailmne Juutide Kahjude Kompenseerimise Organisatsioon
“otsustasid Uheskoos, et nad ei tegele holokausti ohvrite lisraelis
asuva omandiga, sest selle eest vastutab lisraeli valitsus”
(“Haa'retz”). Sellepéarast olidki nende juudiorganisatsioonide kirjad
adresseeritud Sveitsile, mitte juutide riigile. Sensatsiooniline siilidis-
tus, mis Sveitsi pankadele suliks arvati, teatas, et nad ndudsid natside
jalitatud ohvrite parijatelt surmatunnistust. lisraeli pangad ndéudsid
samasuguseid tdendeid. Ent keegi isegi ei iitsatanud “salakavalatest
iisraellastest”. Téestamaks, et “lisraeli ja Sveitsi pankade vahele ei
tohi moraalselt tdmmata paralleele, tsiteeris “The New York Times”
Uhte Knesseti endist saadikut: “Siin oli see halvemal juhul hooletu
suhtumine, Sveitsis oli see kuritegu.”*® Kommentaarid on liigsed.

1998. aasta mais sai presidendi Holokausti Ohvrite Omandi
Konsultatsioonikomisjon (Presidential Advisory Commission on
Holocaust Assets) Kongressilt Ulesande “viia |abi uurimine, mis sai
holokausti ohvritelt ara voetud ja USA foderaalvalitsuse omandusse
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lainud varandustest” ja “anda presidendile ndu selles osas, mis peaks
tegema, et tagastada varastatud omand selle seaduslikele omanikele
vOi nende jareltulijatele”. “Komisjoni 166 on ilmselgeks téendiks,”
teatas komisjoni esimees Bronfman, “et meie siin USA-s oleme valmis
orienteeruma tdele samas ulatuses, mis teisedki riigid.” Ent presidendi
konsultatsioonikomisjoni t66, mille eelarve on vaid 7 miljonit dollarit,
on palju piiratum, kui 500 miljonit dollarit maksev kogu pangastisteemi
kontrollimine, kusjuures tagatakse takistamatu juurdepaas panga
koigile dokumentidele.® Kaigi veel jarele jaanud kahtluste kdrvalda-
miseks, et USA on eesliinil vaitluses juutide varade tagastamise eest,
mis holokausti ajal ara varastati, teatas Esindajatekoja pangandus-
komisjoni esimees James Leach uhkelt 2000. aasta veebruaris, et
Pdhja-Carolina osariigi muuseum oli Uhele Austria perekonnale
tagastanud (ihe maali. “See réhutab, et Uhendriigid tunnetavad oma
vastt;tust... ja ma eeldan, et tagastamisele aitas kaasa meie komis-
jon.”

Holokaustitédstusele on Sveitsi pankade juhtum nagu ka
holokausti silmakirjaliku ohvri Benjamin Wilkomirski kannatused
parast sdda siiski vaid mittejuutide kustumatu ja irratsionaalse juutide
vihkamise tdendus. Itamar Levini arvates tdendab pankade juhtum
“isegi vabade ja demokraatlike Euroopa riikide tundetust ajaloo kdige
kohutavama kuriteo ohvrite, nende flUsiliste ja hingeliste kannatuste
vastu”. 1997. aastal Tel Avivi Ulikooli korraldatud uurimuse andmetel
on Sveitsis tdheldatud antisemitismi “margatavat tdusu”. Ent seda
haiglast tendentsi ei soovita seostada andamiga, mida holokausti-
to6stus sundis Sveitsi maksma. “Antisemitismi ei kutsu esile juudid,”
toriseb Bronfman. “Antisemitismis on siilidi antisemiidid.”®?

“‘Holokausti eest makstud materiaalne kompensatsioon on ulim
moraalne katsumus, mille Euroopa on XX sajandi I6pul Ule elanud,”
vaidab Itamar Levin. “See on proovikivi, mis naitab kontinendi rahvas-
te suhtumist juutidesse.”®® Tegelikult himustas $veitslastelt andami
kogumise onnestumisest innustatud holokaustitéostus kohemaid
“proovida” samal kombel ka kogu Ulejadnud Euroopat. Jarjekorras
jargmine oli Saksamaa.

Parast seda, kui holokaustitoostus oli 1998. aasta augustis
saavutanud kokkuleppe Sveitsiga, alustas ta sama v&iduka strateegia
kasutamist Saksamaa suhtes. Samad kolm advokaadibirood
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(Hausfeld-Weiss, Fagan-Swift ja Ortodoksete Juudikogukondade
Ulemaailmne Néukogu - World Council of Orthodox Jewish
Communities) esitasid kollektiivsed hagid Saksa erafirmadele,
ndudes kompensatsiooni vdhemalt 20 miljardit dollarit. New Yorgi
finantsboss Hevesi dhvardas majandusboikotiga ja hakkas 1999.
aasta aprillist “jalgima” labiraakimiste kaiku. Septembris korraldas
kuulamise Esindajatekoja panganduskomisjon. Kongressi liige
Carolyn Maloney teatas, et “aegumine ei saa olla ebadiglase
rikastumise digustamiseks” (muidugi mitte juutide sunnitdd arvelt —
neegrite orjatdd on juba teine asi), aga komisjoni esimees Leach luges
maha nagu vanast spikrist, et “ajalugu ei tunne aegumist’. Saksa
firmad, kes ajavad ari USA-s, teatas komisjonile Eizenstat, “muretse-
vad oma hea maine parast meie riigis ja nad ilmutavad nutdki
kodanikuteadvust, mis neile on alati olnud omane”. Diplomaatilisi
peensusi kasutamata soovitas Kongressi liige Rick Lazio komisjonil
“keskendada oma tahelepanu erasektori saksa firmadele, eriti neile,
kes ajavad ari USA-s” %

Et Saksamaa suhtes I0kkele puhuda Uhiskondlikku histeeriat,
avaldas holokaustitddstus oktoobris mitmesuguseid Iehekilje-
suuruseid ajalehekuulutusi. Kohutavast tdest tksi ei piisanud: kdlama
pandi kdik HOLOKAUSTI registrid. Uks kuulutus, mille eesmargiks oli
diskrediteerida Saksa farmaatsiafirmat Bayer, t6i mangu Joseph
Mengele, kuigi ei olnud mingeid téendeid, et firma Bayer oleks
“‘juhindunud” tema tapvatest eksperimentidest. Teades, et HOLO-
KAUSTI havitavad 166gid ei tunne halastust, ndustusid sakslased
aasta 16pul maksma suur rahalist kompensatsiooni. Londoni ajaleht
“The Times” seletas kapitulatsiooni USA-s alustatud kampaaniaga —
holokaustist oli tehtud “holocash”, st sularaha valjapumpamise
vahend. “llma president Clintoni, aga ka teiste USA valitsuse korg-
ametnike isikliku osavétu ja juhtimiseta,” teatas hiliem Eizenstat
pangsanduskomisjonile, “ei oleks me suutnud kokkulepet saavuta-
da.”

Holokaustitoostus satestas oma suldistusaktis, et Saksamaa on
“‘moraalselt ja juriidiliselt kohustatud” juutidele maksma, keda ol
kunagi kasutanud sunnitédl. “Nad on ara teeninud veidigi diglust,”
nuttis Eizenstat, “need paar aastat, mis neil veel elada on jaanud.”
Siiski, nagu ma eelpool juba kirjutasin, on lihtsalt vale, et nad varem
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mingit kompensatsiooni ei saanud. Esialgsetes kompensatsiooni
maksmise kokkulepetes Saksamaaga arvestati ka juutidega, keda oli
kasutatud sunnitddl. Saksamaa valitsus maksis neile “vabaduse-
kaotuse” ja “pbhjustatud tervisehairete” eest. Formaalselt jai kompen-
seerimata Uksnes saamata jaanud tddtasu. Invaliidistunud sunni-
toolistele maarati kdrge eluaegne pension.® Saksamaa maksis
Saksamaale Materiaalsete N&udmiste Esitamise Juutide Konve-
rentsile (Conference on Jewish Material Claims Against Germany)
ligikaudu miljard dollarit (praeguste hindade jargi) ka nende koondus-
laagrite endiste vangide-juutide jaoks, kes olid saanud uUksnes
minimaalset kompensatsiooni. Néudmiste Konverents, nagu eelpool
mainitud, rikkus kokkulepet Saksamaaga ja kannatanutele maksmise
asemel kulutas raha oma lemmikprojektidele. Kuritarvitusi sakslastelt
saadud kompensatsiooniga digustas konverents sellega, et “puudust-
kannatavate” natsionaalsotsialismi ohvrite pretensioonid olid suures
osas rahuldatud juba enne, kui raha Saksamaalt laekus.®” Hoolimata
sellest vaitest jatkas holokaustitodstus 50 aastat hiljem ikka veel raha
ndudmist “holokausti puudustkannatavatele ohvritele”, kes elasid
vaesuses, sest sakslased polevat neile maksnud.

KlUsimusele, mida kujutab endast “piisav kompensatsioon” juuti-
dele, keda kunagi oli kasutatud sunnitédl, pole lihtsalt véimalik
vastata. Voib siiski nentida, et uue kokkuleppe alusel saab iga juudist
ohver eeldatavalt 7500 dollarit. Kui Noudmiste Konverents oleks raha,
mida esialgu saadi Saksamaalt, vajaduste jargi jaganud, oleks palju
rohkem juute saanud palju rohkem raha ja palju varem.

Ei ole teada, kas “holokausti puudustkannatavad ohvrid” saavad
endale kas voi veidigi sellest jarjekordselt sakslastelt saadust rahast.
Noudmiste Konverents soovib, et suurem osa rahast laheks nende
kasutusse “erifondi” moodustamiseks. Ajaleht “Jerusalem Report’
kirjutab, et Konverents “saaks maaratu tulu, kui hoolitseks selle eest,
et holokausti Uleelanud juudid ei saaks midagi’. lisraeli Knesseti
saadik Heruti partei liige Michael Kleiner nimetas Konverentsi “juutide
ndukoguks, kes jatkab natside tegevust teiste meetoditega”. Konve-
rents on “autu organisatsioon, kes varjab end ametisaladuste taha ja
on haaratud jalestusvaarsest Uhiskondlikust ning moraalsest korrupt-
sioonist”, “pimedusejéudude organisatsioon, kes rédvib holokausti
Uleelanud juute ja nende jareltulijaid, istub ise suure rahahunniku
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otsas, mis kuulub eraisikutele, ja rakendab mis tahes meetmeid, et
seda raha omastada, kuigi ohvrid on veel elus”.%® Aga Stuart Eizenstat
kiitis Esindajatekoja panganduskomisjoni ees esinedes “Noudmiste
Konverentsi tegevuse labipaistvust viimase 42 aasta jooksul”. Keegi ei
ole siiski suutnud Uletada rabi Israel Singeri kiinismi. Olles Ule-
mailmse Juutide Kongressi peasekretar, hdivas ta ka Noudmiste
Konverentsi viitsepresidendi koha ja juhatas labiraakimistel Saksa-
maaga delegatsiooni, mis pidi arutama sunnittdd eest makstavat
kompensatsiooni. Parast kokkulepete sdlmimist Sveitsi ja Saksa-
maaga kordas ta ldaage tooniga esinedes Esindajatekoja pangandus-
komisjoni ees, et oleks “habivaarne” maksta kompensatsiooni
holokausti eest “jarglastele, mitte holokausti Uleelanutele. Meie
soovime, et raha makstakse ohvritele.” Ajalehe “Haa’retz’ teatel
olevat just Singer seisnud hea selle eest, et kasutada holokausti eest
makstavat kompensatsiooni “kogu juudi rahva vajaduste rahuldami-
seks, mitte Uksi nendele juutidele, kellele oli naeratanud 6nn
holokaust (ile elada ja elada kérge vanaduseni”.®®

Henry Friedlander, juutide natside poolt massilise havitamise
ajaloo lugupeetud spetsialist ja ka ise endine Auschwitzi vang, andis
Uhes Ameerika Holokausti Malestusmuuseumi ( US Holocaust
Memorial Museum) publikatsioonis jargmise statistilise pildi sdja
I6pust:

“Kui 1945. aasta alguses oli laagrites 715 000 kinnipeetut ja neist
vahemalt kolmandik, st ligikaudu 238 000 surid 1945. aasta kevadel,
siis voib arvata, et ellu jaid maksimaalselt 475 000 kinnipeetut. Et juute
havitati sistemaatiliselt ja Uksnes neil juutidel, keda valiti valja t6dle —
Auschwitzis oli neid ligikaudu 15 protsenti — oli Sanss ellu jaada, siis
tuleks sellest jareldada, et koonduslaagritest vabanemise hetkel oli
juute mitte rohkem kui 20 protsenti vabastatute tldarvust.”

Siit teeb ta jarelduse, et ellujdadnud juute ei saanud olla Ule saja
tuhande. Paljud 6petlased peavad Friedlanderi toodud arvu siiski
Ulepaisutatuks. Oma klassikalises uurimuses kirjutas Leonard
Dinnerstein: “Koonduslaagritest paases 60 000 juuti. Nadala jooksul
parast vabanemist suri 20 000 juuti.”70

Noupidamisel Riigidepartemangus 1999. aasta mais nimetas
Stuart Eizenstat nii juutide kui ka mittejuutide sunnitddl kasutatud veel
elus olevate inimeste Uldarvuks 70 kuni 90 tuhat, kusjuures teabe
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allikana mainis ta “neid inimesi esindavaid gruppe”.”" (Eizenstat juhtis

USA delegatsiooni nendel kompensatsiooni maksmise labiraakimistel
Saksamaaga ja tegi tihetat koostodd Néudmiste Konverentsiga.)™
Niisiis, nimetatute hulgas vdis juutide arv olla 14 kuni 18 tuhat (20
protsenti vastavalt 70 voi 90 tuhandest). Labiradkimiste aegu Saksa-
maaga ndudis holokaustitddstus kompensatsiooni siiski 135 000 veel
elus olevale juudile, keda oli kasutatud sunnit6dl. Veel elus olevate
inimeste, nii juutide kui ka mittejuutide Uldarvu, keda kasutati
sunnitdodel, hinnati 250 tuhandele.” Teiste sBnadega 6eldes kasvas
veel elus olevate juutide arv parast 1999. aasta maikuud peaaegu
kiimnekordseks ja muutus jarsult mittejuutide ning juutide suhtarv. Kui
uskuda holokaustitoostust, elab tdna rohkem sunnitodl kasutatud
juute kui poole sajandi eest. “Mihukese segaduste vérgu véime me
valmis kududa, kui ainult alustame valetamist,” kirjutas sir Walter
Scott.

Sel ajal kui holokaustitédstus korraldab mange arvudega, et
suurendada ndutava kompensatsiooni summat, tunnevad anti-
semiidid kahjur6dmu “juutidest valevorstide” ule, kes “miutvad
tanavalettidel” isegi oma surnuid. Kasutades sihukest arvude akro-
baatikat, 6&igustab holokaustitodstus natsionaalsotsialismi, kuigi
tahtmatult. Holokausti valdkonna peamine autoriteet Raul Hilberg
arvab, et tapeti 5,1 miljonit juuti.”* Kui praegu on veel elus 135 000
juuti, keda kasutati sunnitodl, siis ligikaudu 600 000 juuti pidid s6ja ule
elama. See kasvatab hukkunute tunnustatud arvu vahemalt poole
miljoni vorra suuremaks. Need pool miljonit juuti tuleb siis 5,1 miljonist
maha arvata. Tulemuseks on, et Giha suurema kahtluse alla pannakse
arv 6 miljonit; holokaustitdostuse esitatud arvud lahenevad kiiresti
holokausti eitajate esitatud arvule. Tasub meenutada, et 1945. aasta
jaanuaris nimetas Heinrich Himmler laagrites asuvate vangide
Uldarvuks veidi Gle 700 000, aga Friedlanderi andmetel oli sama aasta
maikuus kolmandik neist juba surnud. Kui nidd juudid moodustasid
kdigest 20 protsenti koonduslaagrid tleelanud vangide arvust ja, nagu
vaidab holokaustitédstus, 600 000 juuti-laagrivangi elasid sbéja Ule, siis
pidi s6ja Uleelanud vangide Uldarv olema 3 miljonit. Kui uskuda
holokaustitédstuse hinnangut, siis ei olnudki elutingimused laagrites
nii hullud ja suremuse protsent oli neis palju vdiksem.”
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Loetakse tingimusteta usaldusvaarseks, et “Idplik lahendus” oli
efektiivne inimeste havitamise tédstuslik konveier.”® Kui sajad tuhan-
ded juudid sellest hoolimata ellu jaid, nagu kinnitab holokaustitoostus,
siis selgub, et “I6plik lahendus” ei olnudki eriti efektiivne ega ka nii
eesmargikindel. Just seda vaidavad holokausti eitajad. Adrmused
sulavad kokku.

Uhes hiljutises intervjuus réhutas Raul Hilberg arvude tahtsust
natside poolt juutide massilise havitamise mdistmisel. Néudmiste
Konverentsi poolt muudetud arvud seavad kusimargi alla nende enda
arusaama holokaustist. Enne sunnité6 asjus Saksamaaga labiraaki-
miste alustamist I&dhtus Noudmiste Konverents seisukohast, et
sunnitdo oli “Uks kolmest peamisest meetodist, mida natsid kasutasid
juutide havitamisel — kaks teist meetodit olid mahalaskmine ja
gaasikambrid. Orjat66 theks eesmargiks oli, et inimesed end surnuks
tootaksid. Selles seoses ei ole mbiste “ori” just kdlbulik. Reeglina olid
orjapidajad huvitatud oma orjade t66vdime sailimisest. Natsid
soovisid oma “orjade” t66jou ara kasutada ja siis nad havitada. Jattes
arvestamata holokausti eitajad, ei ole veel keegi vaidlustanud seisu-
kohta, et just niisuguse dudse saatuse olid natsid ette nainud neile,
keda kasutasid sunnitddl. Ent kuidas need tldtunnustatud faktid kokku
sobitada vaitega, et laagrites olevat sajad tuhanded juudid ellu
jaanud? Sellega raiub Noudmiste Konverents ise 16he mudri, mis
eraldab holokausti dudset tdde holokaustieitajate seisukohtadest.”

LehekUlljesuuruses kuulutuses ajalehes “The New York Times”
mdistsid holokaustitédstuse vaalad Elie Wiesel, rabi Marvin Hier ja
Steven T. Katz hukka “Sidria-poolse holokausti eitamise”. Juttu tuli
Suduria valitsusmeelse ajalehe juhtkirjast, kus vaideti, et lisrael “motles
loo holokaustist valja, saamaks nii rohkem raha Saksamaalt ja
Euroopa mitmesugustelt asutustelt’. Kahjuks vastavad need Suuria
studistused tbele. Iroonia, mida ei tabanud ara ei Sturia valitsus ega
ka kuulutusele alla kirjutanud, seisneb selles, et jutud sadadest
tuhandetest ellujdanutest on tegelikult omalaadne holokausti
eitamine.”®

Andami kogumine Sveitsilt ja Saksamaalt oli vaid proloog: niiiid
ootab samasugune saatus ka |da-Euroopat.

Parast idabloki lagunemist avanesid suureparased perspektiivid
Euroopa juutide kogunemiseks endistes keskustes. Holokausti-
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toostus, mahkinud end “holokausti puudustkannatavate ohvrite”
tagasihoidlikesse kaltsudesse, puldis miljardeid dollareid valja
ongitseda niigi vaesunud riikidelt. Seda eesmarki jargib holokausti-
toostus halastamatu ja armutu jarjekindlusega, nii et just tema 6hutab
antisemitismi Euroopas.

Holokaustitddstus kuulutas end kogu omandi ainukeseks
seaduslikuks pretendendiks, mis kuulus kogukondadele ja Uksik-
isikutele, kes hukkusid natside korraldatud juutide massilises
havitamises. “Me saavutasime lisraeli valitsusega kokkuleppe,” teatas
Bronfman Esindajatekoja panganduskomisjonile, “et varandused,
millel pole périjaid, 1dhevad Ulemaailmase Juutidele Kahju Hivitamise
Organisatsiooni (World Jewish Restitution Organization) omandus-
se.” Kasutades seda “mandaati”’, nduab holokaustitoostus endistelt
Idabloki riikidelt juutide kogu sdjaeelse omandi tagastamist voi
vastava kompensatsiooni maksmist.”® Erinevalt Sveitsi ja Saksamaa
juhtumitest esitatakse neid néudmisi Uldsuse eest salajas. Siiani ei
olnud Ghiskondlikul arvamusel midagi véljapressimiste vastu Sveitsi
pankuritelt ja Saksa tdosturitelt, ent vaevalt kill suhtub Uldsus
soosivalt valjapressimisse nalgivatelt Poola talupoegadelt. Isegi
juudid, kes natside tagakiusamise aegu kaotasid oma perekonna
likmed, on halval arvamusel Ulemaailmase Juutidele Kahju Hivita-
mise Organisatsiooni nimetatud mahhinatsioonidest. Pretensioone
asuda surnute seaduslike parijate rolli eesmargiga omastada nende
varandus on lihtne hinnata kui parandi réévimist. Teisest klljest saab
holokaustitédstus hakkama ka ilma Uhiskondlikku arvamust mobili-
seerimata. USA valitsuse valjapaistvate liikmete kaasabil on lihtne
murda riikide ndrka vastupanu, kes niigi on juba pélvili.

“Tuleb aru saada,” teatas Stuart Eizenstat Kongressi komisjonile,
“et meie jdupingutused tagasi saada kogukondade varandus on juuti-
de elu taassinni ja uuendamise peamine koostisosa Ida-Euroopas.”
Ulemaailmane Juutidele Kahju Hivitamise Organisatsioon néuab
selleks, et “soodustada taaselustamist” Poolas, sbjaeelsetele kogu-
kondadele 6000 kinnisvaraobjekti tagastamist, kaasa arvatud
kinnisvara, mida praegu kasutatakse haiglate ja koolidena. Enne s6da
elas Poolas 3,5 miljonit juuti, praegu elab neid seal ehk paar tuhat. Kas
juutide elu taaselustamiseks on igale poola juudile tdepoolest vaja
oma slinagoogi voi kooli? Nimetatud organisatsioon esitab preten-
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sioone ka sadadele tuhandetele maatikkidele Poolas, mille
maksumus on miljardeid dollareid. “Poola ametiisikud kardavad,”
teatab “Jewish Week”, “et see ndudmine voib riigi pankrotti ajada.” Kui
Poola seim pakkus vélja vbimaluse tagastamise mahtu piirata, et
sailitada riigi maksevdimet, hindas Elan Steinberg UJK-st seda
seadust kui “Ameerika-vastast akti”.*

Avaldamaks Poolale tugevamat survet, esitasid holokausti-
toostuse advokaadid kohtunik Kormanile kollektiivse hagi “holokausti
vananevate ja surevate ohvrite” nimel. Selles hagis esitati sGldistus,
et Poola sb6jajargsed valitsused on pidevalt 54 aasta jooksul
rakendanud juutide suhtes poliitikat diapasoonis “ valjaajamisest kuni
havitamiseni”. New Yorgi linnandukogu liikmed téttasid appi ja votsid
Uhehaalselt vastu resolutsiooni, mis néudis Poolalt “kdikehdlmava
seaduse vastuvotmist, mis teeks voimalikuks holokausti ohvrite
omandi taies mahus tagastamise”, aga Kongressi 57 liiget (eesotsas
Anthony Weineriga New Yorgist) ndudsid kirjas Poola seimile
seaduse vastuvotmist, mis kindlustaks “kdigi holokausti ajal konfis-
keeritud kinnisvaraobjektide ja omandi sajaprotsendilise tagasta-
mise”. “Kuna need inimesed iga paev Uha vananevad, |8heb raisku
aeg, mil nad veel vdiksid saada kompensatsiooni nende suhtes toime
pandud ebadigluse eest.”®’

Senati panganduskomisjoni ees esinedes kaebas Stuart
Eizenstat, et see protsess kulgeb Ida-Euroopas vaga aeglaselt.
“Kinnisvaraobjektide tagastamisel on esile kerkinud palju probleeme.
Naiteks paljudes riikides paluti, aga pahatihti isegi nduti, et isikud voi
kogukonnad, kes putdsid oma oigusi kinnisvarale maksma panna,
lubaks praegustel rentnikel kohale jaada veel pikemaks ajaks, mille
eest neile makstakse riigi poolt kontrollitud tagasihoidlikku renti.”®
Eriti pani Eizenstati nérdima Valgevene. Valgevene “jaab vaga maha”
juutide sbjaeelse omanduse tagastamisel, kandis ta Esindajatekoja
valispoliitikakomisjonile ette.®® Valgevenes on elanikkonna keskmine
sissetulek Uksikisiku kohta 100 dollarit kuus.

Holokaustitoostus vibutab Ameerika sanktsioonide malakat, et
sundida torksaid valitsusi alla andma. Eizenstat ndudis, et Kongress
seaks holokausti hivitamise ndude nende nduete nimistu etteotsa,
mis esitatakse Ida-Euroopa riikidele, kes soovivad saada
Majandusliku koost66 ja arengu organisatsiooni, OECD, WTO,
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Euroopa Liidu, NATO ja Euroopa Noukogu liikkmeks. “Kui teie Utlete
neile, siis nad kuuletuvad. Nad saavad viitest aru.” Israel Singer
UJK-st ndudis Kongressilt, et peab edaspidigi jalgima ostude
nimekirja, veendumaks, et kdik riigid on maksnud taielikult. “On vaga
tahtis, et sellesse asja segatud riigid mdistaksid,” arvab Benjamin
Glikman Kongressi valispoliitikakomisjonist, “et nende reaktsioon
ndudmisele on Uks paljudest aspektidest, mille jargi USA hindab
kahepoolsete suhete olukorda.” lisraeli Knesseti omandi tagastamise
komisjoni esimees ja lisraeli esindaja Ulemaailmses Juutidele
Kahjude Huvitamise Organisatsioonis Abraham Hirschson tunnustas
Kongressi tegevust andami valjapigistamisele kaasaaitamises.
Meenutanud oma “vditlust” Rumeenia Ministrite Noukogu esimehega,
Utles Hirschson: “Ma palusin tal vaidluse ajal veidi tahelepanelikum
olla ja see markus muutis kogu kéneluste atmosfaari. Ma Utlesin talle:
“Teate, kahe paeva parast esinen ma Kongressis kuulamise ajal. Mida
te tahaksite, et ma neile ttlen?” Ja kogu atmosfaar muutus teiseks.”
UJK on rajanud terve holokaustitddstuse, hoiatas tiks advokaat, kes
esindas holokausti ohvreid, ja UJK on siitidi Euroopas antisemitismi
taassunnis.®

“llma USA abita,” markis Eizenstat oma kiidukdnes Kongressile,
“jatkuks see aktiivne t66 praegu Uksnes vahesel maaral, kui see Uldse
jatkuks.” Et digustada Ida-Euroopale avaldatavat survet, teatas ta, et
Laane moraali kvaliteedi tunnuseks on “ebaseaduslikult omandatud
kogukondade véi eraisikute varanduste tagastamine vdi siis rahaline
kompensatsioon”. lda-Euroopa “uutele demokraatiatele” tdhendaks
selle kriteeriumi taitmine “lGleminekut totalitarismilt demokraatlike
riigivalitsemise vormide juurde”. Eizenstatil on USA valitsuses tahtis
koht ja teda tuntakse kui lisraeli raevukat pooldajat. Kui hinnata USA
voi lisraeli tegevust nende kriteeriumide alusel suhtumises ameerika
indiaanlastesse voOi siis palestiinlastesse, siis selgub, et kumbki
nendest riikidest ei ole Uleminekut demokraatlike riigivalitsemise
vormide juurde veel sooritanud.®

Esindajatekojas esinedes joonistas Hirschson kurva pildi, kuidas
vananevad “Poolast parit puudustkannatavad holokausti ohvrid sise-
nevad iga padev tema kabinetti Knessetis ja anuvad, et neile
tagastatakse nende omand, kas siis majad voi kauplused, mis neil tuli
maha jatta”. Sel ajal alustas holokaustitddstus sdda teisel rindel.
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Ida-Euroopa juudi kogukonnad, kes olid Ulemaailmse Juutide
Kahjude Organisatsiooni (World Jewish Restitution Organization)
noérgalt pdhjendatud kahjude hlvitamise ndudmised tagasi lUkanud,
teatasid oma pretensioonidest juutide varandusele, millele ei ole
parijaid. Kohe, kui jutt I8ks juutide elu taasslUnnile, haarasid
Ida-Euroopa juudid kinni oma taasavastatud juurtest, et saada oma
osa holokausti saagist.®

Holokaustitoostus kiitleb asjaoluga, et kahjude hluvitamise arvelt
saadud raha kulutab ta juutide heategevuse otstarbeks. “Heategevus
on loomulikult tore asi,” Utles Uks holokausti ohvreid esindanud
advokaat, “kuid ei ole diglane tegelda heategevusega teiste inimeste
rahaga.” Eizenstati lemmikettekdanded on “kasvatamine holokausti
eeskujuga”, “kdigi meie joupingutuste Ulim eesmark”. Hirschson on
“ellujgdnute marsi” initsiaatoriks, et kasvatada holokausti eeskujuga ja
Uks peamistest rahasaajatest, mida makstakse kompensat-
sioonideks. Selle sionistide poolt inspireeritud etenduse aegu kogu-
neb juudi noorsugu kogu maailmast Poola surmalaagritesse, et
ammutada esmastest allikatest teavet selle kohta, millisteks kuri-
tegudeks on vbimelised mittejuudid, aga et nende kaest paaseda,
tuleb sbita lisraeli. Muljeid sellest holokaustiteemalisest kitSist
kirjeldas ajaleht “Jerusalem Report’ sedaviisi: “Mul on nii dudne
enesetunne, ma ei suuda enam, ma tahaksin juba olla lisraelis,”
kordab vahetpidamata noor naine Connecticutist. Ta variseb.
Ootamatult otsib tema sdber valja suure lisraeli lipu. Ta massib nad
mdlemad lipu sisse ja edasi astuvad nad juba koos.” Jajah, ilma
lisraeli liputa ei saa kuidagi labi.®’

Oma kbénes Washingtonis korraldatud holokaustiteemalisel
konverentsil raakis David Harris innukalt ja paljusdnaliselt sellest,
millist slgavat muljet avaldab sihuke palverdnnak natslikesse
surmalaagritesse juudi noorsoole. “Forward” kirjeldas Uhte sihukest
Uritust erilise paatosega. Pealkirjastanud loo “Parast Auschwitzi
kilastamist lahutavad iisraeli teismelised meelt striptiisitaridega”,
kirjutab ajaleht, et spetsialistide soovitusel kutsusid kibutsi &pilased
kohale “striptiisitarid, et vabaneda ekskursiooni pdhjustatud masen-
davatest tunnetest”. Nahtavasti oli juudi Ulidpilasi haaranud oma
vbimusesse samalaadsed segaseid tundeid Ameerika Holokausti
Malestusmuuseumi kilastamise ajal, sest, nagu kirjutab ajaleht
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“Forward’, “nad jooksid ringi, et méistusele tulla, tduklesid jne”.®® Kes
julgeb veel kahelda holokaustitodstuse targas otsuses, et parem on
kasutada kompensatsiooniks saadud raha holokausti eeskujuga
kasvatamiseks, kui see “raha maha laristada”, nii Utles Nahum
Goldmann, natslikud surmalagrid Ule elanute vajadustele.89

2000. aasta jaanuaris osalesid peaaegu 50 riigi esindajad, nende
hulgas ka lisraeli peaminister Ehud Barak, Stokholmis korraldatud
holokausti eeskujuga kasvatamisele puhendatud konverentsil.
Konverentsi Idppavalduses rohutati rahvusvahelise Uldsuse pihalikku
otsust vdidelda genotsiidi, etniliste puhastuste, rassismi ja kseno-
foobia kurjusega. Péaras konverentsi 16ppu esitas keegi rootslasest
reporter Barakile kiisimuse palestiina pdgenike kohta. Barak vastas,
et ta on kas voi Uhe pdgeniku lisraeli territooriumile lubamise vastu:
“‘Me ei saa vobtta enda kanda ei moraalset, ei jur iidilist voi muud
vastutust pdgenike eest.” Loomulikult 16ppes konverents kararikka
eduga.”’

Noéudluste Konverentsi poolt avaldatud ametlik “Holokausti Ule
elanute kompensatsioonide ja kahjude hivitamise teatmik” (Guide to
Compensation and Restitution for Holocaust Survivors) sisaldab
andmeid suure hulga organisatsioonide kohta. Tekkinud on laiali
hargnenud ja hasti rahastatud burokraatlik ststeem. Kindlustus-
kompaniid, kunstimuuseumid, eraettevétted, rentnikud ja talupojad
peaaegu kdigis Euroopa riikides on holokaustitdostuse maojuvaljas.
Ainult “holokausti puudustkannatavad ohvrid”, kelle nimel tegutseb
holokaustitoostus, kaebavad, et holokaustiddstus muud ei tee, kui
“‘jatkab nende paljaksrodvimist’. Noudmiste Konverentsi vastu on
paljud juudid esitanud hagi. Veel on vdimalus, et HOLOKAUST saab
kuulsaks “kui inimkonna ajaloo suuriv ré6v”.*"!

Kui lisrael parast sbda esimest korda asus labi radkima
Saksamaaga reparatsioonidest, pakkus toonane valisminister Moshe
Sharett véimalust, nii vaidab ajaloolane llan Pappe, anda osa rahast
palestiina pogenikele, et “parandada asjaolusid, mida voiks nimetada
vaiksemaks ebadigluseks (palestiinlaste tragdéddia), mille pohjustas
palju Audsem ebrslc”)iglus”,92 st holokaust. Ettepanek jaigi ainult
ettepanekuks. Uks lisraeli tuntud dpetlane tdstis paevakorda osa
Sveitsi pankadelt ja Saksa firmadelt saadud kahju hiivitamise eest
saadud raha palestiina pdgenikeke tileandmise kiisimuse.*® Arvesta-
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des asjaolu, et natside poolt toime pandud juutide massilise havituse
Uleelanud on vahepealsete aastate jooksul juba surnud, tuleks seda
ettepanekut lugeda arukaks.

UJKle omases aarmiselt rafineeritud stiilis kuulutas Israel Singer
13. martsil 2000. aastal “erutavat uudist”: hiljuti USAs avaldatud
dokument tdéendab, et Austrias on hoiul holokaustiaegset vaibevara
summas 10 miljardit dollarit. Lisaks meenutas Singer, et 50 protsenti
Ameerika Kkultuurivaradest on kunstiteosed, mis on varastatud
juutidelt.94 Kahtlemata asub holokaustitddstus selle Umber lokku
[66ma.
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KOKKUVOTE

eel on mul kasitlemata holokausti moju USA-s. Seejuures
tahaksin ma ka analliisida Peter Novicki selleteemalisi kriitilisi
markusi.

Peale holokausti memoriaalide rajamise 17 osariigis alustati
koolides vobi soovitati alustada holokausti-aineliste programmide
Opetamist; paljud kolledzZid ja Ulikoolid on sisse seadnud kateedrid
holokausti edasiseks uurimiseks. Ei mdéddu nadalatki, kui “The New
York Times’is” ei ilmuks Uhtegi holokaustiga seotud artiklit.
Tagasihoidlikel hinnangutel on teaduslike uurimuste arv, mis on
puhendatud natslikule “I6plikule lahendusele”, kerkinud kaugelt Ule
10 000. Vaatleme vordluseks teaduslikku kirjandust inimeste
massilisest hukkumisest Kongos. Kongo elevandiluu ja kautSuki
ekspluateerimise tulemusel hukkus aastatel 1891-1911 10 miljonit
aafriklast. Kuid esimene ja ainus selleteemaline teaduslik t66 avaldati
alles kahe aasta eest.”

Suure hulga teadusasutuste ja inimeste olemasolu t6ttu, kelle
erialaks on holokausti malestuse hoidmine, on see kindlalt juurdunud
Ameerika igapaevaellu. Novick siiski kahtleb, kas see ikka on hea.
Esiteks toob ta palju naiteid, et jutt sel teemal on laskunud tasandile,
kus raagitakse tavalistest nahtustest. Téepoolest, raske on nimetata
kas voi Uhte poliitilist Uritust, olgu need siis aktsioon “Elu eest, valiku
eest” vdi siis loomade vdi osariikide diguste eest, et selle juures ei
meenutata holokausti. Elie Wiesel, kes moistab hukka holokausti
kasutamise vulgaarsetel eesmarkidel, vandus, et “hoidub kdigist
niisugustest labastest etendustest eemale”? Novick teatab siiski
vagagi kunstiparasest fotost aastast 1996, kus Hillary Clinton, kes oli
sattunud tugevate riinnakute alla oma vaidetavate afaaride tottu, on
oma mehe kdéne ajal rahvuse olukorrast, mille kandsid Ule paljud
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telejaamad, jaddvustatud Esindajatekoja rodul oma titre Chelsea ja
Elie Wieseli seltsis.> NATO pommiriinnakute ajal pégenema sunnitud
Kosovo albaanlased tuletasid Hillary Clintonile meelde holokausti
puudutavaid kaadreid filmist “Schindleri nimekiri”. “Inimesed, kes
Opivad ajalugu tundma Spielbergi filmide jargi,” markis Uks Serbia
dissident murega, “ei tohi 8petada meid, kuidas me peame elama.”

“Holokausti muutmine Ameerika malestuseks,” jatkab Novick, “on
moraalne eskapism, mis surub maha “ameeriklaste enda
vastutustunde oma mineviku, oleviku ja tuleviku eest.”® See on vaga
tahtis moment. Palju lihtsam on hukka médista teiste sooritatud
kuritegusid, kui ennast “peeglist vaadata”. Siiski, kui me vaid soovime,
vbime me paljugi ise dppida oma kogemustest. USA valtimatu
ekspansiooni ideoloogias Laande ja edasi, mis on tuntud “Kehastunud
saatuse” teooria nime all, on palju ideoloogilisi ja programmilisi
elemente, mis hoiatavad Hitleri “eluruumi vallutamise” poliitika eest.
Toepoolest, Hitler viis ellu Ida vallutamist Ameerika Laane vallutamise
malli jargi.® Kahekiimnenda sajandi esimesel poolel vétsid paljud
Ameerika osariigid vastu steriliseerimise seaduse ja mitukimmend
tuhat ameeriklast steriliseeriti sundkorras. Natsid viitasid USA
seadustele, kui vGtsid vastu oma steriliseerimise seaduse.” Nurnbergi
kurikuulsad rassiseadused jatsid juudid ilma valimisdigustest ning
keelasid juutide ja mittejuutide rassilise segunemise. Ameerika
Ibunaosariikide neegrid langesid samasuguste seadusandlike
piirangute ohvriks ja said palju sagedamini karistamatu stiihilise
vagivalla ohvriteks kui Saksamaa so6jaeelse perioodi juudid.8

Et seada esiplaanile valismaal toime pandud Kkuritegusid,
meenutab USA sageli holokausti. Seda tehakse vaga iseloomulikul
kombel. Ametlike vaenlaste kuriteod nagu naiteks punaste khmeeride
korraldatud veresaun KambodZas, NoOukogude Liidu sissetung
Afganistani, Kuveidi vallutamine Iraagi poolt ja etnilised puhastused
Kosovos kutsuvad esile malestuse holokaustist, aga kuriteod, kus
USA ise osaleb, mitte kunagi.

Samal ajal, kui punased khmeerid panid toime metsikusi
Kambodzas, havitas Ameerika valitsuse toetatud Indoneesia valitsus
kolmandiku Ida-Timori elanikkonnast. Erinevalt KambodZast ei
vorreldud Ida-Timori genotsiidi holokaustiga, aga massiteabe-
vahendid isegi ei teatanud sellest.? Samal ajal, kui N6ukogude Liit tegi
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Afganistanis tegusid, mida Simon Wiesenthali Keskus nimetab
“genotsiidiks”, rakendas USA toetatud reziim Guatemaalas sama-
sugust genotsiidi maia indiaanlaste suhtes. President Reagan torjus
suldistusi Guatemaala valitsuse aadressil kui “tigedaid kuulujutte”. Et
autasustada Jeane Kirkpatrickut selle eest, et ta Reagani nimel varjas
kuritegusid Kesk-Ameerikas, omistas Simon Wiesenthali Keskus talle
“Aasta humanitaari” tiitli.'® Enne seda siindmust paluti Wiesenthali
eravestluses veel kord jarele mdelda, aga ta keeldus. Ka Elie Wieselit
paluti eravestluses, et ta mojutaks lisraeli valitsust, kes tarnis relvi
Guatemaala médrvaritele, aga temagi keeldus. Carteri administrat-
sioon meenutas holokausti kui provotseeris vietnamlasi paatides
pdgenema kommunistliku reziimi eest, kuid Clintoni valitsus unustas
holokausti, kui sundis samasuguseid pdgenikke Haiitisse naasma,
kes puudsid paaseda USA toetatud “surmaeskadronide” eest.”

Kui 1999. aasta kevadel alustas NATO USA initsiatiivil Serbia
pommitamist, meenutati kdikjal holokausti. Daniel Goldhangen
vordles Serbia tegevust Kosovos “lépliku lahendusega”, aga Elie
Wiesel soitis Clintoni palvel Kosovo pdgenikelaagrisse Makedoonias
ja Albaanias. Wiesel ei joudnud siiski valada veel ainsatki pisarat
pdgenike dudse saatuse parast, kui USA toetatud Indoneesia reziim
alustas jalle tegevust, mille oli peatanud 1970-ndate I6pul: alustas
uuesti massimorvu lda-Timoril. Holokaust laks meelest, kui Clintoni
valitsus end sellest verevalamisest lahti Gtles. “Indoneesia on tahtis,
Ida-Timor seda ei ole,” selgitas Uks Laane diplomaat.12

Novick viitab USA passiivsele osavotule humanitaarkatastroo-
fides, mida nende ulatuse poolest voib vdrrelda juutide massilise
havitamisega natside poolt, isegi siis, kui neil polnud sellega otsesidet.
Meenutanud miljoneid lapsi, kes havitati “I6pliku lahenduse” ajal,
markis ta, et Ameerika presidendid piirduvad variserlike kbnedega, kui
igal aastal palju rohkem lapsi kogu maailmas sureb “alatoitumuse ja
haiguste katte, millega on véimalik véidelda”.> V6ib osutada
kisendavale juhtumile, kus osales ka USA valitsus. Parast seda, kui
koalitsioon eesotsas USA-ga 1991. aastal oli laastanud Iraagi, et
karistada “Saddam-Hitlerit”’, sundisid USA ja Inglismaa URO-le peale
tapvad sanktsioonid selle &nnetustest jalitatud rahva vastu,
eesmargiga korvaldada Saddam vdimult. Nagu natside poolt juutide
massilise havitamise aegu, hukkus ka sanktsioonide téttu arvatavasti
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miljoneid lapsi.'* Kui riigisekretar Madeleine Albright’ile esitati iihes
intervjuus selle dudse veretasu kohta kisimus, vastas ta, et “asi tasub
end ara”.

“‘Kuna holokaust kujutab endast darmust,” kirjutab Novick, “on
vdimalus, et see voiks meid igavaevases elus kuidagi dpetada, vaga
piiratud.” Kui “surve ja julmuse etalon” pdhjustab see olukorra, kus
“vaiksema mastaabiga mérvad naivad banaalsed”.'® Natside soorita-
tud massimdrvad vdivad meid siiski muuta tundlikumaks selliste
ebadigluse ilmingute suhtes. Kui meenutada Auschwitzi, ei ole enam
talutavad nahtused, mida varem peeti iseenesest mdistetavateks,
naiteks fanatismi.’® Natslik genotsiid diskrediteeris teadusliku
rassismi, mis enne Teist maailmasdda oli Ameerika vaimuelus laialt
levinud."”’

Nendele, kes unistavad inimlikkuse kasvust, ei valista kurjuse
proovikivi olemasolu vordlust, vaid otse vastupidi, ergutab vérdlema.
XIX sajandi moraalses maailmas oli orjusel peaaegu samasugune
koht, mis juutide massilisel havitamisel natside poolt tanapaeval.
Sellele naitele on sageli ka viidatud, etillustreerida pahesid, mida taies
mahus ei ole veel teadvustatud. John Stuard Mill vordles naise
olukorda abielus, mida olid puhitsenud Victoria-aegse Inglismaa
seadused, orjuseks. Ta julges isegi vaita, et mitmes mottes oli see
orjusest hullem. “Ma olen kaugel vaitest justkui reeglina ei suhtutagi
naistesse paremini kui orjataridesse; kuid mitte Ukski ori ei ole olnud
ori sellisel maaral ja selle sbna piiramatus tdhenduses nagu naine.”'®
Ainult inimesed, kes ei kasuta kurjuse etaloni kui moraalset kompassi,
vaid kui ideoloogilist véimendusseadet, kardavad voérdlusi. “Vorrelda
ei tohi” — see on moraalsete véljapressijate usu siimbol."®

Ameerika juudiorganisatsioonid kasutavad natslikku genotsiidi
selleks, et kaitsta kriitika eest lisraeli ja oma poliitikat, mis ei kannata
kriitikat. Nende teostatud poliitika tagajarjel on lisrael ja Ameerika
juudid sattunud Uhesugusesse olukorda: nende saatus ripub peene
niidi otsas, mida hoiab peos Ameerikat valitsev eliit. Kui siis eliit jduab
jareldusele, et lisrael on neile koormaks, aga ameerika juute pole neile
vaja, vbivad need niidid katkeda. Olgugi see vaid teoreetiline
mottearendus ja vdib osutuda valehaireks, aga voib-olla ei osutugi.

Siiski, on kerge ette arvata ameerika juutide kaitumist, kui haire
toeks osutub. Kui lisrael lakkab olemast USA favoriit, siis paljud liidrid,
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kes praegu julgelt kaitsevad lisraeli, vétavad sama julgelt séna juutide
riigi vastu ja nupeldavad ameerika juute selle eest, et nad tegid
lisraelist oma religiooni. Kui siis USA valitsevad ringkonnad otsusta-
vad juutidest teha patuoinad, ei tule meil imestada, kui ameerika
juutide liidrid kaituvad tapselt samuti nagu nende eelkaijad natsliku
jalitamise ajal. “Me ei uskunud, et sakslased juute ara kasutavad,”
meenutab Yitzhak Zuckerman, ks Varssavi geto llestdusu juhte, “et
iihed juudid saatsid teisi juute surma.”®

Arvukate 1980-ndate avalike diskussioonide kaigus vétsid paljud
saksa ja mittesaksa Opetlased sdna natsionaalsotsialismi kuritegude
“ajaloolisest vaatenurgast kasitlemise” vastu. Nad kartsid, et see vdib
pdhjustada moraalse enesega rahulolu.?' Toona vdis see argument
veel olla pdhjendatud, praegu enam ei ole. Hitlerliku “Iopliku lahen-
duse” peadpddritavalt lai haare on praegu piisavalt hasti teada. Kas
siis inimkonna “normaalses “ ajaloos on vahe dudust tekitavaid ja
ebainimlikke peatlikke? Kuritegu ei ole tarvis kuulutada vorreldama-
tuks, et ara teenida andestust. Tanase paeva Ulesanne seisneb
selles, et teha juutide massilisest havitamisest natside poolt jalle
ratsionaalse uurimise aine. Ainult siis saame me tegelikult midagi
sellest naite varal 6ppida.

Juutide massilise havitamise unikaalsus ja isegi ajaloovalisus ei
lahtu stindmusest endast, vaid on seda teemat ekspluateeriva parast
stindmust valja kujunenud t66stuse toode. Holokaustitddstus on juba
ammu pankrotis. Jaab Ule veel sellest avalikult teatada. Ta on juba
ammu maha maganud hetke, kui oleks vbinud oma tegevuse
Idpetada. Kdige vooruslikum Zest hukkunutele oleks nende malestuse
alleshoidmine, 6ppides nende kannatustest, ja 16puks nad rahule
jatta.
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Aktuaalne lisa saksakeelsele
vdljaandele
(“Die Holocaust-Industrie”)

elle raamatu kolmandas peatlkis tdestasin ma dokumentaal-

selt, kuidas holokaustitdostus on topeltmaksustanud mitte Uksi

Euroopa riike, vaid ka juute, kes natsliku genotsiidi Ule elasid.
Viimased stindmused kinnitavad mu analtusi. Minu argumentatsiooni
pdhjendamiseks ei ole vaja muud, kui kriitiliselt ja tahelepanelikult
uurida dokumente, mis avalikkusele on takistusteta kattesaadavad.

2000. aasta augustis teatas Ulemaailmne Juutide Kongress, et
nende kasutuses on 9 miljardit dollarit, mis on saadud kompen-
satsiooniks seoses holokaustiga.' Raha pressiti valja kui kompensat-
sioon “holokausti puudustkannatavatele ohvritele”, aga naid kinnitab
UJK kommertsdirektor Elan Steinberg, et see raha “kuulub kogu juudi
rahvale”. Banketil New Yorgi hotellis “Pierre”, mille korraldas UJK
president Edgar Bronfman holokausti eest kompensatsiooni katte-
saamise puhul, teatati “Juudi Rahva Fondi” moodustamisest, et
toetada juutide organisatsioone ja téhustada holokausti eeskujul
kasvatustéod. (Uks “holokausti auks korraldatud banketi” juudi kriitik
visandas jargmise stsenaariumi: “Massimérvad. Oudsed rdédvimised.
Orjat6d. Asume keha kinnitama.”) Fondi finantsbaasi moodustab
raha, mis holokausti kompensatsioonist “Ule jai”, ja mis Steinbergi
sénul ulatub miljarditesse dollaritesse. Uksnes jumal véib teada, kust
kill UJK teadis, et iile jaab miljardeid dollareid, kuigi holokausti
ohvritele ei olnud veel midagi makstud. Véi siis teadis holokausti-
to0stus juba toona, kui “holokausti puudustkannatavatele ohvritele”
raha valja pressis, et Ule jaab miljardeid? Siit jareldus, et holokausti-
toostus on kasutanud kahte teineteist valistavat vaidet: esiteks, et
kokkulepped Saksamaa ja Sveitsiga t6id ellujdanutele vaid tagasi-
hoidlikke summasid, ja teiseks, et Ule jai miljardeid.
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Holokausti Uleelanute reaktsioonid, nagu voiski oodata, olid
raevukad (mitte keegi neist ei viibinud fondi loomise juures). “Kes
lubas neil organisatsioonidel otsustada,” kirjutati holokausti ohvrite
ajakirja juhtkirjas, “et “Ulejadk” (ulatub miljarditesse dollaritesse), mis
on saadud Shoah ohvrite nimel, kasutatakse nende meelisprojektide
rahastamiseks, selle asemel, et abistada kdiki holokausti Gleelanuid,
arvestades meditsiiniteenuste Gha kasvavaid hindu?” Pérganud vastu
avalikkuse negatiivset reaktsiooni, andis UJK tagasikaigu. Teatati, et
arv 9 miljardit dollarit on veidi eksitav. Nende sénul “ei ole fondil raha
ega ole ka raha jagamise plaani”, aga banketti ei korraldatud selleks,
et tahistada holokausti kompensatsiooniks saadud raha fondile
toetuseks andmist, vaid hoopis selleks, et hakata raha korjama.
Eakad juudid, kes holokausti olid Ule elanud, kelle arvamust polnud
kisitud, ja muidugi polnud neid ka kutsutud “galavastuvétule staaride
osavotul” hotelli “Pierre”, korraldasid hotelli ukse ees demonstrat-
siooni.

Banketist osavdtjate hulgas oli ka president Clinton, kes
meenutas koosolnutele, et USA on alati seisnud esireas, kui vaja on
olnud “dudsele minevikule ndkku vaadata”: “Ma olen kdinud Ameerika
indiaanlaste reservaatides ja teada saanud, et nendega solmitud
lepingud ei olnud alati diglased vdi siis neid ei taidetud ausalt. Ma
soOitsin Aafrikasse ja tunnistasin USA vastutust inimeste orjusesse
muldmise eest. Me pudame leida meie inimlikkuse siigavale peidetud
tuuma ja see Ulesanne ei ole kergete killast.” Toodud naidete puhul,
mis “ei olnud kergete killast”, jai ilmselt puudu ainult Uhest asjast,
kahju jai kindlas valuutas hilvitamata.?

11. septembril 2000. aastal avaldati viimaks ometi “erivoliniku
pool pakutud raha valjamaksmise ja kompensatsiooni jactamise kava”
(edaspidi tekstis “Gribetzi plaan”), mis to6tati valja digusliku konflikti
kaigus Sveitsi pankadega.’ Plaani, mille valjatddtamiseks kulus kaks
aastat, avaldamise ajal ei olnud sellel vahimatki pistmist “holokausti
puudustkannatavate ohvrite huvidega, kellest iga paev keegi sureb”,
vaid see oli pultud ajastada just mainitud gala-banketiga, mis toimus
sama paeva Ohtul. Holokaustitodstuse peamine Kkonsultant
labiraékimistel Sveitsi pankadega Burt Neuborne kiitis nimetatud
dokumenti kui “UlitApselt ja kontrollitut, mis oli koostatud vaga

korralikult ja arukalt”.* Tegelikult oli vaja hajutada kahtlused, et raha
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Iaheb juudiorganisatsioonide katte. Nii teatas ajaleht “Forward’, et
“jaotamise plaani kohaselt laheb (le 90 protsendi Sveitsist saadud
rahast vahetult holokausti Uleelanutele ja nende jarglastele”. Elan
Steinberg kinnitas, et “UJK pole rahast endale kunagi néudnud
pennigi ega ole sealt ka votnud pennigi ega hakka kompensatsiooniks
saadud rahast looma fonde” ja Kkiitis plaani mesimagusalt kui
“erakordselt tarka ja kaastundega koostatud dokumenti”.’> T&si mis
tdsi, pole kahlust, et plaan on targalt koostatud, kuid kaastundest pole
seal jalgegi. Koostatud plaani peenes trikikirjas avaldatud osades on
peidus kuratlik tdde, et arvatavasti makstakse vaid vaike osa Sveitsist
saadud rahast vahetult holokausti Uleelanutele ja nende jarglastele.
Enne kui seda vaidet lahkama hakata, tahaksin ma markida, et plaan
tdestab veenvalt, kuigi plaani koostaja pole seda tahtlikult teinud,
kuidas holokaustitdéstus Sveitsile survet avaldas.’

Lugeja ehk maletab, et 1996. aasta mais ndustusid Sevitsi
pangad formaalselt sdltumatu uurimisega, mida kohtunik Korman
nimetas ajaloo kdige pdhjalikumaks ja kallimaks uuringuks, et
rahuldada holokausti lileelanute ja nende jérglaste kdik ndudmised.’
Ent veel enne, kui uurimiskomisjon eesotsas Paul Volckeriga joudis
kokku tulla, ndéudis holokaustitéostus finantskokkulepet. Volckeri
komisjoni jarelduste ennetamiseks tehti teatavaks kaks vastuvaidet:
esiteks, et seda komisjoni ei saa usaldada ja teiseks, et holokausti
puudustkannatavad ohvrid ehk ei jdua komisjoni t60 tulemusi ara
oodata. Gribetzi plaan likkab imber mélemad vastuvaited.

1997. aasta juunis korraldas Neuborne “digusliku ekspertiisi”’, mis
pidi selgitama, miks Volckeri komisjoni t66 tulemusi ei tohi ootama
jaada. Risti vastupidi koigile teadaolevatele faktidele suldistas
Neuborne jultunult komisjoni selles, et komisjon tootab Sveitslaste
kasuks, et seda juhivad ja t66 maksavad kinni studistatavad ning
seetottu pltab komisjon kogu kriitika suunata eraviisilise vahekohtu-
niku arutelu sangi.® Neuborne arvas Sveitsi pankuritele isegi siiiiks
asjaolu, et nad andsid 500 miljonit dollarit enneolematu uurimise
rahastamiseks, mis neile peale suruti. 1998. aasta augustis saavutas
holokaustitoostus edukalt oma tahtmise, et Sveitslased maksaksid
vélja tagastamatu kompensatsiooni 1,25 miljardit dollarit veel enne,
kui Volckeri komisjon oma t66 I8petab.® Kuigi kokkulepet kaitsti
vaitega, et Volckeri komisjoni ei tohi usaldada, kilvab Gribetzi plaan
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komisjoni kiitustega Ule ja rohutab, et komisjoni 166 tulemused ja
ndudluste labivaatamise metoodika (“ndudluste valjaselgitamise
tribunal”) on Sveitsist saadud raha jaotamisel otsustava tahtsusega. '°
Asjaolu, et holokaustitddstus raha jaotamisel toetus komisjoni t66
tulemustele, kummutab vaite, justkui oleks ta komisjoni t66d
ennetanud ja ndudnud kompensatsiooni, mis tagastamisele ei kuulu.

Koostt6s holokautsitodstusega sunniti Sveitslased mitte ainult
valja maksma holokausti-aegsed valjandudmata arved, vaid tagasta-
ma ka natside poolt juutidelt varastatud vaarisasjadelt ja orjatdolt
teadlikult teenitud kasumit."’

Gribetzi plaan téestab, kui péhjendamatud olid need sitldistu-
sed. Plaan peab vdimalikuks, et tuvastada saab vaid vaheseid
otsesidemeid, kui see uldse on vdimalik, raakimata vahetult saadud
vOi siis kaheldamatult saadud kasumist, mida Sveitslased teenisid
juutidelt varastatud omandilt vai siis juutide orjatddlt. Plaan osutab, et
koik kollektiivsetes hagides esitatud sUUdistused pohinesid kas
“eeldustel” véi “tdendosusel’.’? Ja 16puks sunniti $veitslasi maksma
kompensatsiooni ka juutidele, kes natsismi eest pdgenedes ei saanud
Sveitsilt varjupaika. Gribetzi plaan margib, et see pretensioon on
“diguslikust seisukohast kaheldava véléirtusega".13 Hoolimata mainitud
oletustest, on plaan siiski ndus, et absoluutses &igusuhiskonnas
oleksid hagejad pidanud saama palju suurema summa kui 1,25
miljardit dollarit, mis $veitslased vélja maksid."

Lisaks Volckeri komisjoni suudistamisele eelarvamustes, viitas
holokaustitoostus Sveitslastelt tagastamatut kompensatsiooni vélja
pressides asjaolule, et holokausti Uleelanud kaua enam ei ela. Kiiruse
tagaajamisel oli pohjuseks vaide, et “holokausti Uleelanud ohvritel”
pole enam kaua jaanud elada. Siis, raha katte saanud, leidis holo-
kaustitdostus akki, et “holokausti Uleelanud ohvrid” ei suregi eriti
kiiresti. Viidates Noudluste Konverentsi Ulesandel korraldatud uurin-
gule, teatab Gribetzi plaan, et “natside ohvrite arv kahaneb aegla-
semalt, kui varem arvati”. Plaan vaidab, et “piisavalt markimisvaarne
osa juute, natside ohvreid, elab veel vahemalt 20 aastat ja et 30-35
aasta parast, st ligikaudu Uheksakimmend aastat parast sdja
[6ppemist on veel elus umbkaudu paarkimmend tuhat juuti, natside
ohvrit”."® Arvestades holokaustitddstuse eelnevat tegevust, ei ole
imestada, kui seda avastust kasutatakse vahendina, et Euroopalt uut
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kompensatsiooni valja pressida. Seni on avastust kasutatud selleks,
et kompensatsioonide valjamaksmisega Vviivitada. Nii soovitab
Gribetzi plaan raha valja maksta pidevalt vaikeste summade kaupa,
sest “tagajarg oleks negatiivne, kui holokausti puudustkannatavatel
ohvritel tekiks ootus, mis kapitali tunduvalt kahandaks ja koos sellega
ka abi véimalusi”.'®

Labiraakimiste ajal Sveitsi pankuritega véitis holokaustitédstus,
et lisraelis elavate holokausti Uleelanute keskmine vanus on 73, mujal
maailmas 80 aastat. Kolmes riigis, kus praegu elab kdige rohkem
holokausti Gleelanud inimesi, kdigub nende eluiga 60 (endise NSV
Liidu vabariikides) kuni 77 aastani (USA-s ja lisraelis)."” Kedagi ei
tohiks solvata kisimus, kuidas saab olla voimalik, et 35 aasta parast
on elus veel “kimneid tuhandeid” holokausti Uleelanuid. Osaline
vastus kusimusele seisneb selles, et holokaustitddstus on jarjekord-
selt muutnud selle termini formuleeringut. “Uheks ohvrite arvu suhte-
liselt aeglase vahenemise pohjuseks,” radgitakse eelpool mainitud
Noéudluste Konverentsi tellitud uuringus, “on see, et kui kasutada veidi
laialdasemat maaratlust, siis on nooremaealiste natsismi ohvrite arv
palju suurem, kui alguses arvati.”"® Toepoolest, Gribetzi plaani inflat-
sioonitempo, mis meenutab Weimari vabariigi aegu, hindab veel elus
olevate holokausti ohvrite arvu Uhele miljonile, st veelgi Ulespoole
kruvitakse niigi liialdatud arv 250 000, mis voeti aluseks Sveitsile
andami maaramisel.'

Loonud sellise statistilise ja demograafilise meistriteose, arvab
Gribetzi plaan niud holokausti Gleelanute hulka kdik Venemaa juudid,
kes Teise maailmaséja (le elasid.?’ Venemaa juudid, kes varem olid
natside eest ara jooksnud vdi siis Punaarmees teeninud, pakuvad end
praegu valja kui holokausti Gleelanud, sest juhul, kui nad oleksid vangi
langenud, oleksid neid oodanud piinad ja surm.”’ Isegi kui pidada
seda toeliselt uut holokausti Uleelanute maaratlust tésiseks argu-
meniks, jadb selgusetuks, miks ndukogude ametiisikud, kes natside
eest Oigel ajal joudsid ara joosta voi siis mittejuutidest sdjavae-
kohuslased, kes teenisid Punaarmees, ei voiks ka endale nduda
holokausti Gleelanute staatust. Neidki oleksid oodanud piinad ja surm,
kui nad vangi oleksid langenud. Gribetzi plaan teatab, et Uks juudi
rahvusest Ameerika sbjavaelane, kelle natsid vangi vétsid, interneeriti
koonduslaagrisse.?> Miks ei voiks kdik Teisest maailmasdjast osa
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votnud Ameerika sédurid end kuulutada holokausti Uleelanuteks? See
pakub aaretult suuri véimalusi. Briti impeeriumi sdjamuuseumi holo-
kausti osakonna ajaloolane, kes kaitseb manipulatsioone ohvrite
vanusega Gribetzi plaanis, selgitas, et “voib veelgi laiemas mdistes
radkida holokausti Gleelanute teisest ja kolmandastki pdlvkonnast”,
sest nad “véib-olla ehk pdevad psiiiihilisi haigusi”.?* Nii et on ainult aja
kisimus, kui holokaustitodstus jalle arvab Wilkomirski holokausti
Uleelanute hulka, sest nagu kinnitas memoriaali Yad Vashem direktor,
“on tema valu ehtne”.

Holokaustitddstusele on mitmes mdttes kasulik aina valja mdelda
holokausti ohvrite uusi maaratlusi ja nende arvu suurendada. Sellega
oigustatakse mitte Uksi andami kogumist Euroopa riikidelt, vaid ka
tegelike ohvrite arvel araelamist. Pikki aastaid palusid holokausti
ohvrid Néudmiste Konverentsi kasutada kompensatsioonisummasid
haiguskindlustuseks. Gribetzi plaanis nimetatakse ettepanekut
“kaalumist vaarivaks” ja seda mainitakse moddaminnes, kuid siis
vaidetakse, et Sveitsist saadud rahasummast ei piisa, et maksta enam
kui 800 000 holokausti tileelanu haiguskindlustust.**

Raakimata tdsiasjast, et summa ei ole markimisvaarne, on
Sveitsist saadud raha Gribetzi plaani jargi maaratud (iksnes juutidest
natsliku tagakiusamise ohvritele. Tehnilisest vaatevinklist nahtuna
laieneb kompensatsioon kdigile natsliku tagakiusamise ohvritele, kuid
tegelikult on see vaid valiselt kdikehdlmav “poliitiliselt korrektne”
formuleering — sdénamang, et suurem osa mittejuutidest ohvreid
kompensatsioonist ilma jatta. Meelevaldselt hdlmab maaratlus
“natsliku tagakiusamise ohvrid vdi eesmargid” Uiksnes juute, mustlasi,
Jehoova tunnistajaid, homoseksuaale ja invaliide. Pdhjustel, mida
kunagi pole kellelegi selgitatud, on valja jaetud teiste poliitiliste
(naiteks kommunistid voi sotsialistid) voi etniliste (naiteks poolakad voi
valgevenelased) tagakiusamise ohvrid. Need ohvrite grupid on palju
arvukamad, aga grupid, mida mainitakse Gribetzi plaanis, on marksa
vaikesearvulisemad. Praktikas tahendab see, et peaaegu kogu raha
saavad juudid. Nii arvestab plaan 170 000 juudiga, keda kasutati
sunnitdédl, aga miljonist mittejuudist, keda ka sunnitddl kasutati, on
Uksnes 30 000 arvatud natsliku tagakiusamise ohvrite hulka.
Analoogiliselt ndeb plaan ette 90 miljoni dollari maksmist juutidele,
keda natsid jalitasid, ja vaid 10 miljonit dollarit natside ohvritele, kes ei
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ole juudid. Tavaliselt digustatakse niisugust jaotamist asjaoluga, et ka
eelnevad kokkulepped kompensatsiooni maksmisest Iahtusid
samasugusest vahekorrast. Plaan viib siiski mottele, et mittejuutidest
ohvrid said ka minevikus makstud kompensatsioonist ebaproport-
sionaalselt vaikese osa. Uus plaan oleks pidanud mineviku ebadig-
luse parandama, mitte seda jatkama.?®

Gribetzi plaani jargi maaratakse 1,25 miljardist dollarist 800
miljonit dollarit valjamakseteks, et rahuldada ndudmised holokausti-
aegsetele valjamaksmata arvetele. Plaani teksti maht koos lisade ja
tabelitega votab enda alla paarsada lehekulge ja selles on enam kui
tuhat erandit. Plaani ainuke isedrasus seisneb selles, et mitte ainsagi
sbnaga pole téeparaselt pllitud selgitada sellise jaotuskava pdhjen-
datust. On Uksnes mainitud: “Volckeri ettekande ja kohtu 16pliku
otsuse alusel, aga ka arvestades konsultatsioone Volckeri komisjoni
esindajate ja spetsialistidega, hindab volinik kdigi valjamaksmisele
kuuluvate pangaarvete maksumuseks 800 miljonit dollarit.”® Tege-
likult on nimetatud hinnang uskumatult suureks paisutatud. Summa,
mida tegelikult oleks pidanud valjamaksmata arvete jargi maksma,
moodustab sellest 800 miljonist vaid tihise osa.” Raha, mis parast
kdigi seaduslike nduete rahuldamist Ule jai, pidid saama kas holo-
kausti vahetult Uleelanud vo&i siis tuli see jaotada juudiorgani-
satsioonide vahel, kes tegelesid holokaustiga.?® V6ib olla peaaegu
kindel, et raha saavad endale juudiorganisatsioonid, mitte Uksnes
seetottu, et viimase sdna digus jaab alati holokaustitédstusele, vaid ka
seetbttu, et raha on mdeldud jagada pikkade aastate jooksul, aga selle
aja jooksul jaab ellu vaid vaike osa holokausti tegelikest ohvritest.?*

Peale 800 miljoni dollari jaotamise nduete jargi valjamaksmata
arvetele, jagab Gribetzi plaan ligikaudu 400 miljonit dollarit peamiselt
ohvrite kolme kategooria vahel: “paljaksrédvitud omanikud”, “inime-
sed, keda kasutati sunnitédl” ja “pdgenikud”. Lisatud on siiski otsustav
klausel, et raha ei maksta valja seni, kuni pole ammendatud diguslikud
vahendid vaidluse |6petamiseks. Plaan arvestab vdimalusega, et
monda aega ehk ei ole vdimalik valjamaksetega alustada ja viitab
pretsedendile, kus proteste arutati kolm ja pool aastat.®® Vanema-
ealised, kes holokausti Ule elasid, ei vbida sellest midagi, aga
holokaustitéodstus ei kaota kohe kindlasti. Paljud nendest inimestest,
kellele plaan ei laiene, soovivad kahtlemata proteste esitada, kuid vaid
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vahesed vbidavad isegi siis, kui diguslikud alused kdnelevad nende
poolt. Holokaustitéostus, kes on Gribetzi plaanist vélja pigistanud
suurima kasu, vdib ka protestide arvel kasumit teenida: maksete
valjamaksmiste katkestamine toob holokaustitddstuse kassasse
lisaraha, sest Uha vahemaks jaab ellujaanuid.

Kohe, kui koik odiguslikud vahendid on ammendatud, naeb
Gribetzi plaan nende 400 miljoni dollari jaotamist jargmiselt:

1) “Paljaksroovitud omanike” kategoorias ei ole 90 miljonit dollarit
maaratud valjamakseteks holokausti otsestele ohvritele, vaid juudi-
organisatsioonidele, kes hoolitsevad “laiemas mdttes” holokausti
ohvrite kogukondade eest. Suur osa rahast kukub No&udluste
Konverentsi taskusse, keda ka Gribetzi plaan kiidab “vorreldamatu
kogemuse eest natsismiohvrite teenimisel”.®' Plaan mairab 10
miljonit dollarit “ohvrite nimekirja fondile, kelle eesmark on kdik nimed
voi siis natsliku tagakiusamise sihtmargid nimekirja kokku koguda, et
teha need kattesaadavaks uurijatele ja kindlustada nende malestus”.
Selle fondi baasiks soovitatakse kasutada holokausti ohvrite
“asendamatuid esmaseid ankeete”. Tulpvastused nendes ankeeti-
des, kui neid uskuma jaada, lubavad oletada, et igal kuuendal juudi
rahvusest ohvril (so 71 000 tldarvust 430 000) oli arve mdnes Sveitsi
pangas. Igal kuuendal oli ka Mercedes ja magimaja Sveitsis.>

2) Selles kategoorias, keda kasutati sunnitddl, pidi iga juut arvata-
vast veel elus olevast 170 000 juudist saama kompensatsiooni kahes
jargus: 500 dollarit, kui koik vastuvaited on kummutatud, ja kuni 500
dollarit lisaks, kui on labi vaadatud kdik néudlused valjamaksmata
arvetele.® Tegelikult on ohvrite (ildarv 170 000 tugevasti lle paisuta-
tud ja vaevalt kill paljud veel tegelikult elus olevad juudid tahavad
saada esimest valjamakset, raakimata juba teisest. Avaldusi vaatab
I&bi Nbéudluste Konverents ja konverents, kes jarelejaanud rahast
kdige suurema tuki endale saab, vdidab igast keeldumisest.

3) “Pdgenike” kategooriast saab iga pretendent 250 kuni 2500
dollarit, seda nagu teisegi kategooria puhul kahes jargus.**
“Asendamatute esmaste ankeetide” andmetel pretendeerib sellesse
kategooriasse arvamist 17 000 juuti. Téendaoliselt tunnistatakse selles
kategoorias ainult vaheste pretendentide ndudlused seaduslikeks
(avaldusi vaatab |abi ikka Noudluste Konverents) ja veelgi vahem on
inimesi, kes raha tegelikult saavad.
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Niisiis kinnitab Gribetzi plaani p&hjalik analliis minu raamatu
kolmandas peatikis ara toodud argumente. Anallls naitab, et
holokaustitédstuse esitatud stilidistused, mis sundisid Sveitsi panku
valja maksma tagastamatut kompensatsiooni, olid vdltsitud ja Uksnes
vahesed nendest juutidest, kes tdepoolest elasid Ule juutide massilise
havitamise natside poolt kas siis otse vdi kaudselt, said kasutada
Sveitslaste makstud raha. Holokaustitédstuse sélmitud teiste kokku-
lepete pdhjalik anallts annab arvatavasti samasugused tulemused.
Gribetzi plaani on peidetud holokaustitodstuse tuluallikad. Arvatavasti
hakatakse suuremat osa Sveitsist saadud rahast jaotama alles siis,
kui holokaustiohvritest on ellu jdanud vaid kaputais. Kui ohvrid
surevad, voolab raha juudiorganisatsioonide kassasse. Nii et pole
imestada, miks holokaustitéostus Uhehaalselt kiidab Gribetzi plaani.

Norman G. Finkelstein, New York, november, 2000.
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Jarelsona asemel

THOMAS SPANGI INTERVJUU
NORMAN G. FINKELSTEINIGA

homas Spang on ajalehe “Rheinische Post”ja veel viie ajalehe

korrespondent USA-s. Jargneva interjuu andis Norman

Finkelstein raadiojaamale VDR 1. oktoobril 2000. aastal ja
[Uhendatud kujul ilmus see ka ajalehtedes.

TS: Harra Finkelstein, Teie ema Mardlja ja isa Zaharia elasid
mdlemad Ule Varssavi geto, aga hilem veel koonduslaagrid
Majdaneki ja Auschwitzi. Mida see labielatud kogemus teie vanemate
elus muutis?

NF: Kéidikud, mis ahistasid mu vanemad kogu nende elu jooksul,
olid nii rdangad, et nad usaldasid Uksnes teineteist ja mitte kedagi teist.
Parast s6da said neist kiunilised ja kalestunud inimesed. Ma tean, et
enne sdda mu ema selline ei olnud. limselge, et see oli sbja tagajarg.
Mis puutub poliitikasse, siis mu vanemad pooldasid vasakpoolseid
vaateid. Nad pidasid ka Laaneriike vastutavaks natsliku holokausti
eest, sest uskusid, et Laaneriigid toetasid Hitlerit kui vastukaalu
N6ukogude Liidule. Nad samastasid end venelastega. Nad olid
surmkindlalt veendunud, et Uksnes venelased teavad, mida tahendas
selle sdja Uleelamine.

TS: Teie slndisite 1953. aasta Brooklynis, kdigest kaheksa
aastat parast seda, kui ndukogude sddurid vabastasid Teie vanemad.
Kas Te olete valmis kirjeldama meile atmosfaari, mis valitses tolle aja
tiupilises juudi ringkonnas? Kuidas Teie vanemad selles atmosfaaris
elasid?

NF: Natsliku holokausti Ule ei peetud mingeid avalikke diskus-
sioone. Seda oli valus meenutada. Uldise veendumuse jargi laksid
juudid surma nagu tapale viidavad oinad ja sellest oli habi. Raske on
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kirjeldada meie kodu elu-olu. Esmalt oli ebaloomulik asjaolu, et meil ei
olnud sugulasi. Ma ei ole endale kunagi suutnud I8puni teadvustada,
et mul ei ole tadisid ega onusid, tadi- ja onupoegi-6desid, vanaemasid
ega vanaisasid. Me olime kogu maailmas vaid viiekesi: ema ja isa, mu
kaks venda ja mina. Siis saabus aeg, kus ma hakkasin kisimusi
esitama, miks on see nii. Mu ema kannatas melanhoolia all, mu isale
jai kogu eluks number, mis talle Auschwitzis kehale tatoveeriti. Mul on
see tapselt meeles: 128018. Mu ema seostas kdik asjad, millest ta ka
ei raakinud — kas siis roosist aias, karbsest aknal, atronaudist
kosmoses — natsliku holokaustiga. Ta seostas sellega isegi popu-
laarse laulukese, mis talle meeldis. Tol ajal oli moes Broadway
etendus “Juuksed”, kus esitati laulukest pealkirjaga “Paistku meile
paike”. See lauluke erutas vaga mu ema. Ta Utles, et meelde tuleb,
kuidas kdndis getos voi koonduslaagris ja vaatas kaies alati taevasse.
Ta oleks vaga soovinud, et kas vdi paike oleks taevas paistnud. Mu isa
ei lausunud iialgi poolt sdnagi sellest, mis ta oli Teise maailmaséja
aegu Ule elanud, aga mu ema ei lakanud sellest raakimast. Ent siiski
oli mingi piir, millest ta iialgi Gle ei astunud: ta ei raakinud meile kunagi,
mis juhtus ta perekonnaga. Ma teadsin, et mu isal oli dde ja mu ema
Utles Ukskord, et olla teda nainud Majdaneki koonduslaagris. Et parast
sdda polnud sailinud ainsatki fotot, palus mu isa alatasa ema: raagi,
kuidas ta valja nagi. See oli ainus niidiotsake, mis sidus teda oma
perekonnaga.

TS: Vanemad 6petasid Teid vordlema. Ja te vordletegi, naiteks
vordlete teie vanematele makstud kompensatsiooni rahasummadega,
mis omastas Noudmiste Konverents, kes pidas labiraakimisi, et
Saksamaaga kokkulepet saavutada.

NF: Faktid on Ulimalt lihtsad. Kompensatsioonide jaotamise juu-
res oli Saksamaa valitsuse reputatsioon laitmatu. Te voite sakslastest
radkida mida tahes — mu vanemad vihkasid sakslasi ega poetanud
sakstaste kohta iialgi head sdna. Mu isa, kellele Saksamaa maksis
kompensatsiooni, ei esitanud Saksamaa valitsusele mitte kunagi mitte
ainsatki pretensiooni. Mu ema oleks pidanud saama kompensatsiooni
Ndéudluste Konverentsi kaudu. Ta ei saanud midagi. Ta tundis stigavat
antipaatiat selle organisatsiooni vastu, vihkas seda, ja tema neid
tundeid jagasid taielikult kdik Ulejdanud holokausti ohvrid. Parast mu
raamatu avaldamist votsin ma Uhe osaga neist kontakti. On Uks punkt,
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milles taiesti erinevate inimeste, nii ortodokside kui ka ateistide, ja
erinevatest paigust, nii Belgiast, Saksamaalt kui ka Ungarist parine-
vate inimeste arvamused kokku langevad. Ma vain neid nimepidi tles
lugeda: Liana Stabinsky Belgiast, Gisella Weisshaus Ungarist,
Marshevskyte abielupaar Berliinist. Neil kdigil on ks Ghine joon, kdik
nad raagivad nagu Uhest suust, et tagakiusamiste tdelised ohvrid
usaldavad rohkem Saksamaa valitsust kui juudiorganisatsioone:
mulle on see kdige autoriteetsem ja kdige havitavam arvamus kogu
polatud holokaustit6dstuse kohta.

TS: Niisiis joudsime me kriitika juurde, mida sisaldab teie raamat
“Holokaustitddstus”. Teie peamine slldistus kdlab sedaviisi: juudi
funktsionaarid ekspluateerivad holokausti poliitilistel, majanduslikel ja
ideoloogilistel eesmarkidel. Kelle pihta see kriitika konkreetselt on
suunatud?

NF: Piisavalt veider on asjaolu, et osa Saksamaa kriitikuid vaidab
justkui poleks ma avalikustanud mingeid nimesid ja pustitan ano-
ndimse vandendu teooria. Ma nimetasin organisatsioone, suurimaid
juudiorganisatsioone: Ameerika Juutide Komitee, Ulemaailmne
Juutide Kongress, B’nai B’ right ja tema allorganisatsioon Laimu-
vastane Liiga, Ulemaailmne Juutidele kahju hiivitamise organisat-
sioon, Juutide Noudluste Konverents. See polegi enam tédstus, vaid
juba terve konglomeraat. Hiigelsuur hulk inimesi.

TS: Teie suudistused, nagu oligi oodata, kutsusid esile kriitika
mitte Uksi USA-s, vaid ka Saksamaal, kus raamat ei ole veel iimunud.
Nii naiteks heitis Saksamaa Juutide Keskndukogu president teile ette
intervjuus ajalehele “Rheinische Post’, et te toidate “igiammuseid
antisemiitlikke stereotllpe”, aga Rafael Seligman nimetas teid oma
artiklis “haletsusvaarseks naeruvaarsete suuldistuste” kokkuklopsi-
jaks. Paul Spiegel eeldab, et teie motiiviks olid finantsprobleemid,
mida te soovisite lahendada, taites “tulutoova nisi turul”. Kas selles
kriitikas on kas voi terakegi t6tt?

NF: Mu raamatule ei jargnenud USA-s mingit Uhiskondlikku
reaktsiooni, aga kogu Ameerikas avaldati raamatu kohta ainult kaks
retsensiooni. Mis puutub reaktsioonidesse teistes riikides, siis
tahaksin 6elda jargmist. Ma juhindun kahest soovist. Esiteks, ma
tahan jaadda ustavaks oma vanemate kannatustele. Ja ma véin 6elda,
et natsliku tagakiusamise ohvritel on vaga hea meel, et mu raamat
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ilmus. Ma olen vestelnud neist paljudega. Nad ttlesid mulle, et viimaks
ometi olen ma leidnud avaliku valjundi nende raevule, mille kutsus
esile asjaolu, et holokaustitdostus on neid oma huvides ara
kasutanud. Kuid ma hoidsin silme ees ka teaduslikku eesmarki, et
raamat pidi olema tdeparane faktilisest kuljest. Maailma koige
autoriteetsem holokausti spetsialist Raul Hilberg andis mu raamatu
kohta kolm intervjuud. Koigis kolmes intervjuus ta kinnitas taiesti
selgelt, et mu raamat on kirjutatud pdhjalikult ja tal oli vaid Uks
soovitus, et ma sellel teemal rohkem Kkirjutaksin. Minu jaoks on
peamiseks kriteeriumiks, mida arvavad mu raamatust tagakiusamiste
tegelikud ohvrid ja mida sellest arvavad autoriteetsed dpetlased. Ent
mida arvab voi radgib mu raamatust holokaustitéostus, on mulle
absoluutselt Ukskaik.

TS: Kdige pahem siudistus, mida Uldse vdidakse esitada
Opetlasele, on slldistus lohakuses. Paul Spiegel vaidab intervjuus
ajalehele “Rheinische Post’, et teie raamat on kirjutatud “llepeakaela
jatais vigu”. Nagu Rafael Seligmangi, heidab ja Spiegel teile ette, et te
tootate valede andmetega, mis puudutab holokausti ohvreid ja selle
Uleelanuid. Kas te saate tapselt delda, millisel teel te jdudsite just
niisuguste arvudeni?

NF: See on valdkond, mis nduab eriteadmisi. Ma ei pldagi vaita,
et mul on sedalaadi teadmisi. Ma lihtsalt kasutasin juudi holokausti-
ajaloolaste tavalisi arve. Ma t6in ara natslikust holokaustist Uleelanute
kohta avaldatud eeskujuliku t66 autori Leonard Dinnersteini nimetatud
arvu. Ta kirjutab, et surmalaagrites jaid ellu 60 000 juuti, kuid 20 000
neist surid esimese nadala jooksul parast vabastamist. Ma toin ara
Henry Friedlanderi, ka autoriteet selles valdkonnas, antud arvu.
Muuseas, ta ise elas lle Auschwitzi. Tema raagib 100 000 ellujaanust.
Ndéudluste Konverents vaidab jultumusega, mis peaaegu et eitab
holokausti, justkui oleksid 700 000 juudist orja sdja Ule elanud. Kui
neid nii palju ellu jai, siis ei olnudki natside tegevus eriti efektiivne.
Minu arvates oli see vagagi efektivne. Mu ema Utles mulle sageli:
“Norman, sa ei suuda seda moista, et ellu jai vaid kaputais.”

TS: Te lukkate tagasi teesi, et natslik holokaust on unikaalne
ajaloostiindmus. Seda ideed esile tdstes te mitte Uksi ei heida
valjakutset juudi Glemkihile USA-s, vaid satute opositsiooni ka Saksa
ajaloolastega.
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NF: Ma dtlen otse, et idee nagu oleks natslik holokaust ainu-
laadne, vorreldamatu ja seostamatu kogu Ulejaanud ajalooga, on
kdige puhtam Sovinism ega ole mingi teaduslik tees. Kui te algusest
peale kinnitate, et holokausti pole voimalik mitte millegagi vrrelda voi
et vordlemine on holokausti eitamise Uks vorm, siis te ei raagi enam
ajaloost, vaid religioonist voi Sovinismist, etnilisest Sovinismist.
Sedamoodi ndeb asi valja juutide poolt vaadatuna. Mis puudutab
sakslaste seisukohast lahtumist, siis ma austan Saksa ajaloolaste
pldet kaitsta natsliku holokausti unikaalsust. Nad ei soovi mitte mingil
juhul pisendada natsliku reZiimi kuritegusid. Ent siinkohal tahaksin ma
teha kaks taiendust. Esiteks ei ole neil digust unustada invaliide ja
mustlasi. Teiseks arvan ma, et mingist hetkest peale saab sakslaste
holokausti unikaalsuse rohutamisest araspidise Sovinismi vorm,
umbes nii, et just meie panime toime kdige kohutavamad kuriteod.
Daniel Goldhageni raamatus on uks lause, millega ma ndustun. Ta
kirjutab: “Filosemiidid on lambanahas antisemiidid.” Ma ndustun
temaga taielikult. Mulle ei meeldi filosemiidid ega ka antisemiidid. Ma
tahaksin, et inimesed kaituksid minu kui tavalise inimesega. Viimasel
ajal kiusab mind mdte, et osa neist poliitiliselt korrektsetest ajaloo-
lastest, kes kaitsevad natsliku holokausti absoluutse unikaalsuse
teesi, kuuluvad filosemiitide kildkonda. See on omalaadne araspidine
Sovinism. Ma arvan naiteks, et kokkuleppes sunnitéddel kasutatute
kompensatsiooniks maaratud tulevikufond suurusega 350 miljonit
dollarit, mille otsas istub Néudmiste Konverents, hakkab raha jagama
Uksnes neile, kes kirjutavad holokaustist poliitiliselt korrektseid toid.
Ma olen kindel, et kui ma sellelt fondilt raha kisiksin, saadetakse mulle
juba jargmisel paeval postiga araltlev vastus. Ma arvan, ja kinnitan
seda taie vastutustundega, et osa sakslaste rinded mu raamatu vastu
ja Noéudmiste Konverentsi kaitsmine on tingitud Uksnes rahalistest
kaalutlustest.

TS: Te ei ole esimene juudi intellektuaal, kes seab kahtluse alla
laialt levinud (nimetame seda essentsiaalseks) holokausti teooria.
Enne teid tegi seda Peter Novick, kes uuris selle mdju juutide
poliitikale USA-s ja lisraelis. Kas teie raamat oli méeldud pigem kui
panus juutide endavahelistesse debattidesse?

NF: Minu raamat on kirjutatud just sel eesmargil, millest ma
kirjutasin raamatule lisatud tdnuavalduses: ma asusin otsustavalt
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tegutsema, et hoida oma vanemate parandit. Just sellest ma oma
raamatus raagingi. Lisaks sellele on mu raamat moeldud avaliku
diskussiooni alustamiseks paljudest asjadest, millest raagitakse
Uksnes eravestlustes ja sosistades, seadustada avalikud vabad
debatid nende nahtuste kohta, mis tott 6elda on kontrolli alt valja
lainud.

TS: Te olete nlilid sattunud olukorda, kus saksa revisionistid ja
parempoolsed radikaalid vdivad teid kasutada kui peatunnistajat.
Kuidas te kavatsete piiri tdmmata enda ja gruppide vahele, kellega teil
pole midagi Uhist?

NF: Kdige parem lahendus on mu raamatut lugeda. Ma putdsin
oma raamatus sailitada malestust juutide kannatustest ja holokausti
ajaloolistest slindmustest. Oma tagasihoidlike vdimete raamides
tahtsin ma kaitsta tdde vdltsijate eest, sealhulgas ka holokausti-
toostuse ja holokausti eitajate eest. Mitte ainsatki sbna mu raamatus
ei ole vdimalik télgendada holokausti eitajate kasuks, pigem vastupidi:
just holokaustitddstus, kes pakub valja Glepaisutatud ellujaanute arvu,
aitab eitajaid, holokaustitddstuse valjapressimise taktika toidab
antisemitismi, mitte mina. Néudmiste Konverents puhus suureks arvu,
keda kasutati kui orje, et Saksamaalt rohkem raha saada. Just
Konverents rikkus Saksamaa reputatsiooni kahjude hivitamise osas,
vaites, et mitte Ukski “ori” pole saanud Saksamaalt kompensatsiooni.
Koik teavad, et tegelikult maksti eluaegseid pensione, sealhulgas ka
minu isale. N6udluste Konverentsil pole vahimatki digust esindada
natsliku tagakiusamise ohvreid, kes soovisid ja soovivad ka praegu, et
raha jagaks Saksamaa valitsus.

TS: Sveitsi juhtum on samalaadne ja sellest te kirjutasite teravas
toonis..

NF: Sveitsi juhtumi puhul tuleb kéne alla, nagu kirjutab Raul
Hilberg, iimselge valjapressimine. Nad manipuleerisid arvudega, nad
esitasid Sveitsile véaljavétmata arvete osas ndudmisi, mida iialgi
poleks julgenud esitada USA-le. Nad tahtsid raha katte saada veel
enne, kui kindlaks maaratakse summa, mida neil on digus saada. Ma
olen kindel, et kui nad selle raha viimaks katte saavad, siis vahemalt
pool sellest jadb nende taskusse pidama. See oli algusest [6puni
groteskne skandaal ja ma arvan, et Sveits peaks nimetatud
kokkuleppe annulleerima.
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TS: Kas te kavatsete kord ka Saksamaale sbita, et vaielda oma
kriitikutega ja austajatega?

NF: Ma loodan Saksamaale sodita siis, kui ilmub mu raamatu
saksakeelne tdlge. Moraalses mottes on see sb6it mulle raskeks
katsumuseks. Mu seljataga seisavad alati mu isa ja ema. Ma olen alati
kohustatud neile aru andma, ja eriti selles plaanis. Ma tunnen end
vastutavana nende ees. Mul on raske selleparast, et pean oma
vanemate vaartushinnangud ja tunded lahus hoidma. Parem osa
sellest Utleb mulle: sbdida sinna, ole suuremeelne, ara lase oma
vaartushinnanguid kompromiteerida, plda luua paremat tulevikku
meile kodigile. Aga mu vanemate emotsioonid ei ole nende vaartus-
hinnangud, vaid Uksnes tunded ja see oli sakslaste vihkamine. Ma
loodan digesti toimida. See on ka ulim, mida voib oodata Uksikisikult.
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MARKUSED JA VIITED

1.

Sissejuhatus

Jargnevas tekstis tdhendab maaratlus “natside poolt toime
pandud juutide massiline havitamine” kindlat ajaloostiindmust, aga
termin HOLOKAUST (kirjutatud nimelt suurte tahtedega) selle

sundmuse kujutamist viisil, millele on jalje jatnud ideoloogia.

Elie Wieseli lisraeli kaitseks peetud kdnede bilanss on ara toodud
Norman Finkelsteini ja Ruth Bettina Birni raamatus “Rahvus
katsumustes. Goldhageni teesid ja ajalooline téde” (“A Nation on
Trial: The Goldhagen Thesis and Historical Truth”, New York,
1998). Teistes valdkondades ei ole lood paremad. Oma uues
malestusteraamatus “Ja meri ei taitu iialgi” (“And the Sea Is Never
Full’, New York, 1999) annab Wiesel jargmise, otse uskumatu
seletuse, miks ta palestiinlaste kannatustest vaikib: “Hoolimata
tugevast survest, hoidusin ma votmast kindlat seisukohta
iisraellaste ja araablaste konflikti suhtes.” Detailideni tapses
holokaustiteemalise kirjanduse Ulevaates meenutab kirjandus-
kriitik Irving Howe Elie Wieseli laiahaardelist t66d Uksnes Uhes
I6igus tagasihoidliku kiitusega: “Elie Wieseli esimene raamat “08”
(“The Night”) on kirjutatud lihtsalt ja ilma retooriliste liialdusteta.”
Kirjanduskriitik Alfred Kazin néustub Howega: “Pérast “O4d” ei ole
ta kirjutanud ainsatki rida, mida lugeda tasuks. Elie on lihtsalt
naitleja. Ta ise iseloomustab ennast kui “oraatorit, kes kdneleb
kannatustest”.” (Irving Howe, “Writing and the Holocaust’, “The
New Republic’, 27.oktoober 1986; Alfred Kazin, “A Lifetime

Burning in Every Moment”, New York, 1996).

New York, 1999. Norman Finkelstein “Uses of the Holocaust’,
ajakirjas “London Review of Book’, 6. jaanuar 2000.

113



Peter Novick, “The Holocaust in American Life”, Ik 3-6.

Raul Hilberg, “The Destruction of the European Jews”, New York,
1961. Viktor Frankl, “Man’s Search for Meaning”, New York, 1987.
Ella Lingens-Reiner, “Prisoners of Fear’, London, 1948.
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3. Hannah Arendt, “Eichmann Jeruusalemmas. Jutustus kurjuse
banaalsusest” (“Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality
of Evil’, parandatud ja taiendatud trikk, New York, 1965, |k 282.
Olukord Saksamaal ei olnud oluliselt teistsugune. Joachim Fest
puhendab oma o&igusega vaimustuse esile kutsunud Hitleri
eluloos, mis ilmus Saksamaal 1973. aastal, juutide havitamisele
vaid neli lehekilge ja vaid Uhes 16igus raagitakse Auschwitzist ning
teistest havituslaagritest (Joachim C. Fest, “Hitler’, New York,
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natside poolt. Paneb imestama, et Stanley Krameri filmis
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Stephen J. Whitfield, “The Holocaust and the American Jewish
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10.

11.

12.

13.

Sudantliigutavat kommentaari ellujaanute kaitumise erinevuste
kohta voib lugeda Primo Levi raamatust “Arkamine” (“The
Reawakening”, koos uue jarelsénaga, New York, 1986, lk 207.

Minu tekstis tdhendab “juudi eliit” isikuid, kes mangivad juutide
kogukondade organisatsioonilises ja kultuurielus valjapaistvat
rolli.

Shlomo Shafir, “Ambiguous Relations: The American Jewish
Community and Germany Since 1945, Detroit, 1999, |k 88, 98,
100-101, 113-114, 177, 192, 215, 231, 251.

Sama allikas, mis kaheksanda markuse puhul. Vaata |k 98,
106,123-127, 205, 215-216, 249. Vaata ka Robert Warshaw artiklit
“Julius ja Ethel Rosenbergi idealism” (“The Idealism of Julius and
Ethel Rosenberg”) ajakirjas “Commentary”, november 1953. Ega
olnud ka lihsalt juhus, et enamik juudiorganisatsioone 16id samal
ajal risti Hannah Arendti selle eest, et ta julges raakida juudi eliidi
koostdost natsidega. Kui Varssavi geto Ulestdusu juht Yitzhak
Zuckerman meenutas Juudi Noukogu (Jewish Counsil)
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Korman, kes oli kohtu esimeheks, kui vaadati labi kollektiivset hagi
Sveitsi vastu. Selle plaani taelikku teksti loe .
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Selle kohta, et 16plik kokkulepe ei ndinud ette raha tagastamist,
vaata Gribetzi plaani, Ik 12, markus 18: “Tuleb kindlaks maarata, et
mitte Uhtegi kompensatsiooni osa summast 1,25 miljardit dollarit ei
tagastata siilidistatavatele pankadele véi teistele Sveisti ameti-
asutustele.”

Gribetzi plaan, lk 11 (“otsustav tdhendus”), Ik 13-14, 93, 101-104.

Neuborne'i ekspertiis, |k 3, 6-7, 11-12, 28-31, 34-35, 43, 47-48.
Ekspertiisis margitakse, et juriidilisi stitidistusi saab Sveitsi panka-
dele esitada Uksnes juhul, kui nad “teadlikult” teenisid kasumit
natside poolt rodvitud rikkustelt. “Kui tehakse kindlaks, et stitidista-
tavad pangad polnud sellest teadlikud, ei saa slUldistatavate
tegevus olla pdhjuseks pretensioonile, et ebaseaduslik kasum
tagastatakse.” (lk 34)

Viited Gribetzi plaani konkreetsetele punktidele.
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riigi rahvaarvu, vastu palju rohkem pdgenikke kui mis tahes teine
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des paastsid end natsliku tagakiusamise eest.” (5. oktoobril 2000.
aastal) Mis siis peale silmakirjalikkuse ja arguse veel vbis segada
holokaustitoostuse peandunikul esitada sellelaadseid preten-
sioone?

Gribetzi plaan, Ik 89. Tsitaat on voetud Kormani eesistumisel
tehtud kohtuotsusest, mis |6plikult kiitis heaks kompensatsioonide
maksmise kokkuleppe.

-17. Viited Gribetzi plaani konkreetsetele punktidele.
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“Ukeles Assocaiates Inc”, dokument nr 3 (revideeritud),
“Projection of the Population of Victims of Nazi Persecution,
2000-2040” (31. mail 2000).

Gribetzi plaan, Ik 8, Lisa S, Ik S-8, lisa E (kompensatsioonid
holokausti eest), Ik E-89 ja E-90, markus 282. Arv 250 000 voeti
aluseks siis, kui jaotati raha “Puudustkannatavate Holokausti
Ohvrite Erifondist”, mille Sveitslased olid moodustanud 1997.
aasta veebruaris.

Gribetzi plaan, lisa S, Ik S-7, tabel 3. Selles osas on kokkuvottes
Oeldud, et “endises Noukogude Liidus elab suhteliselt vahe
inimesi, kes on ule elanud koonduslaagri, geto voi tddlaagri”. (Lisa
E, Ik E-56, markus 150)

22. Viited Gribetzi plaani konkreetsetele punktidele.
Steve Paulsson, “Re: Survivor Article”, internet
http//H-HolocaustN-Net. MSU.EDU (28. september 2000).

Gribetzi plaan, Ik 135. Peab arvestama, et Gribtzi plaanis on ka
holokausti Gleelanute arv selle séna tegelikus tahenduses radi-
kaalselt suurendatud. Plaanis nenditakse, et ligikaudu 170 000
endist juudi orja saavad kaesoleval ajal Saksamaalt pensioni
(Gribetzi plaan, Lisa N, Klass | — orjatdd, Ik N 5-6). Arvestatakse, et
vaid Uks neljast juudist, keda kasutati sunnitéédel, saab Saksa-
maalt pensioni. Sel kombel suureneb tédna veel elus olevate
endiste juudi orjade arv ligikaudu 700 tuhandele, aga sunnitddl
kasutatud juutide arv oli s6ja |6puhetkel umbkaudu 2 800 000.
Teadus lahtub tavaliselt sellest, et sbja I16ppedes oli neid elus
ligikaudu 100 000, kellest kaesoleval ajal on elus ehk paar-
kimmend tuhat inimest.

Gribetzi plaan, Ik 7, 25-27, 83-84, 118-119, 138-139, 149, 154, aga
samuti “Holokausti eest kompensatsiooni maksmise peamiste
kompensatsiooniprogrammide kokkuvote”. Varem deldule lisaks
oigustab plaan niisugust jaotamist tautoloogia abil “kaasaegsete
demograafiliste andmetega, sest juutidest ohvrid moodustavad
ellujganute “ohvrite voi natslike tagakiusamiste eesmarkide” hul-
gas enamuse, “vastavalt kompensatsioonide kokkuleppe méaarat-
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26.
27.

28.

lusele (Ik 119). Juudid moodustavad enamiku Uksnes seetdttu, et
kategooria “ohvrid vb6i eesmargid” maaratleti just seda silmas
pidades.

Gribetzi plaan, lk 15. Tapselt sama kordub Ik 98-99.

Volckeri komisjon soovitas avaldada ligikaudu 25 000 arve
omaniku nimed, keda vdis kdige tdenaolisemalt arvata, et nad on
seotud natsliku tagakiusu ohvritega. Sellise 10 000 arve “tdnane
vordeline maksumus”, mille kohta on olemas mingi informatsioon,
ulatub 150-230 miljoni dollarini. Kui see hinnang umber arvestada
25 000 arvele, siis saab kokku 375 575 miljonit dollarit. Tribunali
ndudluste valjaselgitamise eelnevate kogemuste pdhjal on selgu-
nud, et vaid pool 25 000 arvest osutuvad ndudlused digustatuiks,
aga pool sellest rahast oleks 188-288 miljonit dollarit. Lisaks
sisaldab 25 000 arve nimekiri enamjaolt mitte valjanéudmata, vaid
suletud arveid, mis puudutavad holokausti ohvreid. Volckeri
komisjon tuli jareldusele, et “ei ole mingit tdestust kooskdlastatud
joupingutustest, mis oleks suunatud natsliku tagakiusu ohvrite
varanduse eraldamisele Gigustamata eesmarkideks”. Vastavalt
sellele voib taie digusega eeldada, et peaaegu kdik suletud arved
suleti arvete omanike endi, nende jareltulijate voi seaduslikult
volitatute poolt ja et tribunal tunnistab ainult vaheseid néudlusi
nendele suletud arvetele. Uldine summa 25 000 arvele tuleb
seetdttu mitte vaiksem kui 188-288 miljonit dollarit, kui lahtuda
sellest, et kdik arved on valja ndudmata ja pool ndudlustest
nendele on seaduslikud (viited Gribetzi plaanile ja Volckeri
soltumatu komisjoni aruandele).

Plaan naeb ka ette, et jarelejaanud 800 miljoni dollari jagamine
voib alata alles siis, kui on labi té6tatud koik 25 000 arvet puudu-
tavad noéudlused. Tribunalil kulus kolm aastat, et labi vaadata
10 000 néudlust eelneva 5 600 Sveitsi arvest koosnevas nime-
kirjas. Plaanis 6eldakse, et 25 000 arvele tuleb tdendoliselt Ule
80 000 ndudluse. Lisaks sellele naeb plaan ette, et kdiki ndudlusi
kontrollitakse mitte Uksi avaldatud 25 000 arve nimekirja jargi, vaid
ka miljonite teiste Sveitsis asuvate arvete nimekirjade jargi, millel
holokausti ohvritega ei ole ilmselgelt mingit seost. Isegi siis, kui
tribunal tddtaks ilma vaheaegadeta, kuluks aastaid, enne kui ta t66
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30.
32.

33.

I6petab (Gribetzi plaan, Ik 91, 94, markus 299, Ik 105-106, markus
126). Kui arvestamata jatta holokausti ohvrid, kellel on valjanéud-
mata arveid, siis naeb plaan ette Uksnes segaseid ja piiratud
meetmeid parijate kasuks (Ik 18-20 ja lisa D “Parijad”).

31. Viited Gribetzi plaani konkreetsetele punktidele.

Gribetzi plaan, Ik 18, 27, 116, lisa S, |k S-10, lisa 3 Lisale S, |k 1.
(“Esialgsed ankeedid” jagati natsliku tagakiusu ohvritele ja ees-
markidele parast seda, kui kohtunik Korman kiitis heaks kokku-
leppe Sveitsiga). Raul Hilberg, kes lapsepdlves pdgenes koos
vanematega Austriast, mdistis hukka holokaustitoostuse kdrgen-
datud néudmised Sveitsi pankadele. Uhes oma hiljutises interv-
juus ta meenutas: “Juudid olid 1930. aastatel vaesed. Minu pere-
kond kuulus keskklassi hulka, kuid meil ei olnud pangaarvet
Austrias, rddkimata juba Sveitsist.” (“Die Berliner Zeitung’, 4.
september 2000).

34. Viited Gribetzi plaani konkreetsetele punktidele.

155



