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SISSEJUHATUS

Huvi uurida riigivastutuse institutsiooni ja sellest tulenevalt ametniku vastutust ning
tagasindude ehk regressi kiisimusi on tingitud eelkdige teema aktuaalsusest ja
vastuolulisusest. Uks teema valiku pdhjusi on elav diskussioon ajakirjanduses ametniku
vastutuse eri tahkude iile kuni arvamuseni, et riigivastutuse seadus ei hakka todle.! Riigi ja
ametniku vastutuse kiisimused ei ole hetkelised paevapoliitilised probleemid, vaid on olulise
tahtsusega nii digusteoorias kui ka digusfilosoofias ning pakuvad huvi kdigile riigiametnikele

ja tavakodanikele.

Riigivastutusega seonduv ja eriti ametniku vastutus ning tagasindude ehk regressi kiisimused
on Eesti diguskirjanduses vihe uuritud valdkond? ning regressindude esitamise diguspraktika
on vilja kujunemata. Riigivastutuse seaduse’ esmane eesmirk on tagada isikutele kaitse
riigivdimu omavoli eest. Mért Rask on oma kdnes riigivastutuse foorumil 6. juunil 2001.
aastal oelnud: “Kuigi riigivastutuse seadus on selgelt haldusdiguse osa, tuleb seda moista
mitte kui tditevvoimu ohjamise instrumenti, vaid kui kogu riigivéimu omavoli heastamise
mehhanismi.”® PShimdtteliselt ei ole kodaniku ja riigi vahelises vaidluses oluline, kas

ametnike seast leitakse konkreetne siilidlane v4i mitte. Kui inimesele on kahju hiivitatud,

" I. Rumessen. Riigivastutuse seadus t6ole ei hakka. — Aripdev, 7.06.2001; L. Glikman. Ametnike omavoli
vastu. — Aripdev, 23.11 2000; M. Mandel. Kuritarvituste viis viisi. — Aripdev, 6.06.2001; K. Traks. Uks
valitsuse aasta maksab miljard krooni. — Aripdev, 11.06.2001; K. Kaljulaid. Uks valitsuse toédaasta toob
riigile 5 miljardit. — Aripdev, 12.06.2001; U. Madise. Riigivastutus — vabaks tihtsuse siindroomist. — Aripsev,
13.06.2001; 1. Pilving. Riigivastutuse seadus tuleb to6le panna. — Aripdev, 11.06.2001; vt riigivastutuse
foorumi materjalid. 06.06.2001. Arvutivorgus. Kittesaadav: www.eahi.ee/foorumid/foorumid.php.

2 I.Pilving. Halduse vastutus kahju tekitamise eest.- Juridica , 1998, nr 6, lk 274 — 278; I. Pilving.
Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus.- Juridica, 1999, nr. 8, lk. 382- 389;
E.Vene. Avaliku halduse kandja poolt tekitatud kahju hiivitamise kohtupraktika ja riigivastutuse digus de lege
ferenda Bakalaureusetdo. Tartu , 2000.(Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna raamatukogus); E.Vene.
Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. — Juridica, 2000, nr 5, Ik 330 — 335.

? Riigivastutuse seadus. — RT I 2001, 47, 260; 2002, 62, 377; 2003, 15, 86.

* M. Raski kdne riigivastutuse foorumil. 06.06.2001. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.eahi.ee/foorumid/foorumid.php.




otsib juba riik edasi siiiidi olevat ametiisikut ja nduab temalt kahju sisse.” Seega, kui riigil
tekib kohustus hiivitada kodanikule avaliku vdimu kandja tekitatud kahju, tekib tal ka digus
esitada regressindue kahju tekkimises siiiidi olevale ametnikule voi muule isikule. Tulenevalt
sellest vddrivad uurimist ka esmapilgul teisejargulised kiisimused, nagu kuidas tagada, et
ametnike vastu esitatakse regressindudeid, kuidas viltida ametniku tagakiusamist
piiripealsete juhtumite korral jne. Vidhem tdhtis ei ole ka riigivastutuse seaduse
viljatodtamisel seatud eesmérk vdhendada avaliku sektori kulutusi iiksikisiku oiguste

kaitsel.®

Riigivastutuse seaduse (RVastS) menetlemise véltel tdstatusid mitmed kiisimused, nagu riigi
vastutus haldusiilesannete delegeerimisel eradiguslikele isikutele, ametniku materiaalse
vastutuse alused ja ulatus, avaliku vdoimu kandja tegevusriskide arvestamine vastutuse
piiritlemisel ning kuidas kohaldada seadust konkreetsetel juhtudel, sh poliitikute vastutus.’
Teema kisitluse uudsust rohutab ka asjaolu, et koos RVastS on alates 2002. aasta 1.
jaanuarist jous haldusmenetluse seadus (HMS),® asendustiitmise ja sunniraha seadus

(ATSS)’ , mis annavad kogu haldustegevusele uued iguslikud raamid.

Kéesoleva t60 pohieesmirk on uurida riigivastutusdiguse institutsiooni Odigusteoreetilisel
tasandil, selgitada avaliku vdimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete
tditmisel tekitatud varalise kahju hiivitamist riigi poolt, avaliku voimu kandja poolt
regressindude esitamise diguslikke aluseid ning sellest tulenevat diguspraktikat. Uurimistoos
on vajalik leida vastused kiisimustele, millised olid riigivastutuse pdhimétted enne RVastSi
joustumist ning kuidas on riigivastutusdiguse pohimotted kdnesoleval ajal rakendunud. T66
keskendub ametivastutuse (ametniku vastutuse) kui avalik-0iguslike hiivitussuhete kompleksi
olulisema elemendi uurimisele. Uurimistds ei ole uurimisobjektiks koik seaduses sisalduvad

riigivastutusnduded (Siguskaitsevahendid), mida on vdimalik suunata avaliku voimu kandja

* 1. Pilving. Riigivastutuse seadus tuleb to6le panna.

® M. Kingisepp peab oma doktoritdds oluliseks ithiskonna piiratud ressursse arvestades analiiiisida diguse mdju
majandussiisteemile tervikuna ning kasutada koiki vdimlusi, et muuta toimiv digussiisteem iihiskonna jaoks
efektiivsemaks, selgemaks ja vihem kulukaks; vt M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses.
Doktorit6o. Tartu, 2002, 1k 12.

7 L. Hanni. Poliitiline tahe RVS-s. Kdne riigivastutuse foorumil. 06.06.2001. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
www.eahi.ee/foorumid/foorumid.php.

8 Haldusmenetluse seadus. — RT 1 2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375.



haldustoimingute vastu. Oiguste rikkumise #rahoidmist ja rikutud diguste taastamist
sisaldavaid noudeid (esmaste Giguskaitsevahendite kasutamist) on analiiiisitud ainult seoses
vajadusega selgitada riigivastutusdiguse pohimotteid. Samuti ei ole eraldi késitletud
mittevaralise kahju hiivitamisega seotud kiisimusi. Valitud teemast tulenevalt on esile toodud
oiguslikud probleemid avaliku vdimu kandja poolt isikule tema odiguste rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise ja regressinduete esitamise osas kahju tekitamises siilidi olevatele

ametnikele.

Nimetatud pohieesmirkide kaudu on vdimalik anda vordlev hinnang riigivastutuse seaduse
ametniku varalist vastutust késitlevatele normidele riigivastutuse seaduses ja varem kehtinud
tsiviilkoodeksis ning selgitada, kas Giguspoliitiline otsus n-6 puhta riigivastutuse mudeli

loomiseks on ennast digustanud.

T66s analiiiisitud kiisimuste puhul on tdhelepanu podratud riigivastutuse institutsiooni
kujunemisele ja pShimdtetele Saksa diguses ja eelkdige digusteadlaste Fritz Ossenbiihli ja
Hartmut Maureri seisukohtadele. Oma seisukohtade kujundamiseks ja jéreldustele

joudmiseks on uurimist6ds kasutanud ajaloolist, vordlevat ja analiiiitilist meetodit.

T66 ei pretendeeri ammendavusele, sest késitluse objektiks olid autorile huvipakkuvamad ja

aktuaalsemad riigivastutusdiguse kiisimused .

Eesmirkidest tulenevalt on t66 kolmeosaline, millest esimene osa on piihendatud
riigivastutuse kujunemise iildproblemaatikale. Jargmised osad késitlevad kahju hiivitamise

aluseid riigivastutuses ja ametniku vastutuse kiisimusi.

Esimeses peatiikis on antud sissejuhatav {ilevaade riigivastutuse kujunemisest ja
riigivastutusdiguse ajaloolisest arengust Euroopa Oigussiisteemis, sealhulgas Eestis, ning
spetsiifilise riigivastutusdiguse instituudi loomisest Euroopa Liidu diguses. Riigivastutuse
olemuse avamisel on selgitatud Saksa Oigusteadlaste seisukohtadele tuginedes
riigivastutusdiguse mdistet nii kitsamas kui ka laiemas tdhenduses. Riigivastutuse aluste
juures kehtivas diguses on uuritud pohiseadusest tulenevat ndude alust, riigivastutuse sisu ja

ulatust ning riigivastutusndude realiseerimise {ildisi eeldusi: avaliku voimu kandja tegevust

? Asendustiitmise ja sunniraha seadus.- RT I 2001, 50, 283; 94, 580.



avalik-diguslikus suhtes ja isiku subjektiivsete diguste rikkumist. On analiiiisitud avalik-
oigusliku ja eradigusliku vastutuse piiritlemist ja sellega seonduvaid Siguslikke probleeme.
Esimeses peatiikis on késitletud ka seda, kas ja miks on Giguspoliitiliselt pdhjendatud
riigivastutuse sdtete reguleerimine eraldi riigivastutuse seaduses. Peatiiki teises pooles on
keskendutud avaliku halduse kandjate kui riigivastutuse subjektide uurimisele ja selgitatud,

kes on riigivastutuses kahju hiivitama kohustatud isik.

Teises peatiikis on avatud kahju hiivitamise koosseis ja uuritud kahju hiivitamise koosseisu
elemente riigivastutuses. Esmalt on analiiiisitud primaarnduete rakendamist kui kahju
hiivitamise eeldust. PShjalikumalt on uuritud varalise kahju tekkimist kannatanul, selgitatud
vilja varalise kahju hindamiskriteeriumid tsiviildiguses ja riigivastutusdiguses, milleks on
analiiiisitud riigivastutuse seaduse ja voladigusseaduse kahju hiivitamise norme. Kahju
hiivitamise piiritlemise osas on selgitatud kausaalsuse ndude kiisimusi tulenevalt erinevatest

vastutuse realiseerimist mdjutavatest kausaalsusteooriatest.

Magistritod kolmandas peatiikis on keskendutud ametniku vastutuse ja regressidiguse
kiisimustele. Selleks on uuritud ametniku mdistet ametnikudiguse tihenduses ja avaliku
teenistuse seadusest tulenevalt, selgitatud ametikohustuste rikkumise ja ametivastutusndude
mdistet ja sisu. Peatiiki teises pooles on uuritud regressi ehk tagasindude mdistet ja sisu
oigusdogmaatilisel kui ka teoreetilisel tasandil. Erilise tdhelepanu alla on v3etud regressi
erijuhud ehk ametniku regressivastutus avaliku voimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses
sitestatud alustel ja korras. Eelkdige praktilisest vajadusest on pohjalikumalt kisitletud
ametniku regressivastutuse kohaldamist, regressindude menetlemist, siililise vastutuse

koosseisu ja kahju hiivitamise kohtuviélist korda.

To6 pohineb eelkdige Eesti positiivse Oiguse analiiiisil. Magistritdds on 1dhtutud
riigivastutuse seaduse regulatsioonist, vorreldes varem kehtinud tsiviilkoodeksi vastavate
sitetega; riigivastutuse seaduse regulatsiooni on vorreldud Saksa digusega. T60s on kdige
rohkem esile toodud Saksa Gigusteadlaste teoreetilisi seisukohti, mis on tingitud sellest, et
Eesti riigivastutusdigus on oma kontseptsioonilt ldhedane Saksa digusele. On kasitletud ka
iiksikuid elemente Euroopa Liidu diguse riigivastutuse valdkonnast, mis on vilja arenenud
peamiselt Euroopa Kohtu otsuste tulemusena. Kuivord pérast riigivastutuse seaduse

joustumist on Eestis selliseid kohtulahendeid, mis baseeruvad ainult riigivastutusdiguse



regulatsioonil, dérmiselt véhe , siis on uuritud ja kasutatud kohtulahendid pigem abistava

funktsiooniga.

Magistritoos on kasutatud eesti-, saksa- ja ingliskeelseid allikaid, mis on olnud kittesaadavad
Rahvusraamatukogus, teistes Eesti raamatukogudes ja laivorgus, ning on analiiiisitud
kohtupraktikat enne riigivastutuse seaduse joustumist ja alates 1.01.2001. T66 kirjutamisel

kasutatud materjal on arvesse voetud seisuga 01.01.2004.

Autori tdnusonad kuuluvad esmajoones juhendajale Indrek Koolmeistrile asjalike nduannete,

suuniste ja abi eest.



1. RIIGIVASTUTUSE INSTITUUT JA SELLE KUJUNEMINE

1.1 Riigivastutuse ajalooline areng

Saksa juriidilise lihiajaloo uurija J. Riickert'® on viljendanud métet, et pilk millelegi sellisele
nagu juriidiline lihiajalugu peab ldbima koik etapid ning ei saa rahulikult juurduda
viljakujunenud traditsioonidel. Ometi on sellest kasu, sest see teravdab ja toob ilmsiks
iildised probleemid. Igal ndhtusel on oma ajalugu, mida on voimalik tundma Sppida. Erand ei
ole ka digus. Selle arengu teadmine on aluseks tdnapdeva digusest arusaamisel. Ainult varem
eksisteerinud diguskordade tundmisest ei piisa, tuleb osata tdmmata sildu varem kehtinu ja
tdnapdeva vahel, et kanda tdnapdeva Giguskorda kunagi eksisteerinud positiivse digusliku

tahendusega kasulik kogemus."!

Riigivastutusdigus on teistes riikides tihtipeale kohtupraktikas kujundatud instituut.
Saksamaal puudub niiteks riigivastutuse seadus. Materiaal-Giguslikuks aluseks on BGB
§ 839 ja pohiseaduse § 34. Saksa tsiviilseadustiku §-s 839 on sitestatud ametniku
personaalne vastutus, pohiseaduse §-s 34 pannakse aga vastutus halduse kandjale.
Saksakeelses kirjanduses nimetatakse halduse vastutust digusvastaselt tekitatud kahju eest
ametivastutuseks (sks Amtshaftung). Analoogselt on riigivastutusdigus arenenud
Prantsusmaal. Puhas otsese riigivastutuse mudel on siiski pigem erand kui reegel. Itaalias
vastutavad riik ja ametnik solidaarselt, Saksamaal kehtib aga doktriin, mille kohaselt vastutus
ei teki mitte otseselt riigil, vaid riikk votab iile ametniku kui tsiviilisiku personaalse

12 " . L . . el
vastutuse. - Saksa diguses oli 19. sajandil ametniku vastutus digusvastase siiiilise kditumise

Vt lahemalt J. Ruckert. Zeitgeschicte des Rechts: Aufgaben und Leistungen zwischen Geschichte,
Rechtswissenschaft, Sozialwissenschaften und Soziologie”Zeitschhrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanististische Abteilung, Bd. 115, 1998, S. 1-85. (Oiguse ldhiajalugu. Ulesanded ja
saavutused ajaloo, digusteaduse, sotsiaalteaduste ja sotsioloogia vahel. I. T6lk M. Luts. — Akadeemia, 2001,
nr 6, 1k 1327.)

'R, Narits. Oigusteaduse metodoloogia. I. Tallinn: Juura, 1997, Ik 21.

"2 Riigivastutusdiguse arengust teistes riikides vt eesti keeles lihemalt . Pilving. Riigivastutusdiguse
dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus.- Juridica, 1999, nr. 8, lk 384 ; Riigivastutuse seaduse eelndu

seletuskiri, 1k 3—4.

10



puhul sétestatud kaootiliselt, mis tulenes sellest, et avaliku teenistuse suhte Oiguslik
médratlus oli ise kiisitav. Domineeris ametniku isiklik vastutus. Seda pdhjendati
mandaaditeooriaga, mille jargi ametnik on saanud mandaadi (ehk iilesande) digusparaseks
tegutsemiseks ja seetdttu ei vastuta digusvastase tegutsemise eest mitte riik, vaid ametnik
isiklikult. Levinud seisukoha jargi on ametniku digusvastased teod contra mandatum, st
tehtud wvolitusi {iletades. Ametnik vastutab Oigusvastase tegutsemise eest nagu teised
eraisikud iildise deliktidiguse' jirgi. 1900. aastal jdustunud BGB (tsiviilseadustiku) § 839
sdtestas: ”Kui ametnik rikub tahtlikult voi hooletuse t3ttu temal kolmanda isiku suhtes olevat
ametikohustust, siis peab ta ise hiivitama sellest kolmandale isikule tekkinud kahju.” Ometi
peeti BGB § 839 regulatsiooni hiddalahenduseks. Juba siis tunnistati vddra kditumisega

kodanikele tekitatud kahju korral vajadust riigivastutuse olemaolu jarele.'*

Saksa Gigusteadlane Hartmut Maurer'> on ajalooliselt riikliku kahju hiivitamise iguses
réhutanud kolme raskuspunkti.

1. Ametniku vdi mone muu avaliku teenistuja ametialane vastutus digusvastase siiiilise
kéitumise korral.

2. Hiivitis omandi kitsenduste eest, mille iiks ajaloolisi ja ideelisi aluseid on
ohverdamisndue, mis ulatub 18. sajandi loomudiguse arusaamadeni ja vdimaldab
hiivitise neile, keda sunniti ohverdama teatud digusi iildistes huvides.

3. Teiselt poolt on selle aluseks 19. sajandil vélja kujunenud, pohiseadusest tulenev
omandidiguse tagamine. Algul piirdus hiivitis ainult digusparaste kitsendustega, aja
jooksul laienes kasutusvaldkond ka digusvastastele kitsendustele. Tagajirgede
korvaldamise Oiguse eesmérk ei ole saada rahalist kahjutasu ega hiivitist, vaid
taotleda seadusvastase sekkumise tegelike tagajargede korvaldamist ning tulenevalt

sellest varasema seisundi taastamist.

13 Saksa deliktidigus on ajalooliselt siiski vilja kasvanud teo konkreetsetest asjaoludest. BGB-s on tegemist
tiksikasjaolude ja tildklauslite segasiisteemiga. Regulatsioon iildklausli vormis jatab iiksikjuhtumi vastutuse
kiisimuse kohtute otsustada tildklausli tdlgendamise ja piiritlemise teel, kuna aga tiksikasjaolude siisteemi osas
kitsendab seadusandja kohtute otsustusvoimalusi rohkem. Nagu on ndidanud Saksa vastutusdiguse areng, viib
tiksikasjaolude toel konkretiseerimine selleni, et kohtud piitiavad neile seadusandja poolt antud manguruumi
julgete konstruktsioonide ja tdlgenduste teel laiendada. P. Schlechtriem. V&ladigus. Eriosa. Tallinn: Juura,
2000, 1k 248.

' H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht.13.Auflage. Miinchen 2000, S. 632-633.

'S Ibid., S. 628—629.

11



Euroopa Liidu (EL) Giguses on riigivastutuse valdkond arenenud vélja peamiselt Euroopa
Kohtu otsuste tulemusena'® ja tugineb Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdttele.
Saame rddkida Euroopa Liidu ja tema organite ning ametiisikute vastutusest ja Euroopa Liidu
litkmesriikide vastutusest. Euroopa Liidu diguse kohaselt vastutab riik kahju eest, mis tekkis
kodanikule Noukogu direktiivide riigisiseses Oiguses rakendamata jatmise voi puuduliku
rakendamisega. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 288'" pohjal reguleerib leping
ainult ELi enda vastutust tema organite tekitatud kahju eest. Euroopa Liit ei sekku
litkmesriikide vastutusse nende endi riigisisese diguse rakendamisel, vaid ELi vastutusdiguse
raskuspunkt langeb kahju tekitamisele liikmesriikide poolt ELi &iguse puuduliku
kohaldamise tottu. Euroopa Kohus tuletas riigi vastutuse vahetult iihenduse oigusest,
arvestades EMU asutamislepingu iildist siisteemi ja peamisi pdhimdtteid.'® Kdige tihtsamaks
ehk n-6 teedrajavaks peetakse 1991. aasta Francovichi kohtulahendit."” Selle kaasuse
lahendamise tulemusena ei jadnud kohtul muud iile kui luua spetsiifiline riigivastutuse

instituut, mis sunniks liikmesriike arvestama direktiive oma riigisiseses diguses.

Oiguse ajaloolise aspekti arvestamisele pracguses seadusandluses viitab ka Eesti Vabariigi

Riigikogu 1992. aasta 1. detsembri otsus “Seadusloome jirjepidevus”, mille jargi tuleb

' Olulisemad riigivastutust ksitlevad Euroopa Kohtu lahendid on:

Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic. Joined cases C-6/90 and C-9/ 90 (
European Court reports 1991 Page 1-05357), edaspidi Francovich ;

Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport.
Joined cases C-46/93 and C-48/93 ( European Court reports 1996 Page I- 01029), edaspidi Brasserie;

Rosalba Palmisani v Istitutionazionale della previdenza sociale (INSP), Case C-261/95 (European Court reports
1997 Page 1-04025);

Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fiir Finanzen. Joined cases
C-283/94, C-291/94 and C-292/94 ( European Court reports 1996 Page 1-05063).

"7 Vt.Eesti Vabariigi Riigikantselei. Eesti Oigustlke Keskus. Euroopa Liit. Euroopa Liidu leping. Euroopa
Uhenduse asutamisleping. Liitmisleping. Uhtne Euroopa akt. Tallinn, 1997.

'8 T. Oppermann. Euroopa digus. Tallinn: Justiitsministeerium, 2002, 1k 69.

1 Direktiivi (80/987/EMU) kohaselt, mis pidi kaitsma totajaid todandja pankroti puhul, oli liikmesriikidel
kohustus sétestada riigisisesed meetmed, mis kaitseksid tootajate to6lepingust tulenevaid ndudeid todandja
pankroti ja maksejouetuse korral. Juba 1989. aasta otsuses mairkis Euroopa Kohus seoses nimetatud
direktiiviga, et Itaalia rikkus oma kohustusi, mis ta oli asutamislepinguga votnud. Francovich ja teised
tootajad ndudsid raha, mida nad ei saanud pankrotistunud té6andja kéest, Itaalia riigilt. Itaalia polnud vastavat
direktiivi puudutavatest korduvatest Euroopa Kohtu otsustest hoolimata midagi ette votnud. Euroopa Kohus
otsustas, et liikmesriik peab hiivitama iiksikisikutele direktiivi 80/987 EMU rakendamata jitmisega
pohjustatud kahju.
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seaduseelndusid ette valmistades arvestada Eesti Vabariigis enne 1940. aasta 16. juunit
kehtinud seadusi,” millest tuletati Saksa iguse retseptsiooni eesmirk.”’ Saksa diguse
retseptsioon haldusdiguses oli problemaatiline nii Oigus- ja haldusteoreetilistel kui ka
poliitilistel kaalutlustel. On selge, et Saksa haldusdigus on siisteemne ning selle teooria on
viga histi vilja arendatud. Oigussiisteemi iilevotmine tihendab aga iihtlasi niisuguste
poliitiliste otsuste iilevotmist, mille tegemiseks on mitu vdimalust (kohtusiisteemi
kujundamine, halduskorraldus, juristi roll ithiskonnas jms).** Teiste riikide regulatsioonide ja
instituutide iilevotmise probleemsusele viitab ka Raul Narits, viites, et sellisel juhul ei saa
oodata vastuvoetud seaduste samasugust tolgendamist kui nende péritolumaal voi

regulatsioonide efektiivset toimimist viljaspool kohtumdistmist.”

Seadusloome jérjepidevust ei tule mdista selliselt, et seadusloome aluseks on ainult ajalooline
oigus, vaid ka nii, et see rajaneb meie riigi jarjepidevuse pdhimdttel. Eesti diguses ei olnud
enne 1940. aastat sétestatud riigivastutuse pdhimdtet, st riigi vastutust ametnike tegevuse eest
ei olnud kehtestatud. Kehtiva diguse kohaselt sai tasu ndudmiseks ametniku seadusvastase
tegevuse tagajérjel tekkinud kahju eest esitada hagi tsiviilkohtule. Ametniku tegevuse
digusvastasus tuli kindlaks teha halduskohtus.** Riigi ja riigiteenistuja vastutust oli kavas

reguleerida 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu 10. peatiikis.*

Haldustegevusega tekitatud kahju hiivitamise materiaal-diguslikud alused olid Eestis varem
reguleeritud  tsiviilkoodeksis,”® mis tervikuna kaotas kehtivuse vdladigusseaduse

joustumisega 1. juulil 2002. aastal.”’

Algse kava kohaselt pidid haldusGiguse tildosa eelndud
(k.a riigivastutuse seaduse) kirjutama Saksa eksperdid PHARE toetusel, misjdrel Eesti

asjatundjad pidid eelndud l&bi arutama ja neid korrigeerima. Eesti avaliku halduse Saksa

*ORT 1992, 52, 651.

2L 0. Madise. Eesti haldusdiguse reformi kandvatest ideedest. — Juridica, 2003, nr 1, 1k 38.

22 Ibid., 1k 39-40.

» R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2002, Ik 66.

24 A Palvadre. Tsiviil- ja administratiivkohtu vahekorra korraldamine TKS eelndus. — Oigus, 1933, nr 1, 1k 21.
B, Pilving. Halduse vastutus kahju tekitamise eest. — Juridica, 1998, nr 6, 1k 275.

%6 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. — ENSV UNT 1964, 25, 115; RT I 1994, 53, 889; §-d 448-475.

27 yOSi 53. peatitki §-des 1043-1067 on sitestatud deliktidigusliku vastutuse eeldused ja VOSi iildosa
7. peatiikis on reguleeritud vastutuse ulatus.
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mudelisse asetamise kavatsust kritiseerisid erialasele, ent ka laiemale publikule mdeldud
mbtteavaldustes digus- ja haldusteadlased.”® Nagu niiiid teame, ei saanud Saksa ekspertide
kirjutatud eelndu riigivastutuse seaduse aluseks, kuid oma kontseptsioonilt on viimane
lahedane saksa oOigusele. Eesti riigivastutuse seaduse reguleerimisalaks on avaliku vdimu
volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete tditmisel rikutud oOiguste kaitse ja

taastamine ning tekitatud kahju hiivitamine.

Riigivastutuse seaduse seletuskiri’’ peab kehtiva riigivastutusdiguse peamiseks probleemiks
seda, et mitmes tdhtsas valdkonnas (haldusaktide ja toimingutega seotud nduded, tagajirgede
korvaldamine, regress) puudus regulatsioon ning kehtivad sétted ei vastanud tédnapdeva
digusriigi vajadustele (kahju hiivitamine). Riigikogus® pdhjendati eelndu kiire vastuvdtmise
vajadust eelkodige sellega, et on sagenenud kahju hiivitusnduete esitamine riigi ja kohalike
omavalitsuste voi muude avalik-Oiguslike institutsioonide vastu, kuid sobivat ja tépselt
reguleeritud hiivitamise korda praegu Eesti Oigussiisteemis ei ole. Kahju hiivitatakse
halduskohtus tsiviilkoodeksi lepinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise sétete alusel, mis on

igati aegunud ja sobimatu ENSV aegadest périt normistik.

Eesti riigivastutuse seaduse pdhimdte, mille kohaselt vastutus ldheb iile konkreetselt avaliku
voimu ilesandeid tditvalt isikult riigile, kindlustab isikute Oiguste ja vabaduse kaitse
kohustuse, mis tuleneb Eesti pohiseaduse §-st 14. Selle jargi on seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus tagada isikute oOigused ja kohustused.
Pohiseaduses ei sétestata erandit selle tagamise kohustuse kohta — riik peab tagama digused

ja vabadused suhetes kdigi subjektidega.’!

2yt U. Madise. Eesti haldusdiguse reformi kandvatest ideedest, Ik 39.

¥ Riigivastutuse seaduse seletuskiri, Ik 1. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql//motions.shor?assembly=98id=480.

%Vt IX Riigikogu stenogramm, V istungjirk, kolmapidev, 2. mai 2001. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2001/05/t01050213 html.
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1.2 Riigivastutuse mdiste ja olemus

Mandri-Euroopa Gigusriikides valitsevate teoreetiliste seisukohtade pdohjal tdhendab
riigivastutus vastutust avaliku voimu teostamisel tekkinud ebadigluse eest ehk ebadigluse

korvaldamise kohustust.

Riigivastutusdiguse tuuma moodustab voimukandja deliktiline vastutus Odigusvastaselt
tekitatud kahju eest, mis on vélja arenenud ametiisiku personaalsest tsiviildiguslikust

vastutusest ametikohustuste rikkumisel.

Maistet riigi vastutus tuntakse erinevates Oigusharudes. Saame rddkida riigi vastutusest
rahvusvahelise Oiguse, Euroopa Liidu diguse ja siseriiklike oOigusaktide rikkumisel.
Rahvusvahelises Oiguses rddgitakse rahvusvahelisest vastutusest, mis jaguneb riigi
vastutuseks, rahvusvahelise organisatsiooni vastutuseks ja indiviidi vastutuseks. Riigi
vastutus on vastutus, mida ritk kannab oma organite ja neis tdotavate ametiisikute
oigusvastaselt tekitatud kahju eest. Eristatakse riigi vastutust teiste riikide ja oma kodanike
ees. Kodanike™ ja riigi vaheline vaidlus lahendatakse seaduse jirgi. Rahvusvahelise Oiguse
Komisjon on vilja to6tanud riikide vastutuse eelndu, kus eristatakse vastutuse liike.
Rahvusvahelise Oiguse riigivastutuse ja siseriikliku riigivastutuse institutsioonidel on
analoogseid tunnuseid. Naiteks tekib ka rahvusvahelises diguses riigi vastutus juhul, kui
fiilisilised voi juriidilised

isikud, kes ei kuulu riigiorganitesse, kuid on volitatud tditma avalik-Giguslikke funktsioone,

panevad toime rahvusvahelise diguse vastase teo, tegutsedes teo hetkel riigi nimel.

T66s olen tuginenud eelkdige Saksa riigivastutusdigusele,”* mis on valdavalt vilja kujunenud

oOigusriigi pohimotete konkretiseerimisega kohtupraktikas. Saksa diguses saame rddkida nn

32 Riigivastutuse seaduse jirgi ei hiivitata kahju mitte ainult kodanikule, vaid isikule, kui avaliku véimu kandja
on digusvastaselt kahju tekitanud.

3 Arvutivorgus. Kittesaadav: http:// www.law.com.ac.kk/RCIL/ILCSR/Statusp.htm.

* F. Ossenblhl. Staatshaftungsrecht. 5. Aufl. Miinchen: Beck, 1998; H. Maurer. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 13. Aufl. Miinchen 2000, §§ 25-30; S. Detterbeck, K. Windhorst, H-D. Sproll.
Staatshaftungsrecht. Miinchen, 2000; K. Bender. Staatshaftungsrecht. 3. Aufl. Heidelberg, Karlsruhe, 1981.
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kaudsest riigivastutusest.’”® Saksa Oigusteadlase F. Ossenbiihli kisitluse jargi hdlmab
riigivastutus paljusid erinevaid diguste taastamise restitutsiooni- voi
kompensatsioonindudeid. Riigivastutusdigus on digusharu, mis kehtestab rikutud Siguste
taastamise vahendite — riigivastutusnouete — skaala ning erinevate nduete esitamise
materiaal-diguslikud alused, Siguslikud tagajirjed ja menetluskorra.*®.Oigusteadlane K.
Bender’’ ldheneb riigivastutusele avaramalt ja viljendab seisukohta, et kui riik voi m&ni muu
avaliku vdimu kandja maksab teisele isikule hiivitist, on tegemist riigivastutusega. Pole

vahet, kas vastutuse kaasa toonud toiming on avalik-diguslik voi eradiguslik.

Riigivastutust kitsamas mottes ndeb K.Bender sarnaselt F.Ossenbiihliga. Riigivastutus
kitsamas mottes holmab riigi ja teiste avaliku voimu kandjate hiivitise avalik-Giguslikult
pohjustatud kahju korral, sdltumata sellest, kas toiming oli diguspédrane voi digusvastane.
Avaliku voimu teostamisel tekkinud ebadigluse all laiemalt on mdistetud igasuguseid
iiksikisiku seisukohalt ebasoovitavaid vdimu teostamise tagajirgi.*® See voib seisneda
varalises kahjus, haldusakti andmisega viivitamises, asja alusetult &ravotmises voi selle
kasutamise takistamises, ebadigete andmete avaldamises voi muudes kahjulikes tagajérgedes.
Riigivastutuse valdkonda kuuluvad ka juhtumid, kus kahjustavad tagajirjed loonud tegevus
oli iseenesest Oiguspirane, kuid tagajirgede jatmine iksikisiku kanda oleks vastuolus
proportsionaalsuse ja voOrdsuse pOhimodttega (nn ohverdusnduded erakorralise diguse
piiramise korral, nt digus saada hiivitist sundvoorandamise eest). Lisaks voib siia arvata ka
avalik-0iguslikes suhetes alusetust rikastumisest tekkivad nouded, sest ka need on suunatud
ebadiglaselt saadu tagastamisele. Seega ei eelda kdik riigivastutusnouded kahju tekitamise

Oigusvastasust.

Kahju hiivitamise ndude teooria on pirit eelkdige Saksa Gigusteadlastelt. Saksakeelses

erialakirjanduses nimetatakse haldusvastutust digusvastaselt tekitatud kahju tekitamise eest

35 Ametniku vastutuse alus on BGB § 839. Vastutuse iilemineku alus on GG (Grundgesetz) § 34. Nende kahe
sétte koosmoju loob nn kaudse riigivastutuse.

36 F. Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, S. 1.

7 K. Bender. Staatshaftungsrecht, S. 425.

38 Niiteks haldussunnivahendite( haldustokendid, taastusvahendid) kasutamisel haldusorganite ja nende
ametiisikute (voimuvolitustega ametnike) poolt on alati vdimalus ebadigluse tekkeks. Haldussunni

kohaldamine tdhendab isiku diguste voi vabaduste piiramist, samuti talle tdiendavate kohustuste seadmist. ( I.
Koolmeister, K.Orion. Haldussund kehtivas diguses. - Juridica , 1998, nr 8, Ik 382-384).
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ametivastutuseks (sks Amtshaftung).Tsiviildiguserikkumise pohimotete kohaselt voib kahju
hiivitamise kohustus tekkida kas lepingulistest kohustustest voi lepinguvilistest kohustusest
ehk deliktidest. “Delikt on diguserikkumine kitsamas tdhenduses, mille eest ei karistata, vaid
kohustatakse kahju hiivitama.” Delikti toimepanijaks vdib olla nii fiiisiline kui ka
juriidiline isik, sh avaliku vdimu kandja. Avaliku voimu kandja digusvastasest avalik-
oiguslikust tegevusest tulenevaid kahju hiivitamise ndudeid reguleeritakse avaliku

digusega.®” Tinapieval tihtsustub halduskahju puhul iiha rohkem avalik-diguslik moment.

Riigivastutusest Euroopa Uhenduse diguses saame ridkida kui liikmesriigi vastutuse
doktriinist, mis on alguse saanud Francovichi kaasusest. Euroopa Kohus on kehtestanud
vordlemisi laia ja iildise kehtivusega litkmesriigi vastutuse pohimotte, mida iseloomustavad
jargmised jooned*':

1) liitkmesriik vastutab nii oma organite tegevuse kui ka tegevusetuse eest;

2) liikmesriik vastutab ka juhul, kui ihenduse digusest tulenevaid kohustusi on rikkunud
seadusandja, tditevvoim voi kohtud*;

3) liitkmesriik vastutab ka keskvdimust iseseisvate avaliku voimu kandjate (nt kohaliku
omavalitsuse) poolt ithenduse Gigusest tulenevate kohustuste rikkumisega tekitatud
kahju eest;

4) liikmesriigipoolset tihenduse diguse rikkumist ei pea Euroopa Kohus olema enne
tuvastanud;

5) ithenduse digusnormi otsene digusmdju ei valista litkmesriigi vastutuse tekkimist;

6) vastutuse tingimused erinevad otsese digusmdju doktriini tingimustest, vastutus voib

tekkida ka selliste tihenduse digusnormide alusel, millel puudub otsene digusmoju.

Tuleb ndustuda arvamusega®, et liikmesriikide puhul on liikkmesriigi vastutuse doktriin

mérkimisvdirselt muutnud seniseid riigivastutuse piirjooni ning andnud iiksikisikutele

% Justiitsministeerium. Mitmekeelne Sigussnaraamat. Juura, 1998, Ik 34.

40 T. Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica, 2003, nr 2, 1k 72.

*'Vt. A. Taro. Euroopa Uhenduse diguse rikkumisega tekitatud kahju. Uhenduse litkmesriigi vastutus. —
Juridica, 2003, nr 3, 1k 174.

2yt Euroopa Kohtu lahend Brasserie (viide 16), Ik 12.
4 A.Taro, Ik 179. Vt. ka J.Laffranque. Lojaalsuse pdhimdte Euroopa Liidus ja selle mdju Eestile. - Juridica,

2001, nr 9, Ik 616- 625.
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avaramad voOimalused nduda riigilt kahjuhiivitist ithenduse diguse rikkumise korral. Eesti
liitumisel Euroopa Liiduga peame valmis olema selleks, et riigivastutuse seaduses sétestatu
korval tuleb avaliku vdimu kandjate vastutuse kindlaksméairamisel arvestada ka Euroopa
Kohtu kehtestatud ndudeid. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liitkmesriik vastutab
juhul, kui iihenduse digusest tulenevaid kohustusi on rikkunud seadusandja, tditevvoim voi

kohtud. Jarelikult riigi vastutus ulatub nii seadusandliku voimu kui kohtuvdimu tegevusele.

Riigivastutusdiguses tervikuna saame ridkida riigivastutuse mdistest kitsamas ja laiemas
tdhenduses. Tuleb asuda seisukohale, et riigivastutuse sisu ja ulatus on mirksa laiem kui
ainult kahju hiivitamine. Riigivastutuse pdhilise reguleerimiseseme moodustab kohustus
korvaldada avaliku vdimu kandja digusvastase tegevuse tagajdrjed. Vaatamata sellele, et
siiani on vdimukandja vastutusest rddkides tdhelepanu podratud eelkodige avalik-diguslikus
suhtes tekitatud kahju rahalisele hiivitamisele, mdistab autor seda kui riigivastutust kitsamas
tdhenduses. Riigivastutusdiguse n-0 raskuspunkt Eesti riigivastutuse seaduses koondub

oiguste rikkumise korvaldamise esmastele nduetele.

1.3 Riigivastutus kehtivas diguses

1.3.1 Pdhiseadusest tulenev ndude alus

Riigivastutuse ndue tuleneb nii Eesti Vabariigi pdhiseadusest’ kui ka Euroopa Liidu
digusest.” “Oigust voib rikkuda nii inimene kui riik oma organite ndol. Kui digust rikub
iiksikinimene, on riigil oma jou ja sunniaparaadi kaudu palju voimalusi diguserikkumise
viljaselgitamiseks, selle tagajargede korvaldamiseks ning vajadusel siiiidlase karistamine.
Kui aga digust rikub riik, siis iiksikinimese voimalused riigi korralekutsumiseks on tunduvalt
piiratumad.” Riigi ja iiksikisiku suhetes on isiku diguste kaitse tagamine iiks kesksemaid

ndudeid, mida kehtiv pdhiseadus ning demokraatliku digusriigi pShimdte riigikorraldusele

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; §-d 3, 13, 14, § 151g 1, § 25.
4 Euroopa Liidu alusdokumendid ja kohtupraktika nduavad liikmesriigilt sdnaselgelt oma kodanike Siguste
efektiivset kaitset, muu hulgas riigi tekitatud kahju hiivitamist. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 18.

septembri 1984. a soovituses nr R (84) 15 rohutatakse ametniku vastutuse asemel riigi vastutuse vajalikkust.

46 R. Maruste. Pdhiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura, 1997, Ik 69.
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esitavad. Riigivastutuse ndude iildine eeldus on subjektiivse diguse olemasolu. Subjektiivne
oigus voib tuleneda pohiseadusest, muust seadusest v3i digustloovast aktist, haldusaktist voi
halduslepingust. Euroopa inimdiguste konventsiooni art-s 13*” ning lisaprotokolli 7 art-s 3*

on samuti sétestatud digus saada véimude tekitatud kahju puhul tGhusat heastust.

Uldine kaitsedigus on sitestatud kui igaiihe digus saada riigilt ja seaduselt kaitset. Erilise
kaitsedigusena tuleb kone alla pohiseaduse §-s 25 sdtestatud digusvastaselt tekitatud
materiaalse ja moraalse kahju hiivitamise ndudedigus. Kaitsedigus eeldab teatavat korraldus-
ja menetluskiilge.* Liberaalsesse traditsiooni® kuuluvad digused saada riigilt kaitset
kolmandate isikute digusvastaste riinnete eest.”’ Selle viljundiks on pdhiseaduse § 13 (kdigi
ja igaiihe Gigus), kus on kehtestatud, et igaiihel on digus saada riigilt ja seaduselt kaitset ning
et seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest. Nendest sétetest tulenevalt peab riigivdim
hoiduma digusvastasest tegevusest, millega rikutakse isikute digusi. Juhul kui isiku digusi on
sellest hoolimata rikutud, peab isikul olema v&imalus oma digusi taastada.>® Definiitsuse ehk
médratluse pShimdtte kohaselt peab iga Oigusakt olema piisavalt mdistetavalt ja selgelt
sOnastatud, et asjaosalised saaksid sellest aru ning voiksid oma kéditumist ilma liigse riskita

selle jirgi seada.>

Robert Alexy arvamuse kohaselt viljendavad o&igused korraldusele ja menetlusele

pohidiguste protseduurilise kaitse pohiideed, mis on saanud viimase aja pohidiguslikus

47 »Igaiihel, kelle kiesolevas konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on igus tShusale
menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.” (RT II 1996, 11/12,
34.)

4 «Kui isikut kuriteos siiiidimdistev kohtuotsus on jSustunud ning kui tema siiiidim3istmine jirgnevalt 4ra
muudetakse voi kui ta vabastatakse karistusest selle alusel, et tegu oli kohtuveaga, peab see isik, kes on
kandnud karistust sellise siiidimdistmise eest, saama hiivituse seaduse voi asjassepuutuva riigi praktika alusel,
kuni ei ole tdendatud, et senitundmatu fakti hilinenud ilmnemine oli osaliselt voi tdielikult pohjustatud tema
enda poolt.” (RT II 1996, 11/12, 34.)

4 K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998, 1k 185-186.

%0Vt Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, Ik 4. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/index.php3?cath=1613.

! Ibid.
52 E. Vene. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. — Juridica, 2000, nr 5, 1k 330.

%3 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, 2. ptk, 1k 13.
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diskussioonis kaitsediguste korval erilise tihelepanu osaliseks.™ Uldine korraldus- ja
menetlusdigus tuleneb pdhiseaduse §-st 14 ning viljendab ideed, et dige protseduur aitab
saavutada Giget tulemust. Menetlus- ja korraldusnormid peavad olema loodud nii, et tulemus
on kiillaldase tdendosusega ja piisaval mésral pShidigustepirane.”® Adressaat on siin eelkdige
seadusandlik voim, vilistatud ei ole ka tiidesaatva ja kohtuvdimu kohustused.™
Riigivastutusdiguse uurimisel on tihtis PS § 14 esemelisest kaitsealast’’ eelkdige iiks
valdkond, s.o menetlusdigused kohtus ja ametiasutustes, mis on olulises osas digused saada
efektiivset Giguskaitset. Efektiivse Oiguskaitse tingimus on, et menetluse tulemus vastaks
asjaomase pdhidiguse kandja materiaalsetele Sigustele. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus
peab olema odiglane ja aus, st riigiga suheldes ei tohi iiksikisikut iillatada ootamatult
langetatavate ebasoodsate otsustega.”® Pohidiguste tagamise mdiste hdlmab PS § 14
tdhenduses pShidiguste aktiivse rikkumise keelu korval ka pdhidiguse adressaadi kohustuse
tegutseda. Viimasel juhul rikub pohidiguse adressaat pShidigust tegevusetusega. Sellest
tulenevalt peab ka tegevusetusega toime pandud rikkumise korral olema iiksikisikul digus
poérduda oma diguste kaitseks kohtusse.” Uldine korraldus- ja menetlusdiguse riive seisneb

sellisel juhul riigivdimu teostajate tegevusetuses.

Isikust ldhtudes on subjektiivne avalik Sigus subjektile digusnormiga antud Gigusvdime
nduda oma huvide teostamisel riigilt kindlat kaitumist. Subjektiivsete avalike Oiguste
kasitluse praktiline vdirtus seisneb selles, et ta annab véimaluse kaitsta subjektiivseid digusi

kohtus.*

Pohiseaduse § 15 lg 1 jérgi on igaiihel digus oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral

poorduda kohtusse. Siit tuleneb, et iga subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida

* R. Alexy. Pdhidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica, 2001, erivéljaanne, Ik 73.

%% Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, lk 44.

> Ibid.

7 Ibid., 1k 44: “Esemeline kaitseala: Uldine korraldus- ja menetlusdiguse esemeline kaitseala hdlmab neli
valdkonda: 1) odigused eradiguslikele kompetentsidele; 2) digused menetlusele kohtus ja ametiasutuses;
3) digused korraldusele kitsamas tahenduses ja 4) riikliku tahte kujundamisega seotud digused.”

> Ibid.

% Ibid., 1k 43-45.

% vt K. Merusk, |. Koolmeister. Haldusdigus. Tallinn: Juura, 1995, Ik 51-52.

20



kohtus. Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus.®" Halduskohtumenetluse seadustiku
§ 7 1g 1 pohjal voib kaebusega haldusakti tiihistamise kohta pédrduda halduskohtusse isik,
kelle oigusi haldusakt rikub. Haldusakti tiihistamise kohta esitatud kaebusi 1&bi vaadates
tuleb kaitstavate oOiguste ja vabadustena moista isiku subjektiivseid avalikke oigusi:
pohidigusi ja -vabadusi, seadustest, muudest digustloovatest aktidest, samuti haldusaktidest
ja halduslepingutest tulenevaid Oigusi. Sellele seisukohale asus ka Riigikohtu tsiviil- ja
halduskolleegiumi vaheline erikogu 20. detsembri 2001. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-15-
01.°* ”Haldusakt piirab isiku subjektiivset digust, kui haldusakt keelab vdi vilistab osaliselt
voi tdielikult Oiguste kasutamise, seab Oiguse kasutamisele tdiendavaid tingimusi voi
raskendab oluliselt diguste kasutamist.”® See pohimdte on rakendunud riigivastutuse
seaduses, kus iihe vastutuse koosseisu elemendina kisitletakse isikute subjektiivsete diguste

rikkumist.

Oigust taotleda kahju hiivitamist vib Eestis pidada konstitutsiooniliseks pdhidiguseks.
Pohiseaduse §-s 25 on sétestatud: “Igaiihel on Gigus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.”® P&hiseaduse § 25 jirgi on igaiihel
oigus saada talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitist. Tegemist on n-6 koigi ja igaithe Oigusega. Sellise pdhidiguse kandja on iga

iiksikisik, sdltumata kodakondsusest.

Pohiseaduse ekspertiisiaruandes on maérgitud, et pohiseaduse § 25 praegune formuleering
garanteerib kahjutasu iga materiaalse voi moraalse kahju korral.”® Sellest tulenevalt on
tekkinud piiramatu kahju hiivitamise voimalus, mis ei arvesta vajadust jaotada vdimu
teostamisest tulenevaid riske iihiskonnas oOiglaselt, proportsionaalselt ja avalikke huve
arvestavalt ning me ei saa vastutuse tekkimist ja hiivitise miéra seada sdltuvusse siiiist, kahju

liigist, tekitamise viisist jne.®

8! Riigikohtu halduskolleegiumi 7. mirtsi 2002. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-9-02. — RT IIT 2002, 9, 87.
% RT 1112002, 4, 34.

 Ibid.

6 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349.

% Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, 1k 24.

% R. Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses. Kiel, 1997, 1k 30.
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Uks printsiipe, mille rahvusvaheline digusemdistmine on iile votnud rahvuslikest digustest,
on odiglase hiivitise printsiip. Selle printsiibi arendus sai alguse juba 1923.a nn Lustiani
kaasusega, kus leiti, et “nii tsiviil- kui tilddiguse iildreegliks on, et iga sekkumine
eradigusesse tekitab kahju ning igale sellisele kahjule peab seadus andma jirelmid”.®’
Edaspidi on kohus iihes kaasuses mirkinud, et “iga diguspérase tegevuse kahjustamine toob
kaasa reparatsiooni kohustuse”.®® Euroopa Inimdiguste Kohus on vilja arendanud diglase
hiivitise kontseptsiooni (ingl just satisfaction), mida siilidlane riik peab maksma kahju

kandnud indiviidile.*’

Eesti kohtupraktikas on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 6igluse moistet kisitlenud
ka Oiglase hiivitise médramise kontekstis. Eelkdige tuleb siin arvesse proportsionaalsuse
pohimdte kui iiks digluse kriteeriume.”® Riigikohus on 8. novembri 1996. aasta otsuses’'
mirkinud, et iildise normikontrolli kdigus ei ole vdoimalik hinnata, kas niisugune hiivitis on
konkreetsel juhul diglane ja rahuldab pooli. Seega vihjab Riigikohus sellele, et digusparasust
hinnates tuleb ldhtuda konkreetse iiksikjuhu elulistest asjaoludest, diglusmastaabil on

.. .. . 2
siinkohal korrektiivne iseloom.’

Ka ekspertiisiaruandes viidatakse ohule, et sddrane piiramatu Gigus voib muutuda riigile
koormavaks ning tekitada riigieelarves tdsiseid probleeme. Ekspertiisiaruandes pakutakse
lahendusena muuta reservatsioonita digus tulevikus seaduse reservatsiooniga diguseks. Et
praegu reservatsiooni ei ole, siis tekib pdhjendatult kiisimus, kuidas saab seadusega hakata

reguleerima sellise universaalse pdhidiguse kaitseala.”” Uks loogiline vastus saab olla, et

7 R. Maruste. Pdhiseadus ja selle jirelevalve, Ik 87-88.

% Ibid.

* Ibid.

7 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtukolleegiumi 12. aprilli 1995. a otsus asjas nr I11-4/1-1/95. —
RT T 1995, 42, 655; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi 8. novembri 1996. otsus
asjas nr 3-4-1-2-96. — RT 11996, 87, 1558.

! Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtukolleegiumi 8. novembri 1996. a otsus asjas nr 3-4-1-2-96. —
RT 11996, 87, 1558.

2 Vt ldhemalt M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. —
Juridica, 2002, nr 1, 1k 7.

7 Eesti Vabariigi phiseaduse ekspertiisikomisjoni aruanne, lk 24.
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pohiseadus annab diguse nduda ainult kahju hiivitamist, kuid ei tekita kohustust hiivitada
kahju tdies ulatuses. Seda mdtet on véljendanud Kaspar Lind Sisekaitseakadeemia
haldusdiguse tiienduskoolituse riigivastutusdiguse dppevahendis.”* Sellist lihenemisviisi ei
saa pidada digustatuks, kuivdrd kahju hiivitamise eesmérk on panna isik olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta olnuks, kui kahju ei oleks tekitatud. PGhiseaduse
kommenteerijad on asunud seisukohale, et kui kahju ei hiivitata tdies ulatuses, on tegemist §-
s 25 siétestatud diguse piiramisega. Sellisel piirangul peab olema pohiseaduslik digustus (nt
teiste isikute diguste kaitse vms).” PShiseaduse §-s 25 sisalduvale iildisele kahju hiivitamise
kohustusele juhib tihelepanu ka Saksa digusteadlane Robert Alexy,”® kes on seisukohal, et
tuleb kehtestada piirangud. Vastasel korral tooks iga pdohiseadusevastaseks ja seega
Oigusvastaseks tunnistatud seadus, mis piiras kodigi kodanike digusi, endaga kaasa koigi
kodanike kahjutasunduded riigi vastu. Tuleb ndustuda Robert Alexy arvamusega, et selles
osas on ootamas maératult keeruline seadusandlik ja kohtut66 ning tegemist on pohidigusliku
orientatsiooniga riigivastutusdiguse véljaarendamisega. Tema ettepanek on teha PSi §-le 25
n-0 sddstureservatsioon, mida oleks voimalik viljendada PSi §-s 25 teise lausega jargmises

~ ~ ~roGese . . . 77
sOnastuses: ’selle diguse tagab seadus” voi “iiksikasjad sétestatakse seadusega”.

Taavi Annus on joudnud jireldusele, et pdhiseaduse tdhenduses on Gigusvastane iiksnes
stiiline kditumine, vastasel korral muutuksid kahjunduded liiga suureks. Seega peab kahju
tekitaja olema kahju tekitamises siiiidi (esinema peab tahtlus v3i ettevaatamatus).”® Kahju
hiivitise saamise Oiguse tdhenduses on riigivastutuse seaduses pohimdte, et riik vastutab
igasuguse Oigusvastase kahju tekitamise eest, mille avaliku halduse kandja on avalik-
oiguslikes suhetes tekitanud. See tdhendab, et seadusandja on riigi vastutuse puhul pidanud
vajalikuks sdtestada erinevused, voOrreldes eraisikute jaoks kehtiva tsiviildigusliku
vastutusega. Olulisem erinevus on siiii viljajddmine vastutuse koosseisust. Selline otsus on

tehtud eelkdige selleks, et tagada isikute kaitse riigi omavoli eest. Siili vastutuse alusena on

™ K. Lind. Riigivastutusdigus. Haldus3iguse tidiendkoolituse dppevahend. Sisekaitseakadeemia, 2001, 1k 5.
75 Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2002, 1k 226.
8 VtR. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses.— Juridica 2001, Ik 28.

7 Ibid., 1k 92.
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kohaldatav Eestis kehtiva riigivastutusdiguse pohimotete jirgi ainult regressinduete

esitamisel ja saamata jadnud tulu hiivitamise korral.

Pohiseadusest tuleneva ndude alust uurides voib tddeda, et Eesti riigivastutuse seadusesse on
formuleeritud pdhimdte, mille kohaselt vastutuse iileminek riigile kindlustab Giguste ja
vabaduste kaitse kohustuse PS §-i 14 ja riigivoimu seaduslikkuse pShimotte PS §-i 3 Ig 1
pohjal. Kahjuhiivitussuhetes ametnik ei ole vdimu teostamisel kodanikuga digussuhetes,
vaid kodanik on digussuhetes riigiga tervikuna. On dige, et ametniku personaalne vastutus ei
saa piisaval médral tagada isikute diguste kaitset ega PS §-st 25 tulenevat kahju hiivitamise
kohustust. Ametniku varaline seisund ei ole hiivitise maksmiseks piisav ning andes

ametnikule volitused vdimu teostamiseks, jiib riik vastutama kahju tekitamise riski eest.”’

1.3.2 Riigivastutuse sisu ja ulatus

1.8 Analiiiisides nimetatud

Eesti diguses on riigivastutuse moiste sdtestatud RVastS §-s
paragrahvi, saab véita, et riigivastutus sisaldab seaduses sdtestatud eelduste korral kolme
aspekti: rikutud diguste kaitset (diguste rikkumise drahoidmist), rikutud diguste taastamist ja
tekitatud kahju hiivitamist. Seaduse eesmirk on anda alus riigi, kohaliku omavalitsuse voi
muu avaliku voimu kandja poolt isikule tema oOiguste rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamiseks isiku digusi taastaval, kuid avalikke ressursse mitte liialt koormaval viisil.*'

Kui haldusmenetluse seadus sétestab haldustegevuse Oigusparasuse iildised eeldused, siis
riigivastutus kehtestab Gigused ja kohustused juhtudeks, millal digusparasuse ndudeid on
rikutud v&i on haldustegevusega muul viisil ebadiglus tekitatud. Haldusiilesandeid tditvate
isikute vastutuse alused tulenevad riigivastutuse seadusest. Haldusprotsess médrab
menetluskorra diguste kaitsmise korral, riigivastutusdigus aga materiaal-diguslikud alused
halduskohtus nduete esitamise puhul. Saame 6elda, et riigivastutus koondab endas need

ndudedigused, mida isik voib esitada halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt, n-6 sisustab

" Vt M. Ernits. Riigivastutusest de lege ferenda. Justiitsministeeriumi poolt tellitud arvamus, 1999, Ik 1;
1. Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehiv riigivastutusdigus. — Juridica, 1999, nr. 8, 1k 383.

%0 Riigivastutuse seadus sitestab avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete tiitmisel
rikutud Giguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise korra ja alused.

8 Riigivastutuse seaduse seletuskiri, Ik 1.
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protsessidiguse normid. Protsessidiguslik alus on HKMSi® § 6 1g 3 p 2, mille kohaselt on
halduskohtule esitatud kaebusega vdimalik taotleda nii oma rikutud diguste kaitset ja

taastamist kui ka tekitatud kahju hiivitamist.

Riigivastutuse seadus ei reguleeri mitte liksnes avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamist, vaid ndeb ette ka teisi olulisi diguskaitsevahendeid kaitseks avaliku voimu kandja
tegevuse vastu. Need diguskaitsevahendid on sdtestatud RVastSi §-s 2. Seaduses sisalduvad
oiguskaitsevahendid ehk riigivastutusnduded on isiku kaitseks tema diguste kaitsmiseks ja
taastamiseks, kui tema suhtes tdidetakse riigi voi teiste avaliku voimu kandjate iilesandeid
avalik-diguslikus vormis. Seega on riigivastutusndude realiseerimise esimene eeldus see, et
ndue tuleneb avalik-0iguslikust suhtest. Isik saab halduskandjalt nduda:
1) Oiguste rikkumise drahoidmist
= haldusaktist voi toimingust hoidumise ndoue (RVastS § 5)

= haldusakti andmise v3i toimingu sooritamise ndue (RVastS § 6)

2) rikutud diguste taastamist
= haldusakti tithistamise ndue (RVastS § 3)
= toimingu Iopetamise ndue (RVastS § 4)

= alusetu rikastumise ndue (RVastS § 22)

3) tekitatud kahju hiivitamist (RVastS §-d 7, 14-16).

Jarelikult on riigivastutuse sisu ja ulatus mirksa laiem kui ainult kahju hiivitamine,
seadusandja on andnud isiku késutusse olulised diguskaitsevahendid kaitseks avaliku voimu

kandja tegevuse vastu.

Noudediguse realiseerimise teine eeldus on, et nduet esitaval isikul on subjektiivne avalik
oigus, st ta kuulub teatud normi kaitsepiirkonda. Subjektiivse diguse rikkumine avalik-

oiguslikus suhtes viitab teo digusvastasusele. Tegelikkuses on Eesti RVastSi reguleerimisala

82 Ibid.
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ulatuslikum ning seaduses piiritletud tingimustel ja korras saab nduda ka digustloova akti,*’
diguspirase haldusakti ja toiminguga,® samuti kohtumenetluse v3i véirteomenetluse kiigus
tekitatud kahju hiivitamist.*> Tagamaks Eesti diguse kooskdla Euroopa digusega, on kavas
muuta® Gigustloova aktiga vdi selle andmata jitmisega tekitatud kahju hiivitamise
regulatsiooni. Seadusesse viiakse sisse vOimalus nduda avaliku voimu kandjalt kahju
hiivitamist, kui kahju pShjustati avaliku vdimu kandja kohustuse olulise rikkumisega( nt on
siseriiklikku digusesse jdetud iile votmata direktiiv ), rikutud kohustuste aluseks olev norm
on otsekohaldatav ning isik kuulub digustloova akti vGi selle andmata jatmise tottu eriliselt
kannatanud isikute riihma. Taolise kahju hiivitamise regulatsiooni kavandamisel on aluseks
voetud Euroopa Kohtu praktikas vélja kujunenud Euroopa Liidu diguse riigivastutuse

pohimotted.

1.3.2.1 Kohtumenetluse kaigus tekitatud kahju hivitamine

Kohtumenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamine on enamikus riigisisestes diguskordades
oluliselt piiratud voi lausa vélistatud. Pohjuseks on nimetatud enamasti soovi viltida

lisasurvet kohtunikele ja kaitsta kohtuvdimu suverdznsust.”’

Samas tuleb mirkida, et Euroopa Uhenduse oiguse liikmesriigi vastutuse p&himdtete

kohaselt ulatub riigi vastutus ka kohtuvoimu tegevusele. Kui vaatame EL riigivastutuse

mudelit, siis kohus vastutab niiteks eelotsuste mittekiisimise korral. *

8 Isik voib nduda digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamist iiksnes juhul, kui digustloova aktiga rikuti
oluliselt tema oigusi ja Riigikohus on tunnistanud vastava sitte kehtetuks voi pohiseadusevastaseks.”
(RVastS § 14.)

8 »sik voib nduda diguspérase, kuid tema pdhidigusi v3i -vabadusi erakordselt piirava haldusakti v&i halduse
toiminguga tekitatud varalise kahju hiivitamist diglases ulatuses.” (RVastS § 16.)

8 «Isik voib nduda kohtumenetluse v5i haldusdiguserikkumise v&i iiiirivaidluse kohtuvilise arutamise kiigus,
sealhulgas kohtulahendiga, haldusdiguserikkumise asjas tehtud lahendiga voi {iiirikomisjoni otsusega tekitatud
kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui kohtunik voi haldusdiguserikkumise asja kohtuviliselt arutanud ametiisik
pani toime kuriteo.” (RVastS § 15- sdnastus alates 1.07.2003)

8 vt. Riigivastutuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse
eelndu. Arvutivorgus. Kéttesaadav : http://eoigus.just.ee.

8 G. Anagnostaras. The Principle of State Liability for Juridical Breaches: The Impact of European Law. —
European Public Law, 2001, no 2, pp. 281-305.

8 Vt. selle kohta Euroopa Kohtu lahend , 2001, 224, kohtuasi Kobler v Republic of Austria. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: http://europa.eu.int/celex/.
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Kohtuvdimu teostamisel tekkinud kahju hiivitamise taotlus Eestis esitatakse
Justiitsministeeriumile. Euroopa Liidu Kohus ei pea vajalikuks sellist kohtueelset nouet.
Eesti riigivastutuse seaduse § 15 1g-st 1 tuleneb, et isik voib nduda kohtumenetluse voi
haldusdiguserikkumise asjas® tehtud lahendiga tekitatud kahju hiivitamist ainult siis, kui
kohtunik vdi asja kohtuviliselt arutanud ametiisik pani selle menetlemise kdigus toime
kuriteo. Selgituseks tuleb maérkida, et RVastS joustus I.jaanuaril 2002. aastal ja
viirteomenetluse seadustik”( VIMS) 1. septembril 2002. aastal. Seega olid nimetatud
piiratud ajavahemikul koostoimes RVastS ja HOS ja VTMS.

Kohtumenetluse kiigus tekkinud kahju hiivitamisega on seotud mitmed probleemid. Kas
oigeksmdistev kohtulahend vo6i menetlust 16petav médrus on ikka piisav alus kahju
hiivitamiseks, kuidas ja millisel diguslikul alusel toimub menetluskulude ja muude varaliste
ja mittevaraliste kahjude hiivitamine jne. Néiteks juhtumil, kui ametiisik on ametikohalt
uurija madruse alusel korvaldatud kriminaalasja eeluurimise tottu kuni kohtuotsuseni.
Avaliku teenistuse seaduse motte ja sétte kohaselt on tegemist teenistussuhte peatumisega ja
ametnikule ei maksta ametist korvaldamise aja eest ametipalka koos lisatasudega. Kuidas
menetleda saamata jadnud palga hiivitamise nduet, kui kohtumenetlus on kestnud aastaid ja
1oppenud digesksmdistva kohtuotsusega , mille alusel on  taastatud teenistussuhe?
Haldusasjas nr 3-3-1-10-01°' on Riigikohus asunud seisukohale, et ka neil juhtudel, kui isik
korvaldati ametikohalt kiill kooskolas seadusega, kuid hiljem moisteti ta digeks voi 10petati
kriminaalasja menetlus tema suhtes, peab isikul olema voimalus saada riigilt diglast hiivitist
ka diguspérase kahju tekitamise korral. Sddrasel juhul on isik kahju kandnud kriminaalasjas

toe véljaselgitamise huvides, seega avalikes huvides.

Uheks aspektiks on niiteks digusabikuludega seotud kiisimused. Pérast RVastS joustumist ja
tsiviilkoodeksi §-de 450 ja 451 kehtetuks tunnistamist puudus selge alus Gigusabikulude

hiivitamiseks juhul, kui kohtualune on kriminaalmenetluse kdigus &igeks mdistetud.

% Alates 01.09.2003. a on jdustunud vairteomenetluse seadustik ja haldusdiguserikkumise” all mdistame niiiid
“vairtegu”.

% Vidrteomenetluse seadustik. — RT I 2002, 50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156.

%! Riigikohtu halduskolleegiumi 17. aprilli 2001. a otsus nr 3-3-1-10-01. — RT II1 2001, 14, 141.
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Riigivastutuse seaduse alusel ei olnud voimalik taotleda kaitsjale tehtud kulude hiivitamist,
kuna RVastS § 15 seab kohtumenetlusega seotud kahju puhul eelduseks, et menetleja on
menetluse kéigus pannud toime kuriteo. Riigivastutuse seaduse puhul tuleb ndude esitamisel
tuvastada ka digusvastasus, kuid isiku Oigeksmdistmine ei tdhenda veel seda, et
kriminaalmenetluse alustamine olnuks &igusvastane. Ka halduskohus ei olnud péadev
lahendama vaidlust kohtukulude iile, sest menetlusseadused nievad ette erikorra’ —

kohtukulud hiivitatakse samas menetluses.

2002. aasta 1. septembrist kehtima hakanud véirteomenetluse seadustiku § 23 pohjal voib
védrteo eest karistuse médramise otsuse tiihistamise voi védrteomenetluse 1opetamise korral
isiku taotlusel kaitsjale makstud tasu hiivitada riigi- voi kohaliku eelarve vahenditest. Seega
on véadrteomenetluse korral seadusandja lahenduse andnud, kohtumenetluses

oigeksmdistmise korral oli aga digusabikulude hiivitamise vdimalus problemaatiline.

Justiitsministeeriumis véljatootatud “Karistusdiguse reformiga seotud seaduste muutmise

< 293
seaduse eclnous”

oli algselt tehtud ettepanek muuta kriminaalmenetluse koodeksi
paragrahvi 89 15ikega 5%, millega kohtukulude riigi kanda votmise kdrval antakse vdimalus
ka Gigusabikulude osaliseks riigipoolseks hiivitamiseks kohtualuse digeksmoistmise korral.
Sellisel juhul hiivitatakse isikule tema taotlusel valitud kaitsjale v0i esindajale makstud
mdistliku suurusega tasu kohtumédruse alusel riigieelarve vahenditest. Muudatuse eesmirk
oli, et kohtualuse odigeksmdistmise korral hiivitaks odigusabikulud riik. Oigusabikulude
hiivitamine digeksmdistmise korral on problemaatiline, hiivitamine oli ette ndhtud tiksnes
médratud kaitsja osavotu puhul. Lahendamatuks kiisimuseks jdi endiselt kohtukulude
hiivitamine menetluse 16petamise korral. Menetlusseaduse pdhjal peab kulud hiivitama
kaotanud protsessiosaline, kriminaalmenetluses 0igeksmdistmise korral seega riik.
Oigusriigis eksisteerib alati vdimalus, et eri menetlusstaadiumides joutakse erinevatele
tulemustele, k.a menetluse I0opetamisele ja kohtualuse oOigeksmdistmisele. Uurimist6o

valmimise ajal sai eelndust seadus, mis voeti vastu Riigikogus 12. mértsil 2003. aastal.”*

2 KrMK §-d 45 ja 168.
% Arvutivérgus. Kittesaadav: http:// www.just.ee.

% RT 12003, 26, 156.
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Eelndu menetlemise kdigus tdiendati KrMK §-i 168  Idikega 21.% Positiivne on , et
seadusandja reageeris kiirelt karistusdiguse reformi kéigus ilmsiks tulnud seaduseliinkadele.
Nimetatud juhul pidas seadusandja digeks KrMK § 89 Ig-t5' ja § 168 Ig-t2' kohaldada
tagasiulatuvalt alates 2002. aasta 1. jaanuarist, s.0 koos RVastS joustumisega, mis on igati

pohjendatud.

1.3.3 Riigivastutuse regulatsiooni diguspoliitiline p&histus

Riigivastutuse seadus on iildseadus, millest on eriseadustes vdimalik erandeid teha.
Riigivastutuse seaduse § 2 Ig-s 2 sitestatakse, et seadusega voib isikute diguste taastamiseks,

kaitseks voi kahju hiivitamiseks ette niha lisandudeid voi seaduses sétestatud ndudeid piirata.

Haldusdiguse eriosa hiivitusnduete kohta annab méoningase selgituse Ivo Pilving.”® Tema
seisukoht on, et lisaks avalik-diguslikele nSuetele, mis vdivad esile kerkida kdigis avaliku
halduse sektorites ja mis seetottu kuuluvad haldusdiguse iildossa, vdivad spetsiifilisemad
kompensatsiooni- ja restitutsioonisituatsioonid tekkida ka iksikutes haldusdiguse
erivaldkondades. I. Pilvingu arvates ei ole tegu siiski téiesti iseseisvate nduetega, vaid
ildosast tuntud kahjuhiivitamis-, ohverdus- voi rikastumisnduete modifikatsioonidega,
enamjaolt koosseisude laiendamisega. Eraldi vGimalusi hiivitist nduda v3ib kohata néiteks
politseidiguses , planeerimisdiguses (planeeringu muutmisega kaasnevate piirangute
korvamine) ning avaliku teenistuse Oiguses (hiivitis teenistusest vabastamise voi teisele

ametikohale iileviimise korral).

Eriseaduste regulatsiooni on palju kasutatud Saksa Giguses, mis tuleneb sellest, et BGB 25
jaos sisaldub ainult osa lepinguvilise kahju hiivitamise vastutuse digusest. Niiteks oli juba
BGB joustumisel raudtee kohustatud hiivitama tema t60st tulenevad teatud kahjud, mis olid

eraldi  reguleeritud  siilist  sdltumatu  riskivastutusena  riigivastutuse  seaduses

95 «(21) Kiesoleva koodeksi § 5 1g 1 p-des 1, 2, 3, 7 ja 9 ettenéihtud alusel kriminaalmenetluse 15petamise korral

hiivitatakse kahtlustatava voi siiiidistatava taotlusel valitud kaitsjale voi esindajale makstud mdistlik tasu
uurija voi prokuréri médruse alusel riigieelarve vahenditest.”

% 1, Pilving. Avaliku halduse kandja varalist vastutust reguleerivate Sigusaktide analiiiis koos riigivastutuse

seaduse viljatdotamise seisukohalt oluliste jarelduste ja iildistustega. Arvamus Justiitsministeeriumile. 1999.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http:// www.just.ee.
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(Reichshaftspflicht) 1871.a.” Hiljem on lisandunud terve hulk vastutust reguleerivaid
seadusi,”® vdladiguse reformimise diskussiooni viltel kaaluti aga vdimalust koondada kdik

stiiist sdltumatu riskivastutuse laialipillutud asjaolud.

Riigivastutuse institutsiooni analiiiisides kerkib kiisimus, miks ei sisaldu riigivastutuse séitted
tsiviilseadustes. Miks voeti vastu n-6 diguspoliitiline otsus vélja tootada eraldi riigivastutuse
seadus? Nouete esitamiseks ei olnud mingeid pohimdttelisi takistusi ka ajal, mil kehtis
tsiviilkoodeks, sest alati vois tugineda PS §-le 25, mille pShjal on igaiihel Gigus saada talle
iikskdik kelle poolt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitist.” Avalik-Siguslike
juriidiliste isikute vastutus avalike funktsioonide tditmisel tekitatud kahju eest oli algul
sitestatud voladigusseaduse eelndu iihe osana (§-d 1173—1182). Hiljem otsustati siiski eraldi
seaduse kasuks ja tootati vilja riigivastutuse seadus. Uheks digusteoreetiliseks pdhjenduseks,
miks riigivastutuse sétted voladigusseadusesse ei sobi, on nimetatud subordinatsiooniteooriat.
Nagu teame, reguleerib eradigus suhteid vordsete subjektide vahel, avalik digus aga
reguleerib alluvussuhteid. Samas tuleb nentida, et ainult subordinatsiooniteooriast ei saa

100 Tartu linna erikaebuse libivaatamisel avalik-

lahtuda. Sellele seiskohale asus Riigikohus
oigusliku vaidluse piiritlemise asjas. Riigikohus ei ndustu seisukohaga, et vaidlus
munitsipaalkooli tegevuskulude iile allub iildkohtule kahe omavalitsusiiksuse vahelise
subordinatsioonisuhte ~ puudumise  tottu.  “Avalik-Oiguslikud  suhted ei  piirdu
subordinatsioonisuhtega, isegi kui digussuhtes on riik ja kohaliku omavalitsuse iiksus voi

fiitisiline isik.”'"!

Probleem tekib n-6 primaarnduetega, st nduetega, mis puudutavad haldusakte ja toiminguid,
nende tiihistamist, andmist ning muutmist. Sellised nduded tsiviilseadustesse ei sobi, sest

eradigus ei nde ette vahendeid, et sundida kohustatud isik soovitud viisil tegutsema, avalikus

°7 P. Schlechtriem. V&ladigus. Eriosa, 1k 249.

% Strassenverkehrsgesetz  (litklusseadus), Luftverkehrsgesetz  (lennuseadus), Wasserhaushaltsgesetz

(veemajandusseadus), Bundesjagdgesetz (jahiseadus), Arzneimittelgesetz (ravimiseadus),
Produkthaftungsgesetz (tootevastutuse seadus), Gentechnikgesetz (geenitehnikaseadus),
Umwelthaftungsgesetz (keskkonnaseadus) ja Atomgesetz (kiiritusseadus).

% Eespool on viidanud sellele, et sidrane piiramatu digus voib muutuda riigile koormavaks ning tekitada
riigieelarves tdsiseid probleeme.

1% Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2001. a méérus nr 3-3-1-24-01. — RT II1 2001, 16, 172.

" Ibid.
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odiguses on see aga voimalik. Eeltoodust tulenevalt ka iildkohus ei saa panna haldusorganile

avalik-0iguslikku kohustust jne.

Oiguspoliitiline seisukoht on, et tegu on siiski avaliku diguse valdkonnaga, mida
tsiviildiguslikus kodifikatsioonis ammendavalt reguleerida ei saa. Samas tuleb toonitada, et
riigi, kohaliku omavalitsuse ja muude avalik-diguslike juriidiliste isikute avaliku véimu
teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel on eriregulatsiooni kdrval kohaldatavad ka paljud
deliktilise vastutuse sitted. Riigivastutuse seaduse aluseks oleva kontseptsiooni kohaselt, kui
vOimu teostamise eripéra ei too kaasa pdhjendatud vajadust reguleerida vastutust teisiti, peab

riigi vastutus vastama tsiviildiguse kahju hiivitamise pshimatetele.'*

Riigivastutuse seaduse kahju hiivitamise regulatsiooni ei saa rakendada ilma eradiguse
sdteteta. Eriti komplitseeritud diguslik olukord oli ajavahemikul 01.01.2002 kuni 30.06.2002,
mil RVastS sitted olid joustunud ja tsiviildiguslike pShimdtete rakendamisel tuli 1ahtuda oma
aja dra elanud tsiviilkoodeksist. Ivo Pilving kui iiks RVastS eelndu véljatdotajatest on
seisukohal, et kaasuste puhul, kus RVastS sétteid ei saa kohaldada otse, tuleb tdlgendada TsK
sitteid RVastS ja VOS kontekstis. Samal ajal tuleb meeles pidada, et vdladigusseaduse,
tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja rahvusvahelise eradigusseaduse rakendamise seaduse
§ 22 Ig 1 jérgi kohaldatakse voladigusseaduses kahju digusvastase tekitamise kohta sétestatut
juhul, kui kahju pShjustanud tegu voi siindmus pandi toime voi leidis aset pérast 2002. aasta
1. juulit. Kui kostjate tegevus, millega védidetavalt pohjustati hagejale kahju, toimus enne
2002. aasta 1. juulit, siis tuleb asjas kohaldada tsiviilkoodeksi vastavaid sitteid. Riigikohtu
tsiviilkolleegium modnab iihes otsuses, “et turumajanduse tingimustes on problemaatiline
kohaldada tsiviilkoodeksi sitteid, mis olid moeldud kohaldamiseks teistsugustes
majandustingimustes. Samas viljendub eelnimetatud normis seadusandja tahe, mida ei ole

. 1
alust eirata.” '*

Riigivastutuse piiritlemisele lepingudigusest ja deliktidigusest on tihelepanu juhtinud

Tambet Tampuu,'™ kes on esimest korda pirast RVastS ja VOS joustumist kasitlenud (kuigi

192 RVastS seletuskiri, 1k 3; RVastS § 7 Ig 4 “Kui seadusega pole sitestatud teisiti ja see pole vastuolus avalik-
oiguslike suhete olemusega, kohaldatakse avaliku voimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel lisaks
riigivastutuse seadusele ka eradiguse kahju hiivitamise sitteid.”

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. mai 2003. a otsus nr 3-2-1-50- 03. — RT III 2003, 20, 193.

1% T, Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste volasuhete digusesse, Ik 232-233.
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ddrmiselt lihidalt) avaliku oOiguse ja lepinguvéliste vodlasuhete Oiguse piiritlemist.
Riigivastutuse korral rakendatakse eradiguse sitteid RVastS reguleerimata kiisimustes
niivord, kuivdrd see ei ole vastuolus avalik-0iguslike suhete olemusega . Tambet Tampuu

arvates “peaksid nii seadusandja kui kohtud olema erisuste leidmisega ettevaatlikud”.'”

Avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju sitestavaid digusnorme analiiiisides ja vorreldes
seda eradiguse analoogsete sitetega, ilmneb, et RVastS sitted on selles osas ddrmiselt
napisOnalised. Riigivastutuse seaduse § 8 lg 1 sitestab, et varaline kahju hiivitatakse rahas ja
hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu olnuks siis, kui tema Jigusi ei oleks
rikutud. Riigivastutuse seadus maéiratleb kahju hiivitamise eesmérgi ja ulatuse iihe lausega,
samal ajal kui VOS § 127 sitestab kahju hiivitamise eesmirgi ja ulatuse iiksikasjaliku

regulatsiooni.'® Enne VOS olid analoogsed sitted TsK-s.

Kokkuvotteks saab viita, et vaatamata avalikust ebadiglusest tulenevate nduete erinevustele,
on digusdogmaatilises kisitluses moistlik kdik nduded koondada iihtsesse diguse valdkonda
ja kehtiva digusena ka tihtsesse seadusesse nii, nagu seda on tehtud kehtivas Eesti diguses.
Riigivastutuse seaduse kui haldusdiguse iildosa seaduse viljatootamine on isikute diguste
kaitse seisukohalt ennast Oigustanud, sest isikutel on d&igus riigi  kaitsele. Ka
halduskohtumenetluses rakendatav uurimisprintsiip tagab paremini isikute Siguste kaitse
avalik-diguslike vaidluste lahendamisel. Uurimisprintsiipi on Riigikohus soOnaselgelt
rdhutanud ja konkretiseerinud korduvalt just halduskohtumenetluse kontekstis.'"”” Sugugi
mitte vihem tihtis ei ole vajadus tagada kohtumenetluse efektiivsus ja 6konoomsus.'® Just
menetlusokonoomika seisukohalt on oluline menetlus lihtsamaks muuta, et vilistada
juhtumid, kus diguskaitset tuleb seoses lihe ja sama siindmusega taotleda erinevates kohtutes,

mis oleks vastuolus menetlusdkonoomika ja efektiivse diguskaitse pShimottega. Niiteks olid

195 1bid., 1k 232.

106 «Kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult lihedane
olukorrale, milles ta oleks asunud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.”
(VOS § 1271g 1.)

197 Haldusprotsessuaalse uurimisprintsiibi kohta on 6eldud, et kohtul tuleb “hoolitseda selle eest, et taotlusest
korvaldataks vormivead, taotlused sonastataks selgelt ning et esitataks taotluse lahendamiseks vajalikud
toendid ja selgitused. Kui kohus leiab, et taotlus on formuleeritud ebaselgelt, peab ta laskma kaebust
tapsustada ning kindlaks tegema, millist taotlust kaebaja soovis esitada.” Riigikohtu halduskolleegiumi
13.02.2001. a otsus nr 3-3-1-66-00. — RT 111 2001, 15, 148.

1% vt Riigikohtu erikogu 12. novembri 2002. a méérus nr 3-3-4-7-02. — RT III 2002, 32, 349.
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varem voimalikud juhtumid, kus halduskohus arutas haldusakti digusvastasust ja tsiviilkohus

kahju hiivitamist.
1.3.4 Avaliku halduse kandjad kui riigivastutuse subjektid

Avaliku halduse kandjad on digussubjektid, kellele on diguskorras antud teatud hulk digusi ja
peale pandud kohustused avaliku halduse teostamisel. Riigivastutus hdlmab peale vahetu
riigihalduse (s.o riik ja tema asutused) ka kaudse riigihalduse subjekte. Oigusteoorias ollakse
seisukohal, et {ildjuhul saab isikute Sigusi ja vabadusi piirata ning sundi rakendada vahetu
riigihalduse kaudu riiklikus organisatsioonilises vormis. Kaudse riigihalduse subjektid on
avalik-0iguslikud isikud ja ka eradiguslikud isikud, kes tdidavad avaliku halduse tilesandeid.
Eradiguslikele isikutele avaliku voimu padevuse andmine on lubatav seadusega voi seaduse
alusel antud Oigusaktiga vOi seaduses sétestatud tingimustel ja korras sdlmitud
halduslepinguga.'” Riigivastutust ei kohaldata riigi ega teiste vdimuvolitustega subjektide

eradigusliku tegevuse korral.

Riigivastutuses eradigusliku ja avalik-oigusliku vastutuse piiritlemist lihtsustab RVastS § 1
lg 3, mille kohaselt kahju tekitamisena eradiguslikus suhtes késitatakse avaliku voimu kandja
tegevust jargmistel juhtudel:
1) vdladigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas eradiguslikus vormis
veo-, ravi- voi muu teenuse osutamisel;
2) kinnisasja, tee, veekogu v0i muu asja omanikuna oma kohustusi, vilja arvatud

.o ] ]
liiklusseaduse''°

§-s 45 satestatud kohustused, rikkudes;

3) liikluses osalemisel vGi ohtliku seadme kasutamisel voi aine valdamisel, kasutamata
avaliku vdimu kandja eridigusi;

4) muul viisil eradiguslikus vormis tegutsedes.

Toodud loetelu on tipsustav ja selgitava iseloomuga.

Riigivastutusndude realiseerimise esimene ehk iildine eeldus on, et ndue tuleneb avalik-

oiguslikust suhtest. Lihtsustatult vdiks 6elda, et avalik-0igusliku suhtega on tegemist siis, kui

19 vt. Halduskoostoo seadus. 2.ptk. Haldusiilesannete tiitmiseks volitamine.- RT 12003, 20, 117.

"ORT 12001, 3, 6.
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vihemalt iiks suhte pooltest on avaliku voimu kandja ja tema tegevust reguleerib avaliku

diguse norm voi pohimote.

Avalik-0igusliku suhte olemasolu on kogu riigivastutuse seadust labiv kiisimus. Vastus
kiisimusele, kas haldus tegutseb avalik-Giguslikult voi eradiguslikult, on oluline diguse
kohaldamisel , kohtu péddevuse iile otsustamisel kui ka kahju hiivitamiseks kohustatud

subjekti leidmisel.

Eradiguse Gigussubjektid voivad tegutseda iiksnes eradiguslikult. Erandiks on kui seadusega
antakse eradiguslikule isikule avalik-diguslikud {iilesanded ja avalik voim, millega tekib
eradiguslik halduse kandja. Sellisel juhul vastutab iildreeglina riik, kohalik omavalitsus voi
muu avalik-0iguslik juriidiline isik, kes andis eradiguslikule isikule volitused avalike

iilesannete tiitmiseks'''.

Avalik haldus voib tegutseda mitte iiksnes avalik-Giguslikult vaid ka eradiguslikult. V&ib
eristada halduse eradiguslikke tehinguid( miiligilepingu s6lmimine), halduse majanduslikku
tegevust( majanduselus osalemine oma ettevotjate voi drilihingutes osalemise kaudu) ja
haldusiilesannete tditmist eradiguse diguslikes vormides( avalike iilesannete tditmisel kasutab
elektrit, veevérki jne.) Eradiguslik tegevus ei ole tditevvoimu iilesannete tditmiseks vajalik
mitte otseselt, vaid ainult kaudselt. Kui haldus tegutseb eradiguslikult ja selle tegevuse
kaigus rikub isikute digusi voi kui sellega on tekitatud kahju, siis haldus vastutab eradiguses

sdtestatud korras.

Saksa Oigusteadlased on samal seisukohal, et riigi vastutus ei laiene haldusiilesannete
tditmisele eradiguslikus vormis, nagu niiteks lepingulistele suhetele ja riigi osalusega
driithingute tegevusele. Nendel juhtudel esineb riik Siguskdibes vordsetel alustel teiste
isikutega. Kui riigi ja teiste voimuvolitustega subjektide eradiguslik tegevus rikub isikute
oigusi voi kui sellega on tekitatud kahju, on isikul voimalus ennast kaitsta tsiviildiguslike
nduete esitamisega. Eradiguslik on digussuhe, kui mdlemad pooled esinevad digussuhetes
eradiguslike isikutena. Kui {ihel poolel on digussuhetes voimuvolitused, mida eraisikul olla ei

saa, siis on tegemist avalik-Gigusliku suhtega.''” Samal seisukohal on F.J. Peine,'” kes

M RVastS § 121g 2.

12 K. Windhorts, H. D. Sproll. Staatshaftungsrecht Miinchen: Beck, 1994, S. 21.
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arvab, et avaliku vdimu teostamise all tuleb modista koiki juhtumeid, kus avaliku véimu
teostamise volitustega subjekt ei osale diguskiibes kui tavaline eradiguslik isik. Avaliku
vOimu teostamise volitustega subjektid on iseseisvad digussubjektid, kellel on digused ja

kohustused teostada avalikku vdimu. Neid seisukohti kinnitab ka Riigikohtu praktika.''

Avaliku odiguse ja deliktidiguse piiritlemisele ning sellega seotud kiisimustele on tihelepanu
juhtinud ka Tambet Tampuu.''> Tuleb teadvustada, et riigivastutuse seadust saab kohaldada
iiksnes kahju tekitamise korral avalik-Giguslike iilesannete tditmisel. Pooltevaheline suhe ei
tohi kujutada endast tsiviildigussuhet, kuid mone tsiviildigusliku fakti tuvastamine haldusasja
labivaatamisel ei muuda kogu vaidlust veel tsiviildiguslikuks. Vajalik on kindlaks teha, kas
lahenduse jaoks asjakohane norm kuulub era- voi avaliku diguse alla. Probleemaatiline on
see iiksnes jargmistel juhtudel:

1) kui on vaieldav, kas kohaldatav norm kuulub era- vai avaliku diguse alla;

2) kui ei ole iihtegi normi, mis vaidluse lahendaks;

3) probleemi lahenduseks on olemas nii era- kui ka avaliku diguse normid ja lahendused

on erinevad.

Riigivastutuse seaduse rakendamisel on ilmnenud probleemid kohtu padevuse iile
otsustamisel. Seaduse tdlgendamisega tekkinud eriarvamusi on soodustanud mitme uue

seaduse, nagu riigivastutuse seaduse, vididrteomenetluse seadustiku, karistusseadustiku ja

116 7

voladigusseaduse (VOS)''® joustumine eri aegadel.  Tambet Tampuu'' meelest

iseloomustab Eesti Oigussiisteemi viimaste aastate arengut tendents, mille tunnuseks on
mitme seni iiksnes eradiguse alla kuulunud valdkonna reguleerimine avaliku digusega ning
sellest tulenevalt ka kohtualluvuse {imberjagamine iildkohtute ja halduskohtute vahel. See
arengusuund puudutab koige suuremal mdiédral just lepinguviliste volasuhete oigust.

8

Riigikohtu erikogu''® on 2002. aastal pirast RVastS jdustumist andnud pideva kohtu

13 J. F. Peine. Allgemeine Verwaltungsrecht. 5. iiberarbeitete Auflage. Heidelberg: Miiller, 2000, S. 56.

"4 Vt. Riigikohtu iildkogu 22.detsembri 2000. a otsus nr 3-4-1-10-00. — RT I11 2001, 1, 1.

115 T, Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste volasuhete digusesse, 1k 321-323.

116 v5ladigusseadus. — RT 12002, 60, 374.

"7yt T. Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste volasuhete digusesse, Ik 232.

"8 Erikogu lahendab kolleegiumidevahelisi pShimdttelisi vaidlusi seaduste kohaldamisel. Kui tsiviil-,

kriminaal- v0i halduskolleegiumi tdiskoosseis tahab kohtuasja 1dbi vaadates asuda seaduse kohaldamisel
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médramise kohta vilja mitu kohtumadrust.''® Erikogu arutas 2002. aastal 9 asja, millest 5 oli
seotud pideva kohtu médramisega riigivastutusega seotud asjades. Analiilisides Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtupraktikat, voib leida mitu kohtuotsust, kus on tegemist n-0

piiripealsete juhtumitega.'*’

Tambet Tampuu osundab veel iihele lahendamist vajavale iildkohtu- ja halduskohtu padevuse

121 5n kohustatud kindlustama

piiritlemise probleemile, mis tuleneb sellest, et notar ja tditur
oma ametialasest tegevusest tuleneva vastutuse. Voladigusseaduse § 521 1g 1 jérgi voib
kahjustatud isik noduda kindlustusvotja poolt talle tekitatud kahju hiivitamist nii
kindlustusvotjalt kui ka kindlustusandjalt. Kuivord kindlustusandja on eradiguslik isik ja
kindlustusleping on eradiguslik leping, siis on T. Tampuu arvates raske pdhjendada
seisukohta, mille kohaselt seda liiki vaidlused vdiksid kuuluda halduskohtu padevusse.'*’

To0 autori arvates on siin tegemist n-0 piiripealse juhtumiga.

Halduskohtu péadevuse iildregulatsioon tuleneb HKMSi § 3 Ig-st 1, kus on sitestatud, et
halduskohtu padevuses on:

1) avalik-diguslike vaidluste lahendamine;

2) seadusega sitestatud juhtudel haldustoiminguteks loa andmine;

3) seadusega halduskohtu padevusse antud muude asjade lahendamine.
Halduskohtu pddevuse maédratlemisel ldhtutakse Oigusteoorias institutsionaalsest ja
funktsionaalsest aspektist. Institutsionaalse aspekti kohaselt peab védhemalt {iks neist
(vastustaja) tditma avalikku iilesannet. Funktsionaalset aspekti aluseks vdttes ei tohi

pooltevaheline suhe endast kujutada tsiviildigussuhet ja mone tsiviildigusliku fakti

teisele seisukohale, kui seda on teinud moni teine Riigikohtu kolleegium voi erikogu oma viimases otsuses,
annab ta asja lahendada erikogule. Vt 1ahemalt arvutivorgust. Kéttesaadav:
http:// www.nc.ee/riigikohus/kolleegiumid.html.

% Riigikohtu erikogu madrused: 4. mirtsi 2002. a madrus asjas nr 3-3-4-1-02. — RT III 2002, 9, 85; 10. aprilli
2002. a méadrus asjas 3-3-4-2-02. — RT III 2002, 13, 138; 10. mai 2002. a méirus asjas nr 3-3-4-6-02. — RT
111 2002, 15, 169; 12. novembri 2002. a médrus asjas nr 3-3-4-7-02. — RT 111 2002, 32, 349.

120 vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 20. juuni 2002. a otsus nr 3-3-1-30-02 Raudtee Erastamise Rahva AS
kassatsioonkaebuses. — RT 111 2002, 21, 242; Riigikohtu halduskolleegiumi 27. septembri 2001. a otsus nr 3-
3-1-39-01 Ridala Vallavolikogu kassatsioonkaebuses peremeheta ehitise hdivamise asjas. — RT I1I 2001, 25,
266; 1. Pilving. Oiguskaitse riigihankemenetluses. — Riigikogu Toimetised, 2001, nr 3, Ik 184.

12! Notariaadiseaduse § 15 (RT 12000, 104, 684; 2003, 18, 100) ja kohtutéituri seaduse § 7 (RT 12001, 16, 69).

122 T, Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste vSlasuhete digusesse, lk 233.
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tuvastamine haldusasja ldbivaatamisel ei muuda kogu vaidlust tsiviiléiguslikuks.123

Analoogsed piiripealsed juhtumid on riigivastutusdiguses halduslepingutega seotud

. 124
kiisimused.

Tuleb ndustuda Riigikohtu erikogu 10.aprilli 2002.a méadruses nr 3-3-4-2-02 toodud
seisukohaga, et diguslik regulatsioon ei ole kohtute pddevuse médratlemisel piisavalt selge
ega iiheselt arusaadav. ”Kui isik on p6drdunud halduskohtusse vaidluses, mille lahendamine
pole seaduse jérgi halduskohtu padevuses, ja halduskohus on kaebuse vastu votnud ning
protsessiosalised ei ole esimese astme halduskohtu otsuse tegemiseni halduskohtu padevust
vaidlustanud, siis ei pea erikogu, ldhtudes vajadusest lahendada vaidlus moistliku aja jooksul,
mdistlikuks tiihistada kohtuotsus iiksnes pdhjusel, et seaduse jdrgi ei kuulu vaidlus
lahendamisele halduskohtus.”'® Oiguse iildpohimdtete kohaselt on kohtumenetluse iiks
eesmarke tagada isikute diguste efektiivne kaitse, millega tagatakse ka riigivoimu legitiimsus
ja aktsepteeritavus. Vastupidine seisukoht kahjustaks Oiguskaitse efektiivsust, sest
oigusharude labipdimumise tSttu peaks isik lihe ja sama vaidluse lahendamiseks podrduma

mitme kohtu poole.

1.3.4.1 Kahju hiivitama kohustatud isik

Varem kehtinud tsiviilkoodeksis riigi deliktilise vastutuse koosseis tugines tsiviildigusliku
vastutuse iildkoosseisule ja seetdttu polnud olulist tdhtsust, kas kahju oli tekitanud avaliku
voimu kandja v&i keegi teine. Riigivastutuse seaduse pShimdtete kohaselt on kahju
kannatanud isikule kohustatud hiivitama kahju avaliku voimu kandja, kelle tegevusega kahju

tekitati.

'23 Siin on kasutatud I. Pilvingu Juristide Liidus 17.01.2003. a peetud loengu materjale teemal *Haldusprotsessi
pohikiisimused ja kaebuse rahuldamise eeldused”.

4 T, Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste vdlasuhete digusesse, 1k 232-233; vt. ka |.Koolmeister.
Protsessiosalised halduskohtumenetluses. - Juridica, 1994, nr 2, lk 51-53. Prof. I. Koolmeister on
arvamusel, et oludes, kus halduslepingu s6lmimise iildtingimused ja muud olulised elemendid on diguslikult
reguleerimata, teoreetiline késitlus puudub ning erinevate riikide seadusandlus ja kogemus halduslepingute
alal erineb maérgatavalt, on vodimalikus kohtupraktikas halduslepingu piiritlemine teistest, eelkodige
tsiviildiguslikest lepingutest, problemaatiline; Riigikohtu halduskolleegiumi 20.oktoobri 2003.a otsus nr 3-
3-1- 64- 03 OU Ex Plenti kassatsioonikaebuses.- RT 111 2003, 32, 323.

125 Riigikohtu erikogu 10. aprilli 2002. a méérus nr 3-3-4-2-02. — RT 11 2002, 13, 138.
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Uurimistdod eesmirkide tditmiseks on vaja vélja selgitada, kes on riigivastutuse seaduse
tdhenduses avaliku voimu kandja (avaliku halduse kandja), kellelt voib isik nduda rikutud

oiguste kaitset ja taastamist ning tekitatud kahju hiivitamist.

Riigivastutuse seaduse § 2 jargi on avaliku voimu kandja:
1) riik;
2) kohaliku omavalitsuse iiksus;
3) muu avalik-diguslik juriidiline isik voi

4) muu avalikke iilesandeid avalik-diguslikul alusel viljaspool alluvussuhet teostav isik.

Haldusorgani mdiste on sdtestatud HMS § 8 15ikes 1, mille kohaselt haldusorgan on
seadusega, selle alusel antud médrusega vGi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid

tditma volitatud asutus, kogu voi isik.

Avalik-diguslike juriidiliste isikute liike peale riigi ja kohaliku omavalitsuseiiksuse seadus
esile ei too. Erilisel kohal halduskandjate hulgas on riik. Oigussuhete raames omandab riik
avalik-0igusliku juriidilise isiku vormi. Tal on ka koik juriidilisele isikule omased tunnused:
tal on vara, ta v3ib sdlmida lepinguid, vottes endale teatud digusi ja kohustusi, vdib esineda
ithe poolena kohtus jne. Samal ajal vdidame, et riik on eripdrane avalik-Giguslik isik. Milles
siis seisneb eripdra? Kalle Merusk on seisukohal, et riik on ainuke juriidiline isik, kellel on
kompetentsi jaotamise kompetents.'*® See tihendab, et ainult riigil on digus mérata iseenda
prerogatiivide maht, kdigil teistel on riigi antud ja tunnustatud digused ning prerogatiivid;
samuti kontrollib ta kdiki teisi juriidilisi isikuid. On arusaadav, et riigil ei ole voimalik ega ka
otstarbekas tdita koiki avalik-0iguslikke iilesandeid oma organite kaudu. Koos Eesti riigis

toimunud muutustega on arenenud ka riigi juhtimise demokraatlikud pShimdtted.

Demokraatlikus  riigis rakendatakse avaliku halduse {ilesehitamisel laialdaselt
detsentralisatsioonisiisteemi, mis kujutab endast diinaamilisemat ja paindlikumat siisteemi,
kus haldusorganisatsioon ei ole iiles ehitatud ainult range alluvuse pohimottel. Ka Eesti
oiguskorda on nimetatud pohimdtted iile voetud. Sisuliselt tdhendab detsentraliseerimine

seda, et riikk annab seaduse alusel teatud osa haldusiilesannetest iseseisvatele

126 K. Merusk. Avalik-diguslik juriidiline isik kehtivas diguskorras. — Juridica, 1994, 4, lk 86.
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digussubjektidele, kes muutuvad sellega avaliku halduse kandjateks.'?’ Vaatamata selle
protsessi positiivsetele joonetele, mirgib K. Merusk, et detsentralisatsioonil on ka omad
piirid."*® Seal, kus on esiplaanil halduse iihtse reguleerimise huvid, on eelistatum

tsentralisatsioonislisteem. Siin tuleb nimetada kaitsejoude, piirivalvet, riigipolitseid jne.

Riigivastutuse seaduse § 12 lg 1 kohaselt on kahju kannatanud isikule kohustatud kahju
hiivitama avaliku voimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati. Tegevusetusega tekitatud
kahju on kohustatud hiivitama avaliku voimu kandja, kes jattis Oigeaegselt haldusakti
andmata vOi toimingu sooritamata. Kui kahju tekitaja on kollegiaalorgan( volikogu,
linnavalitsus jne ), siis tuleb késitleda seda kui mitme ametiisiku tihist tegutsemist. Kui kahju
on kohustatud hiivitama mitu avaliku voimu kandjat, siis vastutavad nad kannatanu ees
solidaarselt. Avaliku voimu kandja osa ei saa solidaarvastutuse korras nduda isikult, kes

vastutab kannatanu ees eradigusest tulenevalt ( RVastS § 12 1g 3).

Saksa oiguses ametikandja ametikohustuste rikkumise tottu pShjustatud kahju eest vastutab
BGH'” jirgi oigusekandja, kes on ameti usaldanud kohustuse vastaselt tegutsevale
ametikandjale (nn ameti iileandmise teooria). Tavaliselt on selleks teenistusse vottev organ,
kelle teenistuses on kahju tekitav ametikandja, kuid ameti {ileandmise teooria on téhtis juhul,
kui teenistusse vOtmise suhe puudub, nagu nditeks abiks vdetud t66votja puhul, samuti
mitmekordsete ametisseméddramiste korral ja juhul, kui organi kohustusi tdidab mdni teine

. 130
ametiasutus.

Ameti ilileandmise teooria pShimdtted on leidnud kinnituse Eesti
riigivastutuse seaduse § 12 lg-s 3, mille kohaselt fiilisilisest voi eradiguslikust juriidilisest
isikust avaliku véimu kandja poolt tekitatud kahju eest vastutab riik, kohaliku omavalitsuse
iksus v0i muu avalik-Giguslik juriidiline isik, kes andis fiilisilisele vo0i eradiguslikule
juriidilisele isikule volitused avalike iilesannete taitmiseks, kui seadus ei sétesta teisiti. Teisiti
on sitestatud nditeks notarite vastutus, kellel on seadusest tulenevalt kohustuslik
ametikindlustus.Notariaadiseaduse § 14 lg 4 sitestab, et riik ei vastuta notari tekitatud kahju

eest.

127 Riigivastutuse seaduse kahju hiivitamise sitteis on mdiste avaliku véimu kandja iilesandeid téitev fiiiisiline
isik (§ 12 1g 2).

128 K. Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. — Juridica, 1996, nr 4, Ik 174.
12 Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohus.

130 p_Sclehtriem. Eriosa, lk 294; BGHZ 53, 217.
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Avaliku vdimu kandja poolt tekitatud kahju on igasugune selle avaliku voimu kandja
tilesandeid tditnud fiiiisilise isiku poolt vahetult pohjustatud kahju. See ei soltu sellest, kas
iilesandeid téideti teenistussuhte, lepingu, iiksikkorralduse v&i muu alusel( RVastS § 12 Ig
2).

Seega ametiisik riigivastutuse mottes on iga fiiiisiline isik, kes tdidab avaliku véimu kandja
iilesandeid. Oluline ei ole teenistussuhte voi todsuhte iseloom vaid avaliku véimu kandja

poolt iilesande pealepanek ja avaliku voimu teostamise usaldamine isikule.

Eradiguslike isikute poolt vdib avalike iillesannete tditmine toimuda erinevatel
viisidel.Nditeks voidakse selline Sigus anda halduslepinguga , {ilesandeid voidakse tdita
halduse abilisena (asendustditmist 1&bi viiv kolmas isik) jne.Halduskorralduse seaduse
eelndus' olid esialgu sitestatud riigi haldusiilesannete fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
iileandmise tingimused ja kord. Menetlemise kdigus muudeti seaduse reguleerimisala ja

32 Kalle Merusk on ithes oma artiklis pidanud

voeti vastu halduskoostdd seadus.
oigusteadlaste peamiseks iilesandeks tdhistada need Siguslikud piirid, milleni tohib minna
avalike iilesannete {ileandmisel eradiguslikele isikutele, selgitada, millised on siin riskid ja
juriidilised probleemid. Seega on oluline otsustada, mis iilesanded iile anda, millises mahus,

milliste garantiidega, mis iilesandeid peaks téitma riik ja kohalikud omavalitsused jne.'*?

1 Halduskorralduse seaduse eelndu seletuskirjas pdhjendati vastava regulatsiooni vajadust jargmiselt:
“Téidesaatva riigivoimu volituse (digus anda isikutele siduvaid korraldusi ja kasutada nende suhtes joudu)
mingi haldusiilesande tditmiseks vdib riik vastavalt kdesolevale eelndule teistele isikutele iile anda vaid
erandjuhtudel ja siis seadusega voi seaduses sdtestatud alusel. Selline piirang tuleb demokraatia ja Gigusriigi
pohimdttest (pdhiseaduse §-d 1, 3 1g 2 ja 10), mille jargi tdidesaatvat riigivdimu teostatakse seaduse alusel
(seadus peaks médiratlema ka selle teostamise volitused). Haldusiilesande iileandmisel eradiguslikule isikule
tuleb veel silmas pidada, et viimane ei ole demokraatlikult legitimeeritud avaliku véimu teostamiseks.
Teatud erandlikel juhtudel oleks eradiguslikele isikutele voimuvolituse andmine otstarbekas (nt korra
pidamine raudteel, parkimise korraldamine, muu jirelevalvetegevus). Et tagada riigivdimu teostamine
seaduse alusel, peab vdoimuvolituse kasutamist eeldava iilesande iileandmist reguleeriv seadus sisaldama
volituse lileandmise eesmérki, tdpset sisu ja ulatust ning jdrelevalve korraldust volituse teostamise {ile,
samuti muid garantiisid iilesande diguspérase ja avalikes huvides toimuva taitmise tagamiseks.”

132 Eelndu 474 SE 1. Arvutivirgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003672895&login=proov&passvor. Teise lugemisega 18.12.2002 muudeti eelndu
reguleerimisala ja pealkirja. Eelndu reguleerimisalasse jéid ainult sétted riigi ja kohaliku omavalitsuse
haldusiilesannete fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele iseseisvaks tditmiseks volitamise ja ametiabi kohta.
Seaduse uus nimetus on halduskoost66 seadus (RT 12003, 20, 117).

13 vt K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja

haldusdiguse aspekte. — Juridica, 2000, nr 8, 1k 499-501.

40



Detsentraliseerimisega kaasnevad paratamatult Odiguslikud probleemid riigivastutuse ja
tsiviildigusliku  vastutuse piiritlemisel ja kahju hiivitamiseks kohustatud subjekti
véljaselgitamisel. Sellest tulenevalt peab seadusandja véga tdsiselt kaaluma, kui soovib riigi
haldusiilesandeid seaduse alusel iile anda. Néiteks toimusid tosised diguspoliitilised arutelud
munitsipaalpolitsei’** moodustamise iile nii Vabariigi Valitsuses kui ka Riigikogus. Kui
eelndu algataja soovis ndha munitsipaalpolitsei tegevust reguleerivaid  sétteid
politseiseaduses, siis menetlemise kdigus Riigikogu diguskomisjonis jouti siiski seisukohale,
et vastavad normid on asjakohased kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses. Vaidluste
tulemusena muudeti ka munitsipaalpolitsei pohiiilesande sonastust. Eelndu esimese variandi
kohaselt oli munitsipaalpolitsei kohaliku omavalitsuse moodustatud institutsioon, kelle
pohiiilesanne oli tagada avalikku korda temale miératud toopiirkonnas. Tuleb miérkida, et
avaliku korra tagamine on politseiseaduse'®® § 3 jirgi politsei pohiiilesanne. Et tegemist on
riigi haldusiilesandega, mille eest vastutab riigi politsei, siis ei ole diguslikult korrektne
panna avaliku korra tagamise kohustust teatud toopiirkonnas munitsipaalpolitseile.
Analoogsetele seisukohtadele jouti ka eelndu menetlemise kéigus. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse muutmise seadus on vastu vdetud ja joustunud. Selle kohaselt
munitsipaalpolitsei on kohaliku omavalitsuse ametiasutus voi valla- voi linnavalitsuse
ametnik, kelle pohiiilesanne on osaleda avaliku korra tagamisel ja teostada valla- voi
linnavolikogu poolt vastuvdetud eeskirjade tditmise iile jarelevalvet kohaliku omavalitsuse
médratud todpiirkonnas (KOKS § 53')"*°. Seaduse pohjal laieneb munitsipaalpolitseinikule

avaliku teenistuse seadus ja ei laiene politseiteenistuse seadus.

Riigivastutuse seaduse § 17 Ig-st 1 ja § 1 Ig-st 1 tuleneb, et avaliku vdimu volituste
rakendamisel ja muude avalike {ilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamiseks voib esitada
taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse halduskohtule. Seega saame radkida
esmaselt kaebuse esitamisest konkreetse haldusorgani vastu. Tulenevalt o&iguslause

grammatilisest tdlgendamisest ei saaks kaebust kahju hiivitamise asjades esitada otse riigi

134 Riigikogu eelndu 777 SE. Arvutivdrgus.
Kattesaadav:http://web.riigikogu.ee/ems/saros/0234/023450024.html

B35 RT 1990, 10, 113; 2002, 56, 350.
136 RT 12003, 1, 1. ”Munitsipaalpolitsei on kohaliku omavalitsuse asutus voi valla- v4i linnavalitsuse ametnik,
kelle pohiiilesanne on osaleda avaliku korra tagamisel ja teostada valla- vdi linnavolikogu poolt vastuvoetud

eeskirjade tiitmise iile jirelevalvet kohaliku omavalitsuse mairatud todpiirkonnas.” (KOKS § 53'.) Seaduse
pohjal laieneb munitsipaalpolitseinikule avaliku teenistuse seadus ja ei laiene politseiteenistuse seadus.
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vastu ehk teisisonu — riik vastutab riigivastutuse seadusest tulenevalt konkreetse haldusorgani
kaudu. Kahju hiivitama kohustatud isik on RVastSi jirgi see avaliku vdimu kandja, kelle
tegevusega kahju tekitati. Naiteks kui avaliku vdimu volituste rakendamisel on kahju
tekitanud politseiametnik PShja  Politseiprefektuurist, siis on vastustaja Pohja
Politseiprefektuur kui haldusorgan ja volituse esindamiseks peaks andma Pohja
politseiprefekt. Seda sidtet ei saa tolgendada nii, et vastustaja kahju hiivitamise asjades
halduskohtus on riik v&i néiteks Politseiameti politseipeadirektor, kellele siseminister on
andnud iildvolituse esindada riiki Vabariigi Valitsuse seaduse §44'lg1 pdhjal."”’
Haldusasjades esindatakse kohtus riiki halduskohtumenetluse seadustikus'*®( HKMS)
sitestatud korra alusel. T66 autorina olen seisukohal, et riigivastutuse seaduse kahju

hiivitamist reguleerivate normide motte kohaselt ei saa ritk nimetatud haldusasjades olla

vastustaja.

Praktikas esineb aga vastupidiseid néiteid. Néiteks leidis kohus Tallinna Halduskohtu
13.02.2003. a kohtuméiruses haldusasjas nr 3-581/03 F. P. ja N. P. kaebuses Eesti Vabariigilt
Tallinna Politseiprefektuuri politseiametniku Oigusvastase tegevusega pohjustatud kahju
hitvitamise ndudes'” , et tulenevalt riigivastutuse seadusest on vastustajaks Eesti Vabariik
Siseministeeriumi kaudu. Sellist ldhenemisviisi ei saa pidada digustatuks, kuivord HKMS §
14 1g 2 punktide 1 ja 2 kohaselt on halduskohtumenetluse pooleks kaebuse vdi protesti
esitaja ning asutus, ametnik voi avalik-Giguslikke haldusiilesandeid tditev muu isik, kelle
haldusakti voi toimingu peale on kaebus esitatud. See tdhendab, et halduskohtumenetluses
saab vastustajaks olla haldusorgan haldusmenetluse seaduse § 8 16ike 1 mottes.Teisisdnu ei
nde HKMS ette voimalust, et vastustajaks voiks olla Eesti Vabariik, vaid nduded tuleb
suunata konkreetse haldusorgani vastu. Konesolevas halduskohtumenetluses oli haldusorgan,
kelle toimingute peale on ndue esitatud, Tallinna Politseiprefektuur. Tuleb mérkida, et riigi

esindaja tdpsustamist halduskohtumenetluses HKMS ei reguleeri.

17 Riigi seaduslik esindaja kohtus tsiviilasjades ja kriminaalasjades tsiviilhageja vdi -kostjana on ministeeriumi
valitsemisala piires minister. Minister voib riigi esindamiseks kohtus anda iild- ja erivolitusi.

13 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I 1999, 31, 425.

139 Avaldamata.
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2.KAHJU HUVITAMISE ALUSED RIIGIVASTUTUSES

Kahju tekitamise eest vastutamise korral tuleb alati vahet teha vastutuse alusel, st normi
vahel, mis toob kaasa vastutuse (vastutust loovad normid /kahju hiivitamise nduded/) ja
vastutuse tagajiargede vahel, mis reguleerivad hiivitatava kahju suurust ja kahju hiivitamise

kohustuse sisu.'*

2. 1 Primaarnduete rakendamine kui kahju hivitamise ndude eeldus

Eesti riigivastutuse seadus nduab expressis verbis isikult koigepealt primaarnduete
kasutamist (RVastS § 71g1). ENSV tsiviilkoodeksis esmaste nduete esitamist kahju
hiivitamise nduete eeldusena ei sitestatud. Seda ei rakendata ka Euroopa Liidu 6iguses. Kui
primaarndudeid pole vdimalik enam rakendada vdi ei anna primaarnduete rakendamine
soovitud tulemusi, on isikul digus nduda kahju hiivitamist. Saksa tsiviilseadustiku § 839 1g-s
3 on sitestatud: “Hiivitamiskohustust ei teki, kui kannatanu on tahtlikult v6i hooletuse tottu

loobunud kahjude drahoidmisest edasikaebamise teel.”'*!

Isik, kelle digusi on avaliku voimu kandja digusvastase tegevusega avalik-Oiguslikus suhtes

rikkunud (edaspidi kannatanu), v3ib nduda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei

olnud voimalik viltida ega ole voimalik korvaldada riigivastutuse seaduse §-des 3, 4 ja 6'+

sitestatud viisil diguste kaitsmise voi taastamisega.'” Seadusandja on andnud v&imaluse

nduda  haldusakti tithistamist ~ vaidega  haldusmenetluses voi kaebusega

4

halduskohtumenetluses;'** esitada taotlus toimingu Idpetamiseks toimingut sooritavale

140G, Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine. Eradigus I. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride twinning-
koolituse eradiguse dppegruppidele. Tallinn, 2001, 1k 293.

141 Saksa Tsiviilseadustik. BGB. Tallinn: Juura, 2001.

142 RVastS § 3. Haldusakti tithistamise ndue. § 4. Toimingu 1dpetamise ndue. § 6. Haldusakti andmise vi
toimingu sooritamise ndue.

B RVastS § 7 1g 1.

44 RVastS § 3 1g 3.
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haldusorganile v3i kaebuses halduskohtule;'* esitada selleks pidevale haldusorganile taotlus
haldusakti andmiseks vGi toimingu sooritamiseks, mille rahuldamata v&i tdhtajaks 1dbi

vaatamata jitmise korral vib isik esitada vaide haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.'*®

Primaarnduded aitavad viltida kahju tekkimist voi selle suurenemist. Kui kahju on tekkinud
ja seda ei ole v8imalik muul viisil kdrvaldada, tekib isikul digus nduda kahju hiivitamist.
Uldiselt jirgitakse pdhimdtet, et kannatanul ei ole digust nduda kahju hiivitamist ulatuses,
milles ta on jatnud kasutamata vdimaluse korvaldada kahju eespool nimetatud nduete abil.
Seega peab kannatanu voimaluse korral piiiidma &ra hoida kahju tekkimist, vaidlustades
oigeaegselt kahju pdhjustava avaliku voimu kandja tegevuse. Ka EL liikmesriikide diguse
ildpShimdte on, et kahjustatud poolt peab ilmutama mdistlikku hoolsust kahju ulatuse

piiramiseks voi kahju drahoidmiseks.

See pdhimdte annab isikutele (kannatanutele) rohkem vahendeid oma G&iguste kaitseks,
teiselt poolt aitab viltida olukorda, kus riigil tekiks kohustus maksta kannatanule rahalisi
hiivitisi ulatuses, mis vOib hakata takistama riigi normaalset tegevust. Saksa
riigivastutusdiguse kohaselt kannatanu poolt siiiiliselt (mdjuvate pohjusteta) kahju tekkimist
véltida voivate Oiguskaitsevahendite esitamata jatmise korral eeldusel, et selle esitamata
jdtmine on pShjuslikus seoses kahju tekkimisega, on tegemist kannatanu kaassiitiga. Sellisel
juhul ei saa esitada ka kahju hiivitamise nduet.'”’ Einar Vene, analiiiisides Saksa
riigivastutusdiguse pohimotteid ja Eesti RVastS, teeb jarelduse, et Saksamaal ei ole eelnevate
oiguskaitsevahendite (primaarnduete) ring nii tipselt mddratud kui riigivastutuse seaduse
eelndus. Seal tuleb eelkdige arvesse votta kaebust, millega ndutakse haldusakti tithistamist,
ent ka teisi halduskohtusse esitatavaid kaebusi. Tuginedes saksa digusteadlase F. J. Peine'*®
seisukohtadele, kuuluvad nende hulka ka mitteformaalsed Giguskaitsevahendid, nagu

kirjalikud avaldused, protestid, ettepanekud teenistusliku jarelevalve algatamiseks jne.

145 RVastS § 4 1g 3.
146 RVastS § 6 1g 3.
47 E. Vene. Avaliku halduse tekitatud kahju hiivitamine. 2000, lk 330-331.

M8 F.J. Peine. Allgemeine Verwaltungsrecht. 4. iiberarbeitete Auflage. Heidelberg: Miiller, 1998, S. 252.
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Analiitisides expressis verbis isikult kdigepealt primaarnduete kasutamist, on Riigikohus
leidnud, et kui haldusakti tithistamine ei oleks kahju korvaldanud, ei lange hiivitusndue &ra
ainult seetdttu, et kannatanu pole haldusakti vaidlustanud. Haldusakti tiihistamiseks kaebuse
esitamata jatmine saab kahjundude vélistada vaid siis, kui kahju sellisel viisil kdrvaldamise
voimalikkus pidi olema kannatanu jaoks arusaadav ja tithistamiskaebuse esitamata jatmiseks

ei olnud mdjuvaid pdhjusi.”®

Kohus on odigustatult asunud seisukohale, et selliseid
asjaolusid saab halduskohus hinnata vaid kahju hiivitamiseks esitatud kaebuse

labivaatamisel, mitte aga tuvastamiskaebuse sisu tdlgendamisel.

Riigikohtu tsiviilkolleegium asus oma 3. aprilli 2002. aasta otsuses E.Léaitse
kassatsioonkaebuses Audru Vallavalitsuse korralduse ja ehitusloa peale'® seisukohale, et
kahju hiivitamise pohimdtete kohaselt rahalist hiivitist halduse tekitatud kahju eest ei saa
nduda, kui kahju oleks tunduvalt odavam korvaldada muude oiguskaitsevahenditega,
eelkdige haldusaktide ja toimingutega. See pdhimdte on kooskdlas RVastS § 7 1-ga 1" ja on
kohaldatav kahju hiivitamise iildise pohimdttena ka enne RVastSi joustumist tekitatud kahju

puhul, kui reaalselt on vdimalik kasutada muud diguskaitsevahendit.

Kohtupraktikas on rohutatud kahjundude vilistamise voi vastutuse piiramise voimalust, kui
primaarnduete mittekasutamise pohjused ei ole mdjuvad. Haldusasjas 3-3-1-32-02'>2
pohjendas Riigikohtu halduskolleegium seda jargmiselt: “Kahjundue voib olla vélistatud voi
vastutus voib olla piiratud, kui kahju tekitatud haldusakti vaidlustamine oleks kahju dra
hoidnud, korvaldanud véi vdhendanud, kahju drahoidmise, korvaldamise voi vdhendamise
voimalikkus pidi olema kannatanu jaoks arusaadav ja haldusakti vaidlustamata jétmiseks ei
olnud mdjuvaid pShjusi.” Riigikohus on digustatult mérkinud, et esmase diguskaitsevahendi

esitamata jatmine peab olema kahju tekkimisega pohjuslikus seoses. Seejuures tuleb

arvestada eelkdige ka isiku reaalseid voimalusi esmase diguskaitsevahendi esitamiseks.

9 Riigikohtu halduskolleegiumi 19. mértsi 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-11-02. — RT I11 2002, 12, 122.

130 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. aprilli 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-14-02. — RT III 2002, 12, 124.

151 «“Isik .. v5ib nduda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud vdimalik viltida ega ole vdimalik
korvaldada kidesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil Oiguste kaitsmise vOi taastamisega.”

(RVastS § 71g 1.)

152 Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-32-02. — RT III 2002, 20, 232.
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Kannatanu pidi aru saama kahju korvaldamise voimalikkusest primaarnduete esitamise abil,
mis nduab aga isikult teatud Oigusalaseid teadmisi. Kui aga tegemist on odiguslikes
kiisimustes kogenematu isikuga, siis on pohjendatud kiisimus mdjuvate pShjuste olemasolust.
Oluliseks tuleb pidada seda, et kaebaja on olnud oma Giguste ja kohustuste viljaselgitamisel
piisavalt hoolikas. Kokkuvotteks v3ib viita, et kahju hiivitamise ndude korral tuleb iga kord
kontrollida, kas primaarndue oli esitatud, ja kui ei olnud, siis selgitada esitamata jétmise

pohjused ning tuvastada , kas esitamata jatmine oli kahju tekkimisega pShjuslikus seoses.

2. 2 Kahju hiivitamise koosseis

Mandri-Euroopa  digustraditsioonidega riikides levinud pdhimdtete kohaselt on
riigivastutuses kahju hiivitamise koosseisu elemendid:

1) avaliku voimu kandja iilesande tiitmine avalik-Giguslikus vormis;

2) isiku subjektiivsete diguste rikkumine (sh tegevuse digusvastasus);

3) varalise kahju tekkimine kannatanul;

4) pdhjuslik seos kahju tekkimise ja diguste rikkumise vahel.
Avaliku-voimu kandja iilesande tditmine avalik-Giguslikus vormis ja isiku subjektiivsete
oiguste rikkumine (sh tegevuse digusvastasus) on riigivastutusnduete iildised eeldused, mida
on pdhjalikumalt kisitletud eelmises peatiikis. Oigusteoorias on asutud seisukohale, et
ildised eeldused tuleb vilja selgitada samadel alustel mis primaarnduete puhul ja

153
3

riigivastutuses ei saa vdladigusseaduse § 104 otseselt kohaldada. Kahju iildkoosseisu

elementide olemasolu peab tdendama kaebaja (kannatanu). Haldusprotsessis on

~ . . . .. . cep - 154
tdendamiskoormus modifitseeritud uurimisprintsiibiga.

Riigikohtu halduskolleegium
otsuses 3-3-1-49- 01 on miérkinud: “ Uurimispohimotte kohaselt peab halduskohus vajaduse
korral omal initiatiivil tdendeid kogudes kdrvaldama liingad protsessiosaliste poolt kohtule
antud teabes selliselt, et asja otsustamisel tdhtsust omavate asjaolude osas ei oleks enam
kahtlusi. Uurimispohimdte ei vGta protsessiosalistelt kohustust tuua vilja asja lahendamiseks

olulised asjaolud ja esitada vastavad tdendid. Kohtu aktiivsus peab seejuures soltuma

'3 Voladigusseadus. — RT T 2002, 53, 336. “Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine. Teisele isikule
(kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siiiidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.” (VOS § 1043.)

134 «Haldusorgan on kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse
korral koguma selleks tdendeid omal algatusel.” (HMS § 6.)
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protsessiosaliste oletatavast voimest vélja tuua olulised asjaolud ja esitada vastavad tdendid .
Eeldatavalt norgema protsessiosalise puhul tuleb kohtul olla aktiivsem. Kui pooled ei ole
neil lasuvast tdendamiskoormusest tulenevaid iilesandeid tditnud, peab kohus hoolitsema, et
vajalikud asjaolud vélja selgitataks. Alles siis, kui protsessiosaline kohtupoolsele tihelepanu

juhtimisele vaatamata ei esita tdendeid, vdib vastava asjaolu mittetdendatuks pidada.'>

2.2.1 Sl elemendi puudumine kahju hiivitamise koosseisus

Erinevalt tsiviildiguslikust deliktilisest vastutusest puudub RVastS iildkoosseisus siiii, piisab
ainult avaliku halduse kandja tegevuse digusvastasusest. Riigikohtu halduskolleegium on
ithes otsuses méarkinud: ”PS § 25 tekstiosast “digusvastaselt tekitatud” ja § 13 Ig-st 2 tuleneb,
et kahju hiivitamise aluseks pole igasugune avalike iilesannete tditmine, vaid iiksnes

digusvastane akt vdi toiming, sh tegevusetus vi viivitus.”'>°

Varem kehtinud ja riigivastutuse seaduse kehtima hakkamisega kehtetuks tunnistatud ENSV
tsiviilkoodeksi'’’ § 450 reguleeris iildnormina riigipoolset kahju hiivitamist.'>® Riigi
deliktivastutuse koosseis tugines seega tsiviildigusliku vastutuse {ildisele koosseisule.
Tsiviilkoodeksi § 448 kohaselt on selle elemendid kahju, digusvastasus ning nendevaheline
kausaalne seos.'” Siin on seadusandja niinud ette (enne Eesti Vabariigi pdhiseaduse
vastuvotmist) regulatsiooni, mil wviisil ja miédral kahju hiivitatakse. Seega eeldas
traditsiooniline tsiviildiguslik deliktivastutus nelja elementi: kahju, digusvastast kditumist,
pohjuslikku seost ja siiiid. Siit voiks véita, nagu olnuks varem kehtinud regulatsioonis
kahjukannatajal vdiksemad vdimalused saada hiivitist. Siiski voib arvata, et tegelikult ei ole
tsiviilkoodeksi alusel kahju hiivitamise korral siiiil kui vastutuse elemendil kuigi suurt

tahtsust. Selle pShjus on tdendamiskoormuse jaotamises. Nimelt sdtestatakse tsiviilkoodeksi

155 Riigikohtu halduskolleegiumi 30. oktoobri 2001. a otsus 3-3-1-49-01 AS Valga Liha- ja Konservitoostuse

asjas. — RT III 2001, 28, 303.; vt. lisaks Riigikohtu halduskolleegiumi 13. veebruari 2001. a otsus haldusasjas nr

3-3-1-66-00. — RT II1 2001, 6, 64.

136 Riigikohtu halduskolleegiumi 6. juuni 2002.a otsus nr 3-3-1-27-02. — RT III 2002, 18, 204.

"7 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. — ENSV UNT 1964, 25, 115; RT 11994, 53, 889.

158 «“Kahju, mida kodanikule on ebaseaduslike tegudega tekitanud riiklik v5i ithiskondlik organisatsioon, samuti
ametiisik oma ametikohustuste tditmisel administratiivse haldamise alal, hiivitatakse iildistel alustel (§-d 448

ja 449), kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti.” (TsK § 450 1g 1.)

59T, Tampuu. Lepinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise probleeme. Loeng kohtunikele. 1998, Ik 3.
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§ 448 lg-s 2, et kahju tekitaja vabaneb selle hiivitamisest, kui ta tdoendab, et kahju ei ole
tekkinud tema siiii 1dbi. Lahtutakse seega eeldusest, et isik, kes oma Gigusvastase kditumisega

kahju tekitas, on ka siiiidi. Kehtib kahjutekitaja siiii presumptsioon.'®

Lepinguviliselt tekitatud kahju on reguleeritud alates 01.07.2002  joustunud
voladigusseaduses, mis toob uue kvaliteedi deliktilise kahju hiivitamise praktikasse. Tambet
Tampuu161 on analiiiisinud delikti iildkoosseisu ja tema arvates on VOS jirgi siiiil pohineva
vastutuse (deliktilise {ildvastutuse) aluseks kolmeastmeline delikti iildkoosseis, mille
elemendid on:

1) objektiivne teokoosseis;

2) digusvastasus ja

3) siiii.
T. Tampuu on seisukohal, et juhul kui ei esine objektiivset teokoosseisu, siis ei anta enam
hinnangut digusvastasuse ja siili kohta. Juhul kui esineb objektiivne teokoosseis, kuid puudub

.. . e 162
digusvastasus, siis ei arutata enam siiiikiisimust.

Riigivastutuse seaduse seletuskirjas on siiiist loobumine iiks kontseptsiooni pohialuseid.

Loobudes siiil printsiibist, on riigivastutuse seaduse koostamisel loodud oluline erinevus nii
Mandri-Euroopa kui ka Anglo-Ameerika kehtivast Gigusest. Eesti seadusandja on asunud
tihesele seisukohale, et siilist loobumine on ainudige ja digusriigi pShimdtetega kooskdlas.
Siiiist loobumist riigivastutuse seaduses on pohjendatud jargmiselt: “Kui tuleb ette
Oigusvastaseid (Gigus- vOi reaal-) akte, ei tohi eraisik seeldbi kahju saada. Tekitatud kahju
tuleb hiivitada sOltumata sellest, kas ametnik toimis seda tekitades siiiiliselt vOi mitte.
Kohustust kanda riski juhtudel, kui ametnik tekitab digusvastaselt kahju ilma siiiita, ei saa
panna eraisikule. See peab lasuma voimu ja rahalisi viimalusi omaval ning kahjukannataja
poolt kaasfinantseeritaval riigil. Praktiliselt tdhendaks siiii vastutuse eeldusena kahjusaaja
jaoks teinekord iiletamatut takistust vastutuse koosseisu tdendamisel.”'® Siiii on vastutuse

eelduseks iiksnes saamata jadnud tulu ja mittevaralise kahju hiivitamise korral.'® Nende

190 E. Laasik. Ndukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus, 1975, Ik 366.
" T. Tampuu. Deliktidigus vladigusseaduses, Ik 75.

1% Ibid.

13 M. Ernits. Riigivastutusest de lege ferenda, 1k 4.

' RVastS § 131g2ja§9.
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kahjuhiivitusnduete lahendamisel tuleb leida vastus kiisimusele, kas kahju tekitanud avaliku
voimu kandja on kahju tekitamises siitidi. Siili kui vastutuse elemendi puudumine koosseisus
ei tdhenda seda, et siiliga sarnased aspektid (kahju ettendgematus, ametnike vihene kogemus
jne) vastutust iildse ei mdjutaks. Riigivastutuse seaduse § 13 pdhjal saab mdjuvatel pdhjustel
vastutust piirata. Ametikandja siiii — ametniku tahtlus voi hooletus (raskelt ettevaatamatu

tegevus) — on aluseks regressindude esitamisel.

Vastutusest vabanemiseks peab avaliku voimu kandja tdendama Oigusvastasust vilistavate
asjaolude olemasolu. Riigi vastutus oma teenistujate eest ei saa olla absoluutne. Et kahju
peab olema vaadeldav halduse (riigi) korraldatud tegevuse (tegevusetuse) tulemusena, siis
tuleb iga iksikjuhtumi puhul vilja selgitada ka see, kas konkreetne haldusorgan tegi
vOimaluste piires endast koik sGltuva, et kahju dra hoida. Néiteks on kohus tsiviilasjas nr
2/5/230-7348/99 L. Klaasi, H. Klaasi, I. Linde hagis Eesti Vabariigi vastu kuriteoga tekitatud

> asunud seisukohale, et Eesti Vabariik oli

mittevaralise (moraalse) kahju hiivitamiseks'®
1995. aastal vdimaluste piires teinud koik endast sltuva, et tagada dsja iseseisvunud riigile
vajaliku viljadppega politseikaader. Kahju tekitanu I-V. Fuks oli eriettevalmistusega
politseiametnik, kes oli saanud vajaliku véljadppe ja kelle oli atesteerinud vastav komisjon.
Kriminaalmenetluses siilidimdistva otsuse teinud kohus ldhtus tema isiklikust stiiist. Hea usu
ja moistlikkuse pohimdttest tulenevad riigi vastutusele ka teatud piirid. Riik kannab kiill
seaduse pdhjal vastutust tekkinud kahju eest, kuid riik pole kahju tekitanud, mistottu riigi siil

aste nimetatud kuriteo 1dbi tekkinud moraalses kahjus on tsiviilseadustiku iildosa seaduse

(TsUS) § 172 Ig 4 mdttes madal.

Riigivastutuse seaduse vastutust piiravate normide kohaselt vabaneb avaliku voimu kandja
vastutusest avalike iilesannete tditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud
voimalik viltida ka avalike iilesannete tiitmisel vajalikku hoolsust tiielikult jargides.'*®
Moiste vajaliku hoolsuse tdielik jdrgimine sisu tuleb lahti motestada ning seda saab teha
konkreetseid asjaolusid ja fakte analiiiisides. Nditeks kui kaebusest ei ndhtu, et ametiisikud ei
oleks jéarginud vajalikku hoolsust, kditunuksid Oigusvastaselt, rikkudes kannatanu &igusi,

tuleb asuda seisukohale, et ecldatavat kahju tekitamist ei olnud véimalik véltida ka siis, kui

'%Tallinna Ringkonnakohtu 6. mai 2003. a otsus tsiviilasjas nr 2-2/577/2003. Kittesaadav arvutivorgus http://
kola.just.ee/docs/public/dokument _ 100894.pdf

166 RVastS § 13 1g 3.
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ametiisikud oleksid vajalikku hoolsust tdielikult jarginud. Paraku jd&b see kohtupraktika

sisustada.

Saksa Oiguses nimetatakse siilist soltumatut vastutust riskivastutuseks, kuigi {ihtne
regulatsioon selle kohta puudub. Riskivastutusest tulenevad nduded sisalduvad paljudes
eriseadustes, mis kehtisid osaliselt juba enne BGB joustumist. BGB lubamatut tegevust
puudutav digus sitestab siiiist soltumatu vastutuse ainult § 833 lauses 1.'®’ Siiiindudest
loobumise tagajérjeks on iildiselt vastutuse suurendamine ja kahjustatud isiku parem kaitse.
Suurendatud vastutus voib mojutada ka kahju hiivitamiseks kohustatud isiku kditumist ja

seega kaasa aidata kahju preventsioonile.'*®

2.3 Varalise kahju tekkimine kannatanul

2. 3. 1 Huvitatav kahju

Kahju all voib moista igasuguseid isiku tahte vastaselt saabunud negatiivseid tagajirgi isiku
varalises seisundis. Kahju voib olla nii varaline kui mittevaraline kaotus. Varalise kahju all
mdistetakse halduse digusvastase tegevuse tottu kantud kulutusi, vara hévimist voi rikkumist,
samuti saamata jaddnud tulu. Mittevaralise kaotuse all mdistetakse Gigusteoorias moraalset
kahju. Moraalne kahju on Giguste rikkumisega isikule tekitatud mittevaraline kahju (muu
hulgas fiiiisiline ja hingeline valu ning kannatus). Selles uurimuses moraalse kahjuga seotud

oiguslikke kiisimusi ei késitleta.

Kahju hiivitamise iildine eesmérk ei ole repressioon. Kahju hiivitamine on suunatud
oigusrikkumisele eelnenud olukorra taastamisele, seega kannatanule tekitatud kahju
kompenseerimisele. Uldprintsiibist tulenevalt ei tohi hiivitamise eesmirk olla kellegi
rikastumine kahju hiivitamise tagajérjel. Seega ei vdi kannatanu kahju hiivitamise tulemusena
sattuda paremasse seisundisse, kui ta oli enne kahju tekitamist (esialgse olukorra taastamine).
Jarelikult tuleb hiivitusest maha arvestada koik need kasud, mille kannatanu sai kahju

tekitamise tottu. Vastasel juhul oleks tegemist aluseta rikastumisega. Eesti digus 1&htub siin

167 Kui loom tapab inimese v&i kahjustab tema keha vdi tervist vi asja, siis on looma pidaja kohustatud
hiivitama kannatanule sellest tekkinud kahju.

188 p_ Schlechtriem. Vladigus. Eriosa, 1k 281.
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Mandri-Euroopa odigussiisteemile iseloomulikust printsiibist, mille jirgi on kahju hiivitamise

eesmirk korvata kannatanule tema kahju, mitte aga karistada kahju tekitajat.

Riigivastutuse seaduses voib eristada:

1) varalist ja mittevaralist kahju ;

2) otsest varalist kahju ja saamata jdanud tulu (kaudne varaline kahju);

3) kolmandale isikule tekitatud kahju.
RVastS § 7 1g 2 alusel kuulub hiivitatamisele otsene varaline kahju ja saamata jadnud tulu.
Otsene varaline kahju tuleneb vahetult kahju tekitamisest ja kaudne kahju on varaline kahju,
mis seisneb otsese kahju tekitamise tagajirjel saamata jaanud tulus.'® Saksa Giguses

nimetatakse otsest varalist kahju ka reaalseks kahjuks.

Et RVastS ei sisusta mdisteid otsene varaline kahju ega saamata jdadnud tulu, siis tuleb
lihtuda VOSi vastavatest sitetest.
Voladigusseaduse § 128 Ig 3 jérgi holmab otsene varaline kahju:
1) eelkdige kaotsildinud voi hévinud vara vidértuse voi vara halvenemisest tekkinud
véirtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus;
2) kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud,
sealhulgas mdistlikud kulud:
a) kahju drahoidmiseks vdi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks,
b) kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.
Tambet Tampuu arvates hakkab deliktidiguse praktikas VOS § 128 kindlasti segadust
tekitama, sest selle puhul on tegemist iiksnes kahju litkide mdisteid selgitava séttega, millel
puudub iseseisev kvalifitseeriv vddrtus. Lepinguviliselt tekitatud kahju eest hiivitise
viljamdistmiseks annavad oigusliku aluse siiski need VOSi 7. peatiiki sitted, mille

sdnastusest ilmneb seos digusvastasusega (VOS § 127 1g 2 ja §-d 129-134).'7

Saksa tsiviildiguse'' kohaselt on kahju iseenesest iga kaotus, mida keegi kannab oma
eluhiivede — tervise, kehalise puutumatuse —, oma isiku, véirikuse, au vdi oma vara osas.

Kahju méiste ldhtepunkt, st kahju hiivitamise kohustuse eseme méératlemise alus, on reaalne

19 G, Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, 1k 295.
170 T, Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses, 1k 74.

71 P, Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, Tk 69-70.
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kahju, s.o kahjustamine natuuras. Nditeks v3ib aknaklaasi 16hkumisest tekitatud kahju olla
erinev olenevalt sellest, kas on tegemist lammutamisele médratud voi kasutusel oleva
majaga; kehavigastuse tottu tdotasust ilmajddmise korral voivad kehavigastuse raskusest
sOltumata olla muud tagajérjed: arvesse vdivad tulla todvéljavaated, vigastatu vanus,
majanduslik olukord jne. Koigil neil juhtudel tuleb “reaalne kahju”, “auk ainelises maailmas”
teisendada arvestuslikuks kahjuks. Eesti diguses tuntakse mdistet otsene varaline kahju.
“Reaalse” kahju teisendamine oOiguslikult hiivitatavaks kahjuks, st juriidiliseks kahju

~ ~ . . .. o~ ey e .. . e 172
mdisteks, nduab hindamist, nii et vdiks ridkida ka “normatiivsest” kahju mdistest.'”> Seega

saksa digus moistab “reaalse kahju “all otsest varalist kahju.

Euroopa Liidu Giguses peab kahju olema tekkinud kaitstavate digushiivede osas (sh varaline
kahju). Kuigi on mdeldav naturaalrestitutsioon'”, seisab esiplaanil siiski rahaline hiivitis.

Kahju hulka kuulub ka tdendatud saamata jaanud tulu.'™

Euroopa Inimdiguste Kohtus arvatakse kahjude hulka peale varaliste ja mittevaraliste
kahjude ka kohtukulud. Hiivitise mdidramine on kohtu O&igus, mitte kohustus, ja seda
médratakse {ildjuhul siis, kui riigisisene kompenseerimine puudub v&i on olnud ebapiisav.

Oiglane hiivitis maaratakse rikkumisega tekitatud kahju heastamiseks.'””

Euroopa Kohtu liikmesriigi vastutuse kiisimuses tehtud kohtulahendist'”® nihtub, et kahju
hiivitamise ulatus Euroopa Uhenduse diguse rikkumise korral ei tohi olla viiksem kui hiivitis
analoogsel siseriikliku diguse rikkumise korral (ekvivalenstsuse pohimdte). Hiivitamisele
kuuluvate kahjude liik on siseriikliku diguse kiisimus. Vastutuse mehhanismi kehtestamisel
peab liikmesriik juhinduma efektiivsuse ja ekvivalentsuse pohimdtetest. Efektiivsuse ndudest
tulenevalt ei tohi hiivitise saamise mehhanism muutuda hiivitise saamist vdimatuks voi

tilemédraselt keerukaks. Olulise tdhtsusega on t66 autori arvates Euroopa Kohtu seisukoht, et

172 Ibid., 1k 70.

"Euroopa Kohtu praktikast nihtub, et naturaalrestitustiooni siiski ei kasutata.

174 Euroopa Kohtu lahend, 1967, 359, kohtuasi 5, 7 ja 13-24/66 . Arvutivorgus. Kaittesaadav:
http://europa.eu.int/celex/ .

'7% Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koost U. L&hmus. Tartu, 2003, Tk 264-265.

176 Vt. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.eel.nl/dossier/fran3.htm

52



hiivitise suurus peab olema vastav tekkinud kahjuga, mis tagab isikute diguste efektiivse

177" Adekvaatne

kaitse ning olema adekvaatne, kuid mitte tingimata tiielik kompensatsioon.
kompensatsioon hdlmab endas seadusliku intressi, saamata jddnud tulu ning oOiguses

ettendhtud juhtudel ka muid kahjuliike.

Liikmesriigi ja EL organite vastutus peab tuginema iihtedele ja samadele pdhimétetele. EU
lepinguviline vastutus on selgelt vilja toodud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis
288 ning see on liikmesriikide digussiisteemide iildpShimdtete véljendus, mille kohaselt

oOigusvastasest aktist voi toimingust tuleneb kohustus hiivitada sellega tekitatud kahju.

Et riigivastutuse seaduse jérgi kohaldatakse avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamiseks voi alusetult saadud raha vdi asja tagastamiseks enne seaduse joustumist (s.0
enne 01.01.2002) esitatud kaebuse voi hagi ldbivaatamisel enne seaduse joustumist kehtinud
sitteid ja kahju hiivitamise ildisi pohimoétteid, siis on asjakohane keskenduda ka
tsiviilkoodeksis sitestatud kahju moistele. Riigivastutuse eelse regulatsiooni kohaselt oli riigi
vastutuse eelduseks kahju tekitamine. Hilvitatav kahju tuli kindlaks teha TsK § 222 Ig 2 jérgi,
kus kahjude all moistetakse digusvastase tegevuse tottu kantud kulutusi, vara kaotsiminekut

voi rikkumist, samuti saamata jaanud tulu.

Isegi juhul, kui kohus leiab, et vastustaja on kahju tekitaja ning kahju tekitaja tegevuse ja
vididetava kahju vahel on olemas pohjuslik seos ning vastustaja on siitidi kacbajale viidetava
kahju tekitamises, tuleb hagi jétta rahuldamata juhul, kui kaebajal ei ole kahju tegelikult
tekkinud, st kui varalise kahju olemasolu ei ole tdendatud. Niiteks teatas AS Tulmin Sisustus
kohtuasjas vastuseks Tallinna Halduskohtu 3. mai 2000.a jirelepirimisele'”™ Zum Zum
Kohviku AS, et Pdrnu mnt 27 asunud mo6bli hoidmiseks on ta sdlminud vastutavale hoiule
andmise lepingu sellekohast teenust pakkuva driithinguga. Vastusest nihtub, et “dra veetud”
moobel on alles ning Zum Zum Kohviku AS on valmis seda kaebajale tagastama. Kahju
hiivitamise ndue tugineb asjaolule, et kaebajale kuulunud kaup, kontorisisustus ja
dridokumentatsioon ning kolmandate isikute vara on “dra veetud ja tagastamata”. Samas on

teada, et nimetatud vara on alles ning hoiustatud, mistottu kahju ei ole tekkinud. Kahju

17 Euroopa Kohtu lahend, 1976, 1989, kohtuasi 33/76. Arvutivorgus. Kéttesaadav http://europa.eu.int/celex/.

'8 Tallinna Halduskohtu haldusasi nr 3-309/2000. Avaldamata; Tallinna Ringkonnakohtu haldusasi II-
3/1178/2001. Avaldamata.
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puudumise korral kahju hiivitamise kohustist kaebaja ja vastustaja vahel ei teki. Seega on AS
Tulmin Sisustus vara tinase pdevani Zum Zum Kohviku ASi valduses. Kuivord “dra viidud
ja tagastamata” vara on tegelikult alles, ei ole kaebajale kahju tekkinud. Sellele vaatamata
tunnistas halduskohus digusvastaseks politseiametnike L, M ja N tegevusetuse, mis seisnes
selles, et nad viljakutsele ja siindmuskohale sditmisele vaatamata ei takistanud kolmandat
isikut K-d viima teadmata suunas &ra ettevotja E vara. Kohtuvaidlus selles asjas jatkub
Tallinna Halduskohtus Eesti Vabariigilt kahju véljamdistmiseks summas 4,6 miljonit

.1
krooni.'”’

Oigusteoreetilisest aspektist huvipakkuvatele seisukohtadele on Riigikohtu tsiviilkolleegium
jdudnud asjades OU Uni-Traal 3-2-1-157-01 ja OU Marbo 3-2-1-1-02."%° Malemal juhul on
tegemist asjade ebaseadusliku dravotmisega kostja poolt tekitatud kahju hiivitamise ndudega.
Riigikohus on asunud seisukohale, et noue pohineb sellel, et kahju on tekitatud asjade
Oigusvastase dravotmisega. Tsiviilkoodeksi § 222 jargi mdistetakse kahjuna ka kreeditori
vara kaotsiminekut. Aravdetud vara, mida kostja pole tagastanud, on kisitatav hageja
kaotsildinud varana. Noude aluseks olevate asjaolude tdendatusel vastutab kostja
kohustisdiguse sitete jargi. Kahju hiivitamise iseloom on middratud TsK §-s 461. Tuleb
ndustuda I. Pilvingu'®' arvamusega, et kohtumenetluse viltel tuleb vilja selgitada, kas
Oigusvastaselt dravoetud vara on voimalik hageja valdusesse tagasi nduda. Asjade valdusesse
tagasindudmise voimatust tuleb tdendada hagejal. Riigivastutuse seaduse § 7 lg-st 1 tulenev
ndue on restitutsioonindue, st on suunatud Oigusvastasele tegevusele eelnenud olukorra,
status quo ante ennistamisele in natura. Siit tuleneb iiks Saksa ja Eesti diguse erinevus.
Saksa diguses normeerib seadus naturaalrestitutsiooni'™ pdhimétte, st kahju tuleb nii palju
kui voimalik hiivitada natuuras. Samas tuleb mérkida, et saksa kohtupraktikas kéesoleval
ajal  ei leia naturaalrestitutsioon enam kasutamist.  Eesti voladigusseaduses on

naturaalrestitutsioon erandiks, VOS § 136 jirgi tuleb kahju iildjuhul hiivitada rahasumma

17 Tallinna Halduskohtu haldusasi nr 3-92/ 01. Avaldamata.

'8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22 jaanuarl 2002.a. otsus asjas nr 3-2-1-157-01 - RT 2002, 5, 49; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 6.veebruari 2002.a. otsus asjas nr 3- 2-1-1-02 - RT III 2002, 6, 58.

811, Pilving. Riigivastutus. Valikkursus. Kahju hiivitamine. Materjal TU &igusteaduskonna iilidpilastele. 2002,
1k 2. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.hot.ee/ipilving/riigivas-aine.htm.

182 Niditeks on Euroopa Liidu diguses naturaalrestitutsioon kiill mdeldav, kuid esiplaanil on siiski rahaline
hivitis.
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maksmisega teisele poolele. Paljudes digussiisteemides on olemas rahalise kompensatsiooni
korval ka teised alternatiivid, nagu kohtuotsuse avalikustamine, diguste deklareerimine,
vidrteabe avalik tagasivotmine, au deklareerimine jne.'™ Riigivastutuse seadus sitestab

iilldprintsiibina, et varaline kahju hiivitatakse rahas, vilistades seega naturaalrestitutsiooni.

Seega hiivitatava kahjuga on tegemist iiksnes juhul, kui selle kdorvaldamine ei ole muude
nduetega voimalik vdi majanduslikult otstarbekas. Riigivastutuse seaduse seletuskirjas on
mirgitud see pohimdte kontseptsiooni ithe pdhiteesina.'® Oigusvastasele tegevusele
eelnenud endise olukorra taastamist ei saa nduda, kui see on faktiliselt voi oiguslikult
vOimatu voi seotud lilemééraste kuludega. Sellisel juhul tuleb tekkinud ebadiglus kaotada
kannatanule kahju kompenseerimisega. Seega on kompensatsioonindue suunatud tekkinud

kahju hiivitamisele'™

(nt juhul kui digusvastaselt arestitud sdiduk on hdvinenud).

Euroopa Liidu digusest tuleneva ja Eesti-sisese riigivastutuse puutepunktides nieb t66 autor
moningaid probleeme. Kahju hiivitamise asjade menetlus Eesti kohtutes ei peaks eelduslikult
erinema sellest , millist digust ( Eesti, EL) on rikutud. Menetlusliku autonoomia printsiip
kehtib niivord, kuivord —siseriiklik menetlus tagab EL diguskorras ette ndhtud Oiguste
efektiivse ja ekvivalentse kaitse. Oluline tihtsusega on kiisimus , kas kahju ulatuse ja
hiivituse suurus on iihetaolised nii EL kui ka Eesti diguse rikkumise korral? Hiivituse suuruse
kindlakstegemise kriteeriumid ei saaks olla erinevad. Kas ka Eesti diguse rikkumise puhul
tuleb juhinduda kahju hiivitamise adekvaatsuse pohimottest? To6 autori arvates Euroopa
Kohtu seisukoht, et hiivitise suurus peab olema vastav tekkinud kahjuga, kuid mitte tingimata

ei pea olema kahju tiielik kompensatsioon, on rakendatav ka Eesti diguses.
2.3.1.1 Saamata jaanud tulu
VOS § 128 Ig 4 sitete kohaselt on saamata jdsnud tulu kasu, mida isik oleks asjaolude

kohaselt, eelkdige tema tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju

hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jddnud tulu voib seisneda ka

'8 H. Stoll. Consequences of Liability.Remedies,IECL Vol. XI Torts, J.C.B. Mohr Tiibigen 1972, S. 41
(viidatud M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritdo. Tartu, 2002, 1k 99 kaudu).

'8 Riigi tekitatud kahju eest rahalist hiivitist nduda ei saa, kui kahju oleks tunduvalt odavamalt vdimalik
korvaldada muude diguskaitsevahenditega, eelkdige haldusaktide ja toimingutega.

'8 1, Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehiv riigivastutusdigus, Ik 384.
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kasu saamise voimaluse kaotamises, siia kuulub niiteks ka intress. Samuti vOib saamata
jédnud tulu ndudmise digus tekkida ettevottel, kelle majandus- voi kutsetegevus on seiskunud
avaliku halduse kandja tegevuse tottu, kes on kehtestanud Sigusvastase tegutsemiskeelu
vididetavate sanitaarnduete mittevastavuse pérast kehtestatud eeskirjadele. Hiivitist vdib
nduda saamata jadnud tulu eest, mis seisneb kasusaamise voimaluse kaotamises. Riigikohus
on mitmes lahendis késitlenud saamata jadnud tulu moistet ja teinud olulisi jéreldusi.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on 19. oktoobri 1999. a otsuses OU Peipuse hagis Eesti
Vabariigi vastu markinud, et saamata jadnud tulu kindlakstegemisel tuleb kannatanu reaalselt
voimalikust sissetulekust maha arvata vajalikud kulutused, mis kannatanu sellise sissetuleku
saamiseks pidanuks tegema. Seega ei saa nduda lihtsalt kéibest ldhtudes oma sissetulekuid.
Kannatanu saamata jadnud tulu kui kahju hulka ei arvata tema sdistetud kulutusi.'®®
Riigikohtu tsiviilkolleegium on asunud seisukohale, et maa ostueesdigusega erastamise
oigusest ilmajddmise korral véljendub hageja kahju saamata jaénud tuluna maatiiki harilikus

védrtuses, millest on maha arvatud siéstetud kulutused.'®’

Saamata jadnud tulu ndol on tegemist oletusliku tuluga, mida kohtul on voimalik hinnata
ainult ligildhedaselt. “Seetdttu tuleb saamata jadnud tulu ndude puhul hinnata just tdendosust,
millega ja millises suuruses tulu oleks saadud, kui kohustusi oleks nduetekohaselt
taidetud.”'®

Saamata jadnud tuluga on tegemist liksnes siis, kui on selge, et tulu jadb saamata. Kui tulu jéi
saamata avaliku voimu kandjalt kohustuse rikkumise tottu, siis tuleb nduda kohustuse

tditmist RVastSi § 6 1g 1 pohjal (nt vdljamaksmata to6tasu, pension jne).

Saamata jadnud tulu puhul on Eesti riigivastutuses erandlik asjaolu, et saamata jaédnud tulu ei
hiivitata, kui kahju hiivitamiseks kohustatud isik tdendab, et ta ei olnud kahju tekitamises
siitidi."™ Seega on riigivastutuses saamata jaanud tulu puhul vaja tdendada kahju tekitaja siiii.
Tuleb mirkida, et EL liikmesriigi vastutuse doktriin ei nde ette saamata jadnud tulu puhul

kahju tekitaja stitid.

186 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. oktoobri 1999. a otsus nr 3-2-1- 90-99. — RT III 1999, 28, 270.
187 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. aprilli 2000. a otsus nr 3-2-1-14-00. — RT III 2000, 11, 123.
188 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. mai 2002. a otsus nr 3-2- 1-56-02. — RT III 2002, 16, 194.

" RVastS § 13 1g 2.

56



2. 3. 2 Kahju suuruse kindlakstegemine

Eespool kahju mdistet uurides joudsime selgusele, et RVastS varaline kahju tuleb hiivitada
iildjuhul rahas. Kahju arvutamisel on kohaldatavad VOS § 128 sitted. Kahjundude
kindlaksmasramise lahtepunktiks on diferentsihiipotees (VOS § 127 Ig 1).'° Varrelda tuleb
tegelikku olukorda pérast diguste rikkumist olukorraga, milles kannatanu olnuks asjade
tavalise kdigu puhul siis, kui tema 6igusi ei oleks rikutud. Analoogselt tehakse kahju suurus
kindlaks ka Saksa Giguses. Euroopa Liidu oiguses tuleb hiivitise suurus kindlaks méérata

liikmesriikide diguse iildpshimdtete jargi,'' see voib hdlmata ka intressindudeid.'*

Diferentsihiipotees ~ miératleb hiivitatava kahju kahe hiiveolukorra vordluse kaudu

kahjustatu hiiviste olukorda, nagu see oleks arenenud ilma kahjustava siindmuseta
vorreldakse kahjustava siindmusega tekkinud hiivesituatsiooni ja selle edasise arenguga.
Diferents kahjustatu hiipoteetilise, ilma kahjustava siindmuseta hiiveolukorra ja tema tegeliku
hiiveolukorra vahel on hiivitatav kahju, huvi, st see, mis diferentsi eest vastutaval isikul tuleb
heastada.'” Seega vdrreldakse isiku varalist seisu pirast kahju tekitanud siindmust selle
seisuga, mis oleks olnud, kui kahju tekkinud siindmust poleks toimunud. Nende kahe summa
vahe ongi kahju. Tuleb arvestada ka kannatanu vara tdenéolist suurenemist voi vihenemist,
kui kahju poleks tekitatud."”® Diferentsihiipoteesi jirgi kuuluvad saamata jdsnud tulu,
teenistusest ilmajadmine jne iseenesestmdistetavalt hiivitatava kahju hulka.'”® Riigikohtu
halduskolleegium 23. mai 2002.a otsuses A. Kiilaotsa kassatsioonkaebuses Karksi
Vallavalitsuse vastu on  konstateerinud, et kahjuna tuleb hinnata ka Oigusvastase

haldusaktiga pdhjustatud kohustuste suurenemist kolmandate isikute (nt maksuameti ja

19 vt M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses, Ik 56-61.

' VtEuroopa Kohtu lahend, 1982, 3271 jj, kohtuasi 261/78. Arvutivdrgus. Kittesaadav:

http://europa.eu.intcelex/ .

192 vt Euroopa Kohtu lahend, 1983, 1707 jj, kohtuasi 245/819. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://europa.eu.intcelex/ .

19 P, Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, Ik 71.

194 Vit Riigikohtu halduskolleegiumi 27. mértsi 2002. a otsus nr 3-3-1-17-02. — RT III 2002, 11, 110; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 23. mai 2002. a otsus nr 3-2-1-67-02. — RT 111 2002, 17, 198.

195 P, Schlechtriem. Vladigus. Uldosa, 1k 79.
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volausaldajate) ees, sest sellega halveneb isiku varaline seisund. Kaupluse tegevuse
peatamisel on {isna ilmne, et sellega 16pevad voi vihenevad majandustegevusest tulu saamise
voimalused ja et sellega vdivad kaasneda ka makseraskused volausaldajate ees, mis
omakorda vOib kaasa tuua lisaintresside maksmise kohustuse vOi soodsa maksegraafiku

tithistamise.'*®

Voladigusseaduse § 132 sétestab, et asja hdvitamisest vdi kaotsiminekust tekkinud kahju
hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue samaviirse asja
soetamiseks tehtavatele moistlikele kulutustele. Kui asja vddrtus on kahjustamise hetkel,
vorreldes uue samavéidrse véartusega, oluliselt vdhenenud, tuleb véirtuse véhenemist
kahjuhiivitise madramisel mdistlikult arvestada. Juhul kui samavéirset asja ei ole vdimalik
soetada, tuleb hiivitada hévinud voi kaotsildinud asja védrtus. Kui tegemist on asja
rikkumisega, siis on kahjuks nii paranduskulud kui ka védrtuse vihenemine. See pdhimdte

tuleneb VOSi § 132 Ig-st 3."”

198 199
3 2.

Eradiguses on kahju ulatuse piirangud sitestatud VOS § 127 Ig-te-s ja ja Rikutava
normi eesmirk avaldub VOSi § 127 lg-s 2, kus on sitestatud: “Kahju ei kuulu hiivitamisele
ulatuses, milles kahju &drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille

rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.”

Kahjuhiivitist saab konkretiseerida ainult asjaolusid hinnates. Kuigi seadusandja on néiteks
“Riigi poolt isikule alusetult vabaduse vdtmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduses™*
kindlad miérad ette ndinud, saab konkreetsel juhul pidada sellist ldhenemist Gigustatuks.

Margus Kingisepp on asunud seisukohale, et nii miinimum- kui ka maksimumpiiride

19 Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2002. a otsus nr 3-3-1-32-02. — RT III 2002, 20, 232.

197 Kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning vdimaliku
véartuse vdhenemise. Kui asja parandamine on asja vairtusega vorreldes ebamdistlikult kulukas, tuleb
maksta hiivitist kdesoleva paragrahvi 16ike 1 jérgi.

198 Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta négi rikkumise véimaliku
tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult
v0i raske hooletuse tottu.

19 Kahju ei kuulu hilvitamisele ulatuses, milles kahju #rahoidmine ei olnud selle kohustuse vdi sitte
eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hitvitamise kohustus tekkis.

200 RT 11997, 48, 775; 2001, 47, 260; 2002, 56, 350; 61, 375. Seaduses sitestatud korras makstakse isikule

hiivitist seitsme pdevamiira (pdevapalga) suuruses summas iga 60pédeva eest, millal isikult oli alusetult
vabadus voetud.
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kehtestamine varalisele kahjule peaks jddma erandiks, et mitte kahjustada kannatanute
legitiimseid huve, ning nende kasutamine on Jigustatud ainult juhul, kui selleks on

iihiskonnas tungiv vajadus (nt energia tootmine, transport, julgeolek jne).”!

Saksa Oiguses radgitakse kahju kompenseerimisel rahas “proportsionaalsetest” ja

22 (Jks selliseid juhtumeid, mille ile on raske

“ebaproportsionaalsetest” kulutustest.
otsustada, on kahjude hiivitamine n-6 pruugitud autode kahjustamise korral, sest korraga
voivad esineda nii paranduskulud kui ka viirtuse vihenemine. Seadusandja motte kohaselt
peab remondikulude hiivitamine hdlmama mdistlikud kulutused. Hiivitis peab looma sellise
varalise olukorra, kui kahjustatu digusi ei oleks rikutud, voi sellele voimalikult sarnase
olukorra, kui endist olukorda ei ole voimalik taastada. Ebaproportsionaalset taastamiskulu
tuleb praktikas eriti tihti otsustada.””> Asjaarmastaja radgib remondist, mis “ei tasu dra”, kuna
vorreldava pruugitud auto saab osta soodsamalt; kindlustustehniliselt raédgitakse
“majanduslikust totaalkahjust”. Pohimdtteliselt moodustab “uuesti hankimise vadrtus” siiski
hiivitatava kahju tilempiiri. Saksa kohtupraktika kohaselt lubatakse autodele juurdehindlust
(transaktsioonikulusid) kuni 30%. See tdhendab, et kahjustatu v3ib vajalike remondikulude

hiivitamist nduda ka juhul, kui need ei iileta taashankimisvértust rohkem kui 30%.2**

Tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise sitted (RVastS § 8 lg-d 2—4) ldhtuvad
pohimodtteliselt VOSi §-s 130 ja § 136 lg-tes 2—4 sitestatust. Tegemist on varalise kahjuga ja
n-0 valuraha maksmine on omaette kiisimus. Uldjuhul hiivitab ravikulud Haigekassa, kellel
tekib RVastS § 21 lg 3 pdhjal’® digus nduda kannatanu asemel avaliku v3imu kandja poolt

tervise kahjustamise voi kehavigastusega tekitatud kahju hiivitamist. “Valuraha” maksmine,

2" M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses, Ik 80.

22 p_Schlechtriem. Valadigus. Uldosa, Ik 84-85.
203 Siseministeeriumi 20.12.2002. a jérelaudit “Politseiameti poolt teenistusdistsipliini tugevdamiseks ja
oigusrikkumiste pdhjuste viljaselgitamiseks rakendatud meetmete tdhusus ja tulemuslikkus”, 1k 25, p 2.2.9.
Liiklusonnetustes saadud kahjumite kajastamine. Avaldamata.

2% p_Schlechtriem. Voladigus. Uldosa, 1k 86.
205 Eesti Haigekassal on digus nduda kannatanu asemel avaliku vdimu kandja poolt tervise kahjustamise voi
kehavigastusega  tekitatud kahju hiivitamist Eesti Haigekassa poolt kannatanule makstud

ravikindlustushiivitise ja ravikulude ulatuses. Noue esitatakse kdesoleva seaduse §-des 17 ja 18 sitestatud
korras.
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s.o mittevaralise kahju hiivitamine, valjub restitutsiooni (olukorra ennistamise) piiridest, sest

raha maksmine mittevaralise hiive kaotust tegelikult ei kompenseeri.”®

Avalike iilesannete tditmisel tekitatud moraalse kahju hiivitamise alused on sétestatud RvastS
§- s 9. Selle kohaselt voib fiilisiline isik nduda mittevaralise kahju hiivitamist siiiiliselt
védrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise , kodu voi eraelu puutumatuse
vOi sOnumi saladuse rikkumise, au v0i hea nime teotamise korral, kusjuures kahju
hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega. Tuleb silmas pidada, et PS § 25
eesmirk ei ole moraalse kahju tingimusteta ja iliksnes rahaline hiivitamine. Mittevaraline
kahju vdib olla heastatav ka teiste vahenditega, niiteks vabandamisega kannatanu ees.”’’
Riigikohus®® on viljendanud arvamust, et moraalse kahju suuruse kindlaksméairamiseks
objektiivsed kriteeriumid puuduvad. Kolleegium on seisukohal, et moraalse kahju suurus
viljendub kohtu hinnangus, mille kujundamisel kohus juhindub diguse iildpohimotetest,

ithiskonna iildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast.

Raskustele tekkiva kahju voi ndude suuruse kindlaksméédramisel moraalse kahju hiivitamise
asjades Saksamaa kohtupraktikas viitab G.Paulus. Niiteks BGB § 847 sitete kohaselt vdib
kannatanu keha vGi tervise kahjustamisel, samuti vabaduse votmisel nduda diglast rahalist
hiivitust ka mittevaralise kahju eest. Sama ndudedigus on naisel, kelle suhtes pandi toime
kolblusevastane kuritegu voi iileastumine voi keda mdjutati salakavaluse, dhvardamise voi
soltuvussuhte kuritarvitamisega abieluvélisele sugulisele ldbikdimisele. G.Pauluse seisukoha
jérgi on vdimatu moraalset kahju matemaatiliselt tdpselt kindlaks méérata ja lubatav on kahju

hindamine kohtuniku poolt.**’

2. 3.3 Kolmandale isikule tekitatud kahju

Kahju hiivitamist kolmandale isikule tekitatud kahju eest (RVastS § 10) v3ib pidada iiheks

vastutuse eriliigiks kdrvuti mittevaralise kahju hiivitamise (RVastS § 9), digustloova aktiga

26yt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. jaanuari 2001. a otsus nr 3-2-1-144-00. — RT III 2001, 3, 32; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 8. veebruari 2001. a otsus nr 3-2-1-1-01. — RT 111 2001, 6, 72.

7Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 6. juuni 2002. a otsus nr 3-3-1-27-02. — RT III 2002, 18, 204.
208 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8.veebruari 2001.a. otsus nr 3-2-1-1-01. - RT II1 2001, 6, 72.

29 C. G. Paulus. Tsiviilprotsessi digus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura, 2002,
Ik 126.
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tekitatud kahju (RVastS § 14), digusemdistmisel tekitatud kahju (RVastS § 15) ja
diguspirase tegevusega tekitatud kahjuga (RVastS § 16).

Uldjuhul hiivitatakse kahju isikule, kellele see on tekitatud. Teatud juhtudel on diglane
hiivitada kahju ka kolmandatele isikutele. Riigivastutuse seadusest tulenevalt on surma
pohjustamisel, kehavigastuse tekitamisel voi tervise kahjustamisel kolmandal isikul digus
nduda sellega seoses kantud kulutuste, dralangenud iilalpidamise ja mittevaralise kahju
hiivitamist eradiguses sétestatud alustel ( RVastS § 10 Ig 1) Kuna siin on iiheselt sétestatud,
et hiivitamine, st tagajirgede korvaldamine, toimub eradiguses sitestatud alustel, siis
rakendamisega erilisi Oiguslikke probleeme tekkima ei peaks. T6O autori arvates on
probleemne mittevaralise kahju hiivitamine kolmandale isikule. Voladigusseaduse § 134 1g-s
2 on sitestatud tdpsustatud l&henemisviis, mille kohaselt vdivad surmasaanu lihedased nduda
isiku surma pdhjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral mittevaralise kahju
hiivitamist, kui hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud. Uldtunnustatud seisukoha
pohjal ei kandu kahjustatud hukkunu kahju iile péarijatele. Kuigi pohiseaduse § 25 pohjal on
isikul digus saada nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitist, peab arvestama, et kahju

v e . PPN . . . . 21
eest hiivitise saamine ei voi kujuneda rikastumise allikaks.?'

Voladigusseaduse § 129 annab iiksikasjaliku regulatsiooni varalise kahju hiivitamise kohta
surma pohjustamise korral. Sama paragrahvi 16ike 1 jérgi tuleb isiku surma pdhjustamisest
tuleneva kahju hiivitamise kohustuse olemasolul hiivitada:

1) surma pShjustamisest tekkinud kulud;

2) eelkoige isiku elutingimuste kohaselt moistlikud matusekulud;

3) surma pdhjustanud kehavigastuse voi tervisekahjustuse moistlikud ravikulud ning

4) kahjustatud isiku vahepealsest toovOimetusest tekkinud kahju.
Voladigusseaduse § 129 Ig 3 sitestab, et kui isikul, kelle surm pdhjustati, oli surma ajal
seadusest tulenev kohustus teist isikut iilal pidada, peab kahju hiivitamiseks kohustatud isik
maksma sellele isikule mdistliku rahalise hiivitise, mis vastaks iilalpidamise suurusele, mida
surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel sellele (kolmandale) isikule andnud.
Riigivastutuse seadus ja voladigusseadus ei sdtesta tdpselt kindlaid méddrasid, mida peab
kellelegi maksma. See on ka igati loogiline ja digustatud, kuna kindlate summade

médramine oleks kiisitava viirtusega.

219 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2002, lk 225.
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Riigivastutuse seaduse § 10 lg 2 ndeb ette ka piirangu dralangenud iilalpidamise hiivitise
ndude puhul. Aralangenud iilalpidamise hiivitist ei saa nduda ulatuses, milles kolmandal
isikul tekkis surma pdhjustamisest tulenevalt digus saada toitjakaotuspensioni. Aralangenud

iilalpidamine hiivitatakse maksetega RVastSi § 8 lg 4 pdhjal.>"!

Volaodigusseaduse § 134 1g 3
jérgi voivad isiku surma pdhjustamise voi talle raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral ka surmasaanu voi kahjustatud
isiku 1dhedased isikud nduda mittevaralise kahju hiivitist, kui hiivitise maksmist digustavad

erandlikud asjaolud.

2.3.4 PBhjuslik seos tekkinud kahju ja avaliku vimu kandja teo vahel

Avaliku véimu kandja digusvastase tegevuse ja kahju tekkimise vahel peab olema seos, st
kahju hiivitamiseks on tarvis tuvastada pohjuslik seos digusvastase haldusakti ja tekitatud
kahju vahel. Riigivastutuse seaduse § 7 Ig 1 rakendamiseks tuleb iga kord kindlaks teha, kas
isik on kandnud seoses digusvastase haldusakti vdi -toiminguga kahju ning kas kahju ja

oiguste rikkumise vahel on pdhjuslik seos.

G. Hageri arvates seisneb kausaalsuse pShimdte selles, et tegevus on digushiive rikkumise ja
kahju tekitamise seisukohalt siis kausaalne, kui seda ei saa motteliselt dra jétta, ilma et

negatiivne tagajirg, olgu see digushiive rikkumine voi kahju, 4ra langeks.*'

Kausaalsuse kindlakstegemine on nii Oigusteoreetiliselt kui ka praktiliselt pdhjapaneva
tihtsusega. Oigusvastase kiitumise ning kannatanul tekkinud kahju vahel peab olema
pohjuslik seos. PShjus peab olema tagajirje saabumise vajalik tingimus, vastasel korral
saame radkida vaid nihtuste jarjestikusest avaldumisest. Riigikohus on iihes haldusasjas
asunud jargmisele seisukohale: “Pohjuslik seos puudub, kui vaatamata menetlus- voi
vormiveale oleks samasisuline haldusakt tulnud ikkagi vélja anda. PShjuslik seos 15pliku

haldusaktiga (nt maa erastamise korraldusega) tekitatud kahju ja eelhaldusakti (nt erastatava

211 piisiva terviserikke tekitamise korral tuleb kahju hiivitada perioodiliste rahaliste maksetena iga kolme kuu
eest ette. Kahju iseloomu arvestades vdib hiivitise méddramisel voi viljamdistmisel seda ajavahemikku muuta
voi ndha ette tihekordse makse.

212 G, Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, 1k 298.
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maa piiride kindlaksméddramise) vahel puudub, kui 16pliku haldusaktiga kaasnev Giguste

rikkumine ei ole tingitud digusvastasest eelhaldusaktist.”*"?

Pohjuslik seos eksisteerib ainult siis, kui seos pShjuse ja tagajérje vahel on adekvaatne, mitte
ettendgematu voi liiga kauge, ning tagajirg on hdlmatud rikutud normi kaitse-eesmargiga.
Voladigusseaduse § 127 lg 4 sétestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu,
millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle

asjaolu tagajérg (pShjuslik seos)

Saksa oOiguses on kahju hiivitamise piiritlemise kohta nagu vastutust rajava kausaalsuse
kohtagi peamiselt kaks teooriat, mida ka kohtud rakendavad. Adekvaatsusteooria (conditio
sine qua non) abil tuleb eraldada ettenihtamatud, viljaspool tdendosust asuvad kahjud.*'
Adekvaatne on hinnang, milliseid tagajérgi voiks ette ndha koiki kahjustindmuse momendil
teada olnud asjaolusid tundev objektiivne hindaja. Kuid adekvaatsusteooriat vaadeldakse ka
lihtsalt kui tdendosusotsustuse diguslikku véljendust: mddrav on, kas jarelkahju tekkimise
tdendosus esmakahju alusel on oluliselt suurenenud.”'® Teisisdnu saab 6elda, et arvestatakse
iiksnes neid tagajirgi, mis pidid normaalsele inimesele olema etteaimatavad. Ei arvestata
tagajdrgi, mis kumuleerusid ebatdendoliste asjaolude kokkulangemise tSttu, mille pShjustas

kannatanu vdi kolmanda isiku sekkumine.*'¢

Iseloomulik ndide on liiklusdnnetus, mis toimus 13.11.1999. aastal Ida-Virumaal, kus teelt
soitis vilja Ida-Viru Politseiprefektuurile kuulunud sdiduauto. Avarii tagajérjel hukkusid
siindmuskohal soiduauto juht ja kaassOitja, raskeid kehavigastusi sai sdidukis olnud
politseiametnik  V.Z., kes oli kinnitatud sodiduki kasutajaks. Lé&bi  viidud

distsiplinaarjuurdluse”’  tulemusena mddrati V. Zile teenistuskohustuste siiiilise

213 Riigikohtu halduskolleegiumi 3. aprilli 2002. a otsus nr 3-3-1-14-02. — RT III 2002, 12, 124.

214 Euroopa Liidu diguses kasutatakse pohjusliku seose hindamisel kahju ja institutsiooni kditumise vahel
sarnaselt Saksa kohtutega adekvaatsusteooriat. See tdhendab, et tegemist on elukogemuse pohjal tavaliselt
tekkiva kahjuga. PShjuslik seos peab olema otsene. Vt T. Oppermann. Euroopa odigus, lk 68; Euroopa
Kohtu lahend, 1979, 3091 jj, iihendatud kohtuasi 64 ja 113/76.Arvutivorgus. Kaittesaadav
:http://europa.eu.int/celex/.

215 p_Schlechtriem. Valadigus. Uldosa, 1k 90.
2161, Pilving. Riigivastutus. Valikkursus. Konspekt, 1k 4.

27 politseiameti distsiplinaarjuurdluse materjalid V.Z. asjas. Avaldamata.
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mittenduetekohase tditmise ja védritu teo toimepanemise eest, millega kaasnes Ida-Viru PP-le
varalise kahju tekitamine, distsiplinaarkaristuseks ametipalga vihendamine 35% kolmeks
kuuks. Nimetatud kidskkirjaga kohustati V. Zi hiivitama ka tekitatud kahju. V. Z. keeldus

kahju hiivitamast.

Pérast materjalide teenistusliku jirelevalve korras kontrollimist asuti seisukohale, et V. Zi-
poolse teenistusiilesannete mittenduetekohase tditmise (distsiplinaarsiiliteo) ning varalise
kahjuga Ioppenud liiklusdnnetuse vahel puudub otsene pdhjuslik seos. Pohjuslik seos
tdhendab, et just ametniku konkreetne tegevus pShjustas kahjuliku tagajirje. Seos peab olema
objektiivne, mille puhul iiks asjaolu vdi tegevus tekitab paratamatult teise asjaolu, seega iiks
on teise otsene tagajirg. Konkreetsel juhul ei toonud V. Zi-poolne teenistuskohustuste
rikkumine (ametisoiduki teenistusevéline kasutamine) paratamatult (vahetult) kaasa
litklusdnnetust. Samuti ei pdhjustanud varalist kahju joobeseisundis V. Z. magamine sdidukis
ajal, kui temalt voeti sdiduki votmed. Kiill 161 aga V. Z. sellise kditumisega voimaluse, et
soidukit sai kasutada korvaline isik. Sddrasel juhul on tegemist kaudse seosega. Varalise
kahju véltimise otsene vdimalus oli sdiduki juhil, kes aga liiklusdnnetuse tagajirjel hukkus.
Avaliku teenistuse seadus ei nde ette ametniku varalist vastutust kahju tekkimise ohu loomise

eest. Niisugusel juhul kohaldatakse distsiplinaarvastutust, mida V. Zi puhul ka tehti.

Normieesmirgi Opetus (v3i digusvastasusseose Opetus)”'® on teine teooria, mis piiiiab
arvestada seda, kas rikutud kohustus pidi oigustatud isikut (diguse voi Gigushiive valdajat)
kaitsma just kiisimuse all olevate jarelkahjude eest. Mdlemad teooriad peavad 1dpuks
“hindama” konkreetse juhtumi asjaolude alusel. Peter Schlechtriem on arvamusel, et kaitse-
eesmirgi Opetus, mis arvestab kindlalt konkreetset rikutud kohustust, on tugevamalt
diguslikele seisukohtadele orienteeritud.”’® Hartmut Maureri arvates kehtib nn
adekvaatsusteooria, mis méadrab kindlaks diguse saada kahjutasu. Kahju tekkimise pohjus

peab olema ametikohustuse rikkumine.”’

218 vt D. Medicus. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2002, S. 283 ff.; M. Kingisepp. Kahjuhiivitis
postmodernses deliktidiguses, 1k 56 jj.

29p_Schlechtriem. Volasdigus. Uldosa, 1k 91.

220 1. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 646.
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Kausaalsuse kiisimused tuleb vilja selgitada mitte ainult vastutuse eelduste kontrollimiseks,
vaid ka hiivitatava kahju ulatuse kindlakstegemiseks. Ka siin piilitakse kahju piiritleda
juriidiliselt olulise kausaalsuse abil, st adekvaatsusteooria voi rikutud normi kaitse-eesmargi
alusel. “Vastutust tiitva kausaalsuse® piiramine on eriti oluline nn jarelrikkumiste puhul.”*!

Rasked kausaalsuse ja isikule mingi kditumise omistamise probleemid tekivad ka sel juhul,
kui kahju tekkimisel lisanduvad muud, neutraalsed pShjused, nditeks kui kahju tekkimise voi
suurenemise pohjustasid isikust mitteolenevad asjaolud, eelkdige védramatu joud voi

.. v . 220
kolmanda isiku kaitumine.

Oigusvastasus peab olema seotud rikkumise ja rikkumise tulemusega, kaasa arvatud vastutust
rajav kausaalsus, mitte aga kahjuga ja vastutust tditva kausaalsusega. Nditeks vastutab
onnetuse ohvri grippi haigestumise eest dnnetuse pohjustaja juhul, kui seda ei olnud vdimalik
ette niha ega viltida.””® Veel rohkem kui vastutust rajava kausaalsuse puhul saab siin
selgeks, et rikutud normi kaitse-eesmirgi midratlemine taandub hiivitatava kahju
piiritlemisele ja 10puks asja otsustaja (kohtu) hinnangule, mida vdivad mdjutada ka

diguspoliitilised veendumused.”*

Margus Kingisepp jouab oma doktoritods, uurides nii Common Law kui tsiviildiguse
oiguspraktikat, jareldusele, et hinnangu andmine kausaalseosele eeldab kahe tasandi 1abimist:
1) faktilise kausaalsuse tuvastamist;
2) normatiivse vastutuse aluse leidmist.
Vastutust tiitva kausaalsuse puhul kasutab M. Kingisepp mdistet jirelejoudev kausaalsus.”>
Eesti digusruumis oleks digustatud votta kasutusele mdisted vastutust rajav kausaalsus ja

vastutust tditev kausaalsus / jdrelejoudev kausaalsus, et selgitada kausaalsuse sisu

odigusteoreetiliselt.

221 p_Schlechtriem. Valadigus. Eriosa, 1k 258.

222 G, Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, 1k 300.
23 p_gchlechtriem. Voladigus. Eriosa, Ik 261.

2% Ipid., 1k 259.

225 M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses, 1k 70-74.
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Riigivastutuse korral peab kahju olema vaadeldav halduse tegevuse tulemusena. Néiteks on
Riigikohtu tsiviilkolleegium otsuses nr 3-2-1-2-00 Nadeda Prueli hagis*® asunud
seisukohale, et pohjuslik seos politsei tegevuse ja hagejal kahju tekkimise vahel puudub ning
kahju tekitamisest tulenevat kohustist poolte vahel ei tekkinud. Varastatud auto ei muutu
ostja omaks ja kui politsei selle dra votab ja esialgsele omanikule tagastab, ei too see kaasa

vara viahenemist.

Tuleb ndustuda G. Hageri seisukohaga, et kausaalsuse ndue on alati kuulunud vastutusdiguse

27 Riigi vastutuse puhul on seadusandja andnud

koige raskemate probleemide hulka.
vdimaluse vastutust vihendada RVastSi § 13 Ig 1 p-des 3, 4 ja 5 sdtestatu pdhjal, mille
kohaselt hiivitise suuruse méidramisel voetakse arvesse diguste rikkumise raskust, eradiguses
sitestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel*®* ja muid asjaolusid, millest
tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebadiglane. Ei arva, et nimetatud RVastS

sitted annavad ka voimaluse vastutust tdielikult valistada.

Vastutuseks ei piisa iiksnes sellest, et kditumine on digushiive rikkumise ja kahju seisukohalt
pohjuslik. Nii P. Schlechtriem kui ka G. Hager rShutavad, et pikemate kausaalsusahelate
puhul tuleb anda rohkem hinnangulisi seisukohti. Kdigis diguskordades tehakse kausaalsuse

hindamisel véirtusotsuseid.”*’

226 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. jaanuari 2000. a otsus nr 3-2-1-2-00. — RT III 2000, 4, 41.
7 G. Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, Tk 299.

228 Kahjustatu kaasvastutus on keerulise digusliku regulatsiooniga. Siin tuleb eelkdige silmas pidada kannatanu
kaassiiiid kahju tekkimisel. Eradiguse normiks on VOSi § 139, mis sitestab alused kahjundude vihendamise
kohta juhul, kui oli tegemist kahjustatu kaasvastutusega. Kui kahju tekkimise pdhjustasid osaliselt kahjustatud
isikust endast tulenevad asjaolud vOi oht, vdhendatakse kahjunduet vastavas ulatuses. Kahjuhiivitist
vahendatakse analoogselt ka juhul, kui kahjustatud pool oleks pidanud votma kasutusele moistlikud abindud, et
hoida &ra kahju tekkimine voi suurenemine.

2% vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 5. novembri 2002. a otsus nr 3-4-1-8-02. — RT III
2002, 30, 326; 1. Pilving. Pohiseadusvastase méiruse alusel tasutud maksuintressi tagasindudmine. — Juridica,
2002, 10, Ik 702-708. L. Pilving on seisukohal, et maksumaksja diguste rikkumise ja voimaliku kahju vahel
puudub pdhjuslik seos, sest konkreetsel juhul kahjuna késitatava tagajirje véltimine ei olnud PS § 113
eesmdrgiks. Intressi votmine on pdhiseadusega vastuolus vaid formaalselt. Kahju hiivitamist ei saa digustada
pelgad normitehnilised rikkumised, mida paraku tuleb ette ka kdige arenenuma diguskorraga riikides. Kahju
tuleb
hiivitada iiksnes isikute diguste sisulise rikkumise korral. Konkreetsel juhul on aga tegelikke kulusid
ithiskonnale tekitanud maksude maksmisega viivitajad, mitte ei ole rahandusminister neilt midagi, millele neil
odigus oleks, dra votnud.
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3. AMETNIKU VASTUTUS

Kahju hiivitamise kohustust ametniku v6i mdne muu avaliku teenistuja digusvastase siiiilise

kéitumise korral voib reguleerida mitmeti. Saksa digusteadlane H.Maurer on vélja toonud

jargmised vastutusmudelid:*°

1) ametniku vastutus (isiklik vastutus, omavastutus): ametnik on kohustatud enda
tekitatud kahju ise hiivitama;

2) riigivastutus: riik peab otseselt tunnistama oma ametniku vééra kditumist ja taielikult
vastutama tekitatud kahju ulatuses;

3) ametialane vastutus: vastutus puudutab esmajoones ametnikku, aga selle votab enda
kanda riik; tegemist on vastutuse lilevotmisega koos tagajirjega ja ametniku asemel
hiivitab kahju riik;

4) liitvastutus: ametnik ja riik vastutavad korvuti.

Saksa Gigusteadlane F. Ossenbiihl on rdhutanud analoogseid vastutusmudeleid kui H.Maurer.
Samas on F. Ossenbiihl nimetanud kolme mudelit, jagades liitvastutuse, kus ametnik ja riik
vastutavad korvuti, kaheks. F. Ossenbiihli jirgi on liitvastutuse esimene variant see, kus riik
ja ametnik vastutavad kumulatiivselt, s.o korvuti. Teise variandi jérgi ametniku isiklik
vastutus jadb, kuid ametnik on vastutuse liitsubjekt (sks Haftungzurechnungssubjekt), kus
tema isikliku vastutuse votab {ile riik. Seda konstruktsiooni, kus riik kannab {ile ametniku

vastutuse, nimetatakse ametivastutuseks.”

Soome diguses™” ridgitakse ametialase vastutuse tagamisest. Ametitegevuse seaduslikkuse
tagamiseks vastutavad ametnikud ametialaselt. Igaiihel, kelle digusi on rikutud vdi kes on
kannatanud kahju ametiisiku seadusevastase tegevuse vOi hooletuse tottu, on Soome
pohiseaduse paragrahvi 118 pdhjal digus nduda ametiisiku karistamist voi endale tekitatud

kahju hiivitamist. Soomes valitseb seisukoht, et ainuiiksi seaduslikkuse ndudest tanapéeval ei

0 H, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 631-632.
21 E, Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, S. 6-7.
22 Eetika ja politseitdo. Politseidpik. Tk M. Moora. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2002, 1k 32.

(Originaal: E. Ellonen, K. Kekomaiki, P. Raivola, H. Taiha, T. Vilitalo. Etiikka ja poliisin ty6. Espoo:
Poliisiammattikorkeakoulu, 2000.)
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piisa, kuna ametialase tegevuse iseloom ja ametnike tookeskkond on viimaste aastakiimnete
jooksul muutunud. Ametnike t66d reguleerivad seadussitted ei suuda enam koikehdlmavalt

médratleda ametnike tegevust, kuigi méératlevad endiselt selle tegevuse diguslikke piire.

Eesti positiivses diguses™ on aluseks vdetud pshiméte, mille kohaselt piiiitakse ithest kiiljest
kaitsta kannatanut ja tagada talle maksejouline vdlausaldaja, teisest kiiljest aga kaitsta ka
ametnikke, loobumata siiski tdielikult nende isikliku vastutuse vdimalusest. Seega on
kasutusele vdetud nn segavastutuse variant. See tdhendab, et riigivastutuse seaduse jéargi peab
kannatanu esitama kahju hiivitamise noude avaliku voimu kandja vastu, kellel on pérast
kannatanule kahju hiivitamist tagasinoude- ehk regressidigus kahju vahetult pohjustanud

isiku vastu.

Kahju hiivitamise ndude ja regressindude menetluse ldbiviimisel tuleb ldhtuda hea halduse
pohimdtetest ( aus ja objektiivne menetlus, isiku drakuulamine, otsuse( ettepaneku )

4 Uldine korraldus- ja menetlusdigus tuleneb PS § -st 14. Seega aitab

motiveerimine jne )
PS mbotte kohaselt dige protseduur saavutada dige tulemuse. Efektiivse diguskaitse tingimus
on , et menetluse tulemus vastaks asjaomase pohidiguse kandja materiaalsetele Gigustele. Nii
kohtu — kui haldusmenetlus peab olema diglane ja aus, st riigiga suheldes ei tohi iiksikisikut

iillatada ootamatult langetatavate ebasoodsate otsustega.

Kui riik nimetab isiku ametisse, siis peab riik ka tema jirele valvama, sest riik annab talle
vOimu teostamise vdimaluse ja péddevuse, mis omakorda vdivad viia kahju tekitava
kéditumiseni. Ka digusteoreetilisest ja digusdogmaatilisest seisukohast on digustatud, et riigi

arvele voib kanda tema ametnike digusvastase kditumise ning lasta riigil selle eest vastutada.

>3 vt N. Siitam. Riigi ja ametniku vastutus. — Avaliku teenistuse aastaraamat 2002. Tallinn: Riigikantselei,
2003, 1k 28-30.

4 Euroopa Liidu diguses kehtib pohimdtteliselt diguspérase halduse printsiip. Vt. Euroopa Kohtu lahend ,
1990, 11 619jj, T 73/89. Arvutivork. Kéattesaadav http:// europa.eu.int/celex/.
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3.1 Ametnik ametnikudiguse“ tdhenduses

Avalikku voimu teostab iildjuhul ametiisik, kes on otsustamis- v3i esindusdigusega ja kdrge
vastutusega isik. Riigivastutuse seaduse mdttes on ametiisik iga fiiiisiline isik, kes tdidab
avaliku voimu iilesandeid. Oluline ei ole teenistus- voi todsuhte iseloom. PGhimdtteliselt saab
eristada kolme ametiisiku mdistet:
1) vastutusdiguslik (funktsionaalne) ametiisik on igaiiks, kes avalikku voimu teostab;
2) riigidiguslik (staatusekohane) ametnik, kes on kehtivate seadustega kooskdlas
ametnikuks nimetatud;

3) karistusdiguslik ametnik.

Koige laiem on vastutusdigusliku ametniku mdiste, kus ei ldhtuta ametiisiku diguslikust
staatusest, vaid tema pidevusse kuuluvatest funktsioonidest.”® Kehtiva avaliku teenistuse
seaduse § 6 kohaselt”’ on ametnik ametiasutuse koosseisus ettenihtud ametikohale
nimetatud voi valitud isik. Ametnikud jagunevad omakorda riigiametnikeks ja kohaliku
omavalitsuse ametnikeks. Avalikud teenistujad on staatusekohased ametnikud, st ametnikud,
kes on ametikohale nimetatud kooskdlas avaliku teenistuse seadusega (ATS). Ametniku
vastutusega on tihedalt seotud kiisimused isiku siiiist voi tegude Gigsusest, voimalusest tema
tegusid heaks kiita vdi hukka mdista, inimest hiivitada voi karistada. Ametniku rolli duaalsus
on ilmne — iihelt poolt on ta kutsutud jargima poliitikute tahet ja olema valmis n-6
ebapopulaarseid otsuseid tegema, teiselt poolt peab ta aga olema neutraalne, ldhtuma

selgetest kriteeriumidest ning pidama silmas iileiildist kasu.***

Kaasaegne iihiskond vajab professionaalseid ametnikke. Saksa teadlane Wolfgang
Drechsler™® ei ole pidanud Eesti avaliku halduse pdhiprobleemideks mitte niivérd

haldusstruktuure, vaid peamiselt hdsti kvalifitseeritud ja motiveeritud avalike teenistujate

35 Maistet “ ametnikudigus” tuntakse Euroopa Liidu diguses. Euroopa ametnikudiguse pShimétted on
arenenud Saksa ja Prantsuse avaliku teenistuse digusest.

26 E_ Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, S. 14.

27 RT 11995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271 ja 276; 2000, 25, 144 ja 145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7,
17 ja 18; 17, 78; 42, 233.

28 A. Laanemée. Eetika alused. Tallinna Tehnikaiilikool. Humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut. TTU
kirjastus, 2000, 1k 141.

29 vt Avaliku halduse alused: valimik Euroopa esseid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997, 1k 12.
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puudumist. Juba Aristoteles iitles: “Ilma vajalike ametniketa ei ole riik tiletildse vdimeline
eksisteerima.”* Aristotelese jirgi peab olema neil, kes tahavad olla otsustavatel
ametikohtadel, kolm iseloomulikku omadust: esiteks lojaalsus eksisteeriva riigi
konstitutsiooni suhtes; teiseks parimad vdimed ametikohustuste tditmiseks ja kolmandaks
korgeim inimlik voorus ja Oiglus — igas konstitutsioonis sellele konstitutsioonile omane

2 punkti 6 kohaselt kiib avaliku voimu

diglus.**' Avaliku teenistuse eetikakoodeksi
teostamisega alati kaasas vastutus. Ametnik, astudes esmakordselt avalikku teenistusse,
annab ametivande,** tdotades olla ustav Eesti pShiseaduslikule korrale ning kohusetundlikult
ja tdpselt tidita iilesandeid, milleks talle usaldatud amet teda kohustab. Samas teadvustab ta
endale fakti, et avaliku teenistuse iilesannete ja teenistuskohustuste rikkumise eest on seadus

kehtestanud vastutuse.

Avaliku teenistuse seaduse eelndu®** seletuskirjas on pdhjendatud avaliku teenistuse
moderniseerimist vajadusega suurendada asutuse juhi vastutust talle pandud eesméirkide
tditmisel ning suurendada ministri poliitilist vastutust oma valitsemisalas toimuva eest.
Poliitiline vastutus on oma olemuselt midagi muud kui ametniku vastutamine oma
teenistuskohustuste tditmata jdtmise vOi mittenduetekohase tditmise eest. Ametnikku
usaldatakse, kui on garanteeritud ametniku isiklik vastutus. Igal ametnikul on
kindlaksmédratud {ilesanded, nende tiitmiseks vajalikud vahendid ja vOimalused ning
praktilise kogemusega tagatud teadmine vastutusest. Selleks, et kdike seda saavutada, tuleb
ametnikele kehtestada erilised nduded, kohustused ja vastutus, vorreldes todlepinguliste
tootajatega. Suurendatud nduetele ja vastutusele tuleb tasakaaluks seada piisavad hiived.

Avaliku teenistuse seaduse eelndu § 10 jirgi on ametnik isik, kes tdidab avalikku véimu
teostavas riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutuses Oigusaktidest tulenevaid asutuse
pohiiilesandeid, mis eeldavad avaliku voimu volitust (luba avalikes huvides inimesi keelata ja

késkida) voi mille tiitjate kohta kehtib muul pohjusel suurendatud avaliku usalduse noue.

20 Aristoteles, pol. 1321b (viidatud Avaliku halduse alused: valimik Euroopa esseid, Ik 14 kaudu).
21 Aristoteles, pol. 1309a (viidatud Avaliku halduse alused: valimik Euroopa esseid, Ik 14 kaudu).
2 ATSi lisa 1.

3 ATS § 28.

244 ATSi eelndu, Ik 1.
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Uheks avaliku Giguse arengueesmirgiks’® on seatud eristada oiguslikult poliitilised
ametikohad teenistujate ametikohtadest. Tulenevalt sellest jadvad ATS eelndu pohjal avalike
teenistujate kategooriast vilja linna- ja vallavalitsuse lilkmed, sest tegemist on puhtpoliitiliste
ametnikega, keda volikogu kinnitab ametisse ja vabastab umbusalduse avaldamisega jne.
Samuti ei kujune nende sotsiaalsed garantiid ATS alusel, vaid need kehtestab kohalik
omavalitsus; nende ametikohustusi ei saa iihitada ATS sétestatuga, vaid nende kohustused
tulevad eelkdige kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest ning korruptsioonivastasest
seadusest. Avaliku teenistuse seaduse eesmirk on reguleerida iildjuhul neutraalse

. . . 246
professionaalse ametniku teenistussuhet.

Kehtiv ATS, v.a § 12 1g 2 sitted, ei laiene:

1) Riigikogu liitkmetele,

2) Vabariigi Presidendile,

3) Vabariigi Valitsuse liikkmetele,

4) kohaliku omavalitsuse volikogu litkmetele.
Jarelikult Eestis ei saa nimetatud isikutele laieneda ATS § 89 Ig-d 1 ega 2 ja nad ei vastuta
regressi korras siililiste tegude eest ATS alusel. Vilistatud ei ole vastutus RVastS § 19 Ig 1
pohjal, mis viitab omakorda RVastS § 12 Ig-le 2. See sédte hdlmab aga igasuguseid avaliku
voimu kandja iilesandeid tditnud fiiiisilisi isikuid. Iseasi on sellise vastutuse realiseerumine,
mis praktikas voib kujuneda iisnagi vaevaliseks.*’ Tuleb mirkida, et Eesti
riigivastutusseaduse eelndu arutelu kdigus kaheldi ministrite ja parlamendisaadikute
vastutuses RVastS alusel ja rddgiti n-6 poliitilisest vastutusest (st kui nad kéituvad
ebaeetiliselt jne, siis neid enam tagasi ei valita). Samal ajal Saksa diguses voib keegi
ametivastutusdiguse mottes olla mitte ainult ametnik kitsas ametnikudiguse tdhenduses, vaid
isegi isik, kellel on eriline avalik-Giguslik ametisuhe, nagu niiteks ministrid,
parlamendisaadikud ja ka eraisikud, kes kas pikka aega voi iithe korra tdidavad teatud

korgema riigivdimu iilesandeid (piiratud avalik-digusliku teenistussuhtega isikud).***

5Vt justiitsministri 27. novembri 1992. a kaskkiri 554 “Justiitsministeeriumi arengukava aastani 2006

kinnitamine”. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee.
246 ATSi eelndu seletuskiri, 1k 3.
7yt K. Lind. Riigivastutusdigus, Ik 32.

¥ Ibid.

71



3.1.1 Materiaal-6iguslikud eeldused ametivastutuseks

Ametivastutusndude ( sks Amtshaftungsanspruch) saab  esitada, kui (1) keegi temale
usaldatud avalikku ametit teostades (2) suhetes kolmanda isikuga tal lasuvat ametikohustust
(3) siiliselt rikkus ja (4) tekitas seeldbi kahju, kui just (5) vastutust vilistavat asjaolu ei
esine.”*’ Eesti positiivses diguses ei kasutata mdistet ametivastutusndue, selle all tuleb mdista

. . .. . ~ . 2
taotluse esitamist riigiasutuse materiaalsele vastutusele votmiseks™".

Saksa diguses on ametivastutuse normide eesmérk heastada haldusaktide ja halduse faktilise
tegevusega tekitatud kahju, kui seda ei ole vdimalik &dra hoida voi korvaldada teiste
oiguskaitsevahenditega. Ametiisiku omavastutuse eeldus on, et kahju tekitaja on ametnik , st
ta on ametnikuna teenistusse voetud. Ta peab tegutsema avalik-Gigusliku juriidilise isiku
huvides ja kahju tekitamine peab tulenema tahtlikust voi hooletusest tingitud ametikohustuse

. . 251
rikkumisest.

Saksa odiguses on vastutus ametikohustuste rikkumise eest BGB § 839 jargi vaid viikeses
osas ametniku omavastutus. Riigi vastutus ametniku eest on reguleeritud pShiseaduse artiklis
34, kusjuures see ametivastutus on ainult riigivastutuse kompleksi iiks 15ik, mis holmab nii
oiguspdraseid sekkumisi materiaalsetesse ja mittemateriaalsetesse oOigushiivedesse —
sundvodrandamine, voorandav sekkumine, talumiskohustus — kui ka (siilita voi siiiilise)
Oigusvastase tegevuse — vOOrandamisega vordse sekkumise, talumiskohustusega vordse
sekkumise — hiivitamist.”*> Vastutus riikliku tegutsemise eest tuleneb samuti pdhiseaduse
artiklist 34. See orienteerub sellele, et “keegi” on tegutsenud talle usaldatud avalik-igusliku

ameti raames. See voib olla teenistuja, tootaja voi abiks voetud iseseisev tootaja. >

Riigi ja
tema teenistujate eradigusliku tegevuse piiritlemine “avalik-Gigusliku ameti” suhtes on siiski

ebakindel. Uhemdttelise riigivdimul pohineva haldustegevuse (nt politsei tegevus) ja

29 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 636.

20 v, Saksa- Eesti oigussonaraamat.Tartu 1998, Koost. Helgi Andresson, Virve Tamm, 1k 18.
51 p_Schlectriem. Valadigus. Eriosa, 1k 290-291.

22 Ipid., 1k 290.

23 Ibid., 1k 291.
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igapdevase haldustegevuse (nt biliroomoobli ostmine) vahele jadb tavaline riiklik
haldustegevus, mis tuleb liigitada vastavalt avalik-Giguslikule voi eradiguslikele

. 254
tegevusvormidele.

Ametivastutus on seotud isiku tegutsemisega riigiametis. Selles kontekstis tuleb riigiametit
mdista kui avalikku vdimu ehk avalik-Giguslikku tegevusvaldkonda. See ei sdltu sedavord
asutuse tilesehitusest ega Oiguslikust seisundist, vaid iiksnes sellest, kas kellelegi on
iillesandeks tehtud voimuiilesannete tditmine ja kas ta on seoses sellega tegutsenud voi
tegutsemata jitnud. Konkreetseid juhtumeid lahendades tuleb alati kiisida, kas

kahjutasunoude pohjustanud kéitumine allub avalikule voi eraf)igusele.255

Kahju tekitav tegevus peab toimuma “avalikku ametit teostades”. Seejuures on tihtis, et
ametniku tegevus on arvatud riigivdoimu teostamise hulka. See tdhendab, et tegevus peab
olema nii vilises kui sisemises seoses ameti teostamisega, mistottu see ei tohi toimuda
iiksnes juhuslikult.**® Niiteks kui politseiametnik hoiab oma teenistusiilema ndusolekul (loal)
teenistusrelva kodus, toimib ta avalikus ametis tegutsedes.””’ Selline seos puudub, kui
politseiametnik tekitab ametiautot isiklikuks otstarbeks kasutades kahju kolmandale isikule.
Avalik-digusliku ametitegevuse hulka kuulub igasugune tegevus, mis tuleb eesmirgi alusel
arvata riikliku tegevuse valdkonda, kui eesmérgi ja kahjustava tegevuse vahel on sisemine
seos. Seevastu ei vOi kahju pohjustamist juhuse &rakasutamise teel avalik-Giguslike
iilesannete tditmisel enam tditmiseks usaldatud ametitegevuse hulka arvata.”® See tiahendab,
et konkreetse nidite puhul puudub materiaal-diguslik eeldus ametivastutuseks
(riigivastutuseks), kuna tegevus ei toimunud avalik-Oiguslikus suhtes ja politseiametnik

vastutab kahju tekitamise eest isiklikult.

4 Ibid.

23 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 636.

2 Ibid., 1k 638.

3T F-A. Plitt, T. Weidel. Kommentare zu BGB 839. Arvutivérgus. Kittesaadav: 212.227.253.49/public/recht-
in/ars-juridica/GesetzestextmitK ommentaren/Bundesrecht/bgb/kommentare/bgb.242.kom.htm.  Vt  lisaks

BGH, Beschl. V. 25.11.1999. — I ZR 123/99.

»8p_Schlechtriem. Véladigus. Eriosa, Tk 291.
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3.1.2 Ametikohustuste rikkumine

Eesti positiivses 0iguses on ametniku teenistuskohustuste tditmise ja digusaktide jargimise
kohustus leidnud koha avaliku teenistuse seaduses, mille § 59 sitestab: “Teenistuja peab oma
teenistuskohustusi  tditma tépselt, Oigeaegselt, kohusetundlikult, otstarbekalt ja
omakasupiitidmatult, ldhtudes avalikust huvist. Teenistuskohustused on kindlaks méératud
kdesoleva seaduse, muude seaduste, samuti miiruste ja ametijuhendite ning muude
oigusaktidega. Teenistuskohustuste tditmisel peab teenistuja samuti ldhtuma avaliku
teenistuse  eectikakoodeksist  ja  teistest, ametiasutusesiseselt  kehtestatavatest

eetikakoodeksitest.”

Ametniku teenistuskohustused tulenevad eelkdige sellest , milline on institutsiooni ( asutuse)
padevus( Oigused ja kohustused), kus ametnik on teenistuses. Asutuse padevus on
oiguslikult maiératletud seaduse, pohikirja, pShimiidruse ja muude O&igusaktide alusel.
Pdadevus viljendub haldusekandjate ja haldusorganite Oiguste ning kohustuste mahus.
Niiteks on politsei iildkohustuseks tulenevalt politseiseadusest vastavalt oma iilesannetele
kaitsta kodanike elu, tervist, au ja vdirikust, vara ning omandit digusvastase riinnete eest ja

muu ohu korral.

Lisaks eelnevale saame ridkida iildistest — ja erilistest teenistuskohustustest. Uldisteks
teenistuskohustusteks tuleb pidada nditeks kohustust teostada voimu nii, et see ei kahjustaks

avaldus ldbi ettendhtud tdhtaja jooksul, kohustus jddda oma paddevuse piiridesse, kohustus

29 Erilisteks

jagada teavet Oigesti, selgelt, {iiheselt modistetavana ja tervikuna.
ametikohustusteks saab pidada  kohustusi, mis on kindlaks midratud ametniku
ametijuhendis, milles kajastuvad ametikoha eesmérk, pdhifunktsioonid, erialane

ettevalmistus, ametikohustused ja vastutus.

Oigusvastasus( kohustuste rikkumine ) vdib seisneda halduse tegevuse materiaalses
Oigusvastasuses, padevus- ja menetlusnormide rikkumises, diskretsioonivigades, tegevuse
ebaproportsionaalsuses, ebavordses kohtlemises jms. Teenistuskohustuste tditmine on

oigusaktide ja korraldustega pandud iilesannete tditmine. Teenistuskohustused vdivad

2% H, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 639—643.
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sisalduda  erinevates  Jigusaktides, seadustest ametijuhenditeni, samuti  vdib
teenistuskohustusi jagada nii kirjalikult kui ka suulise korraldusega.”®®. Ametniku poolt
kohustuste rikkumine voib seisneda ka asutuse sisemise diguse rikkumises, kuna eksternsed
ametikohustused vdivad tuleneda ka nn halduse sise-eeskirjadest.”' Seega ei puutu ametnik
oma praktilises t66s kokku mitte iiksnes seaduste ega méddrustega. Oma tegevuses peab
ametnik lahtuma ka eeskirjadest, mida haldus annab haldusesisese valdkonna jaoks. Selliseid
iildisi korraldusi voib tdhistada véga erinevalt, nt kaskkiri, korraldus, juhend, juhtndor, juhis,
ringkiri jne.262 .

Eraldi tuleb mérkida seadusest tulenevaid ametiseisundiga kaasnevaid teenistuskohustusi.
Ametiseisund on ametiiilesandeid tditva isiku seaduslik voimalus vallata oma Jiguste ja
kohustuste tottu voimu voi teavet. Néiteks kriminaalmenetluse subjektideks on ametiisikud,
kes vastutavad kriminaalmenetluse kédigu eest( kohtunik, prokurdr, uurija ). Kuigi KrMS § 16
jérgi on menetlejaks uurimisasutus, siis menetlusdiguslikus mottes on subjekti staatus
uurimisasutusel tervikuna eesotsas tema juhiga.Kuid reaalselt viib kohtueelset menetlust 14bi

konkreetne ametnik, kes selle eest ka vastutab.

Halduseeskirjadel, mis on antud ametiasutusesiseseks regulatsiooniks, nagu sisekorraeeskiri
jm eeskirjad, on selgelt haldusesisene iseloom. Tuleb asuda seisukohale, et halduseeskirjad
avaldavad moningat moju suhtele kodanikuga, samas ei ole neil vilissuhte jaoks mingit
tdhendust, sest méddrav on liksnes seadus. Sellest tulenevalt igasugune sischaldusakt ei saa
alati vastutust kaasa tuua. Naiteks vastutust haldusviliste isikute suhtes saab siiski

médratleda seadusega vdi selle alusel antud digusaktiga.

Soomes kuulub asjakohaste teenistuskohustuste tditmise juurde tdnapdeval ka hea halduse
ndue, mis on kirjas Soome pdhiseaduse §-s 21.°* Vaadeldav site nieb ette diglast
kohtumenetlust ja hea halduse elluviimist ametialases tegevuses tervikuna. Sétte sOnastamisel

lahtuti Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6, mis nduab asja diglase arutamise

260 T peterkop. Jurisdiktsiooni regulatsioon NATO vigede staatust kisitlevas lepingus, 1k 184.
%L E, Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Beck, 1994, S. 34.
62 M. Mikiver, T. Roosvee. Haldusdigus. Uldosa. Loengukonspekt. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2001, 1k.16.

263 vt K. Kuusikko. Advice, Good Administration and Legitimate Expectations: Some Comparative Aspects. —

European Public Law, vol. 7 (2001), no 3, pp. 455-472.

75



tagamist. Oigus heale haldusele sisaldub Euroopa Liidu P3hidiguste Harta artiklis I1-41.%%*
Kuigi Harta diguslik tdhendus on tina ebaselge, kavatsetakse see tervikuna liilitada Euroopa

Liidu uude pohiseaduslikku leppesse.

Maiste ametikohustuste (teenistuskohustuste) tditmine madratlemine on eri digusharudes
hulgaliselt kiisimusi tdstatanud. Niiteks NATO SOFA*® artikli VII 13ike 3 punkti ¢ alapunkt
il sdtestab saatva riigi eesdiguse jurisdiktsioonile Sigusrikkumiste puhul, mis tulenevad
ametikohustuste tditmisel igast teost vOi tegemata jatmisest. Isik, kes paneb digusrikkumise
toime saatva riigi territooriumil, tegutseb riigi poolt talle pandud kohustusi tiites, esindab
oma riiki.*®® SOFA ei anna ametikohustuste tiitmise mdistet, vaid jatab selle liikmesriikide
otsustada. Eestis annab vastava 0igusliku regulatsiooni avaliku teenistuse seadus.
Kaitsevieteenistus on avaliku teenistuse eriliik ning kaitsevieteenistuse —seadus™’

teenistuskohustuste tditmise maoistet ei anna.

Ametnik peab olema rikkunud ametikohustust, mis tal eksisteeris kannatanute suhtes. Eesti
kehtivas diguses ei ole kahju tekitamise Oigusvastasust kindlaks tehes otseselt kohaldatav
VOS § 1043.® Tegevuse digusvastasus tihendab vastuolu pdhiseaduse, muu seaduse vdi
mone madalamal seisva Oigusaktiga. Haldusakti ja toimingu Oigusvastasuse méadravad

kindlaks haldusmenetluse seaduse §-d 54 ja 106.2*

Mandri-Euroopa traditsioonis ldhtutakse riigivastutuses Oigusvastasuse kindlakstegemisel

rikutud ametikohustusest. “Kohustused on 6&iguskorra poolt piistitatud kiitumisnduded.

264 Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ehir.ee/Est/HartaEst.html

5 Eesti ithinemisel NATOga ratifitseerib Eesti mitmed rahvusvahelised lepingud, mis reguleerivad selle
organisatsiooniga seotud kiisimusi. Uks selliseid on NATO vigede staatust kisitlev leping ehk NATO
SOFA (Status of Forces Agreement). — RT 11 1996, 17, 66.

266yt T. Peterkop. Jurisdiktsiooni regulatsioon NATO vigede staatust kisitlevas lepingus. — Juridica, 2002, nr
3, Ik 183.

267 RT 12000, 28, 167; 2003, 20, 119.

68 «Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine. Teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik
(kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi vastutab kahju tekitamise eest
vastavalt seadusele.” (VOS § 1043.)

269 «“Haldusakti diguspérasuse eeldused. Haldusakt on diguspirane, kui ta on antud pideva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.” (HMS § 54.) “Toimingu moiste. Toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti
andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes.” (HMS § 106.)
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Nende vormiks on kisud (millegi tegemise kohustused) ja keelud (mittetegemise
kohustused). Nende mittetditmine kutsub esile sanktsioone, enamasti kahju hiivitamise
kohustusi.”*”® Saksa Siguses eeldatakse ildjuhul, et ametniku digusvastane kiitumine on
samal ajal ka ametikohustuste rikkumine. Selle puhul tekib mitmeid kiisitavusi. Naiteks
tuleb praktikas tuvastada, kas kahju, mille ametnik on tekitanud, on pdhjuslikus seoses

ametikohustuste rikkumisega jne.

Saksa Oiguses rohutatakse kaitse-eesmirgi teooriat. P.Schlechtriemi méératluse kohaselt
seisneb kaitse-eesmirgi teooria dogmaatiline tihtsus selles, et see on vastutust ja
Oigusvastasusotsust kditumisnormide rikkumisega seostavate teoreetiliste selgituste
normatiivne alus’’’. Ametikohustuse eesmirk on kaitsta selle isikute ringi rikutud huve,
kuhu kahjustatud isik kuulub.”’? Kaitse-eesmirgi ndudel on vastutust piiritlev funktsioon.
Paralleelid subjektiivse digusega on silmandhtavad. H. Maureri maéératluse kohaselt on
kaitse-eesmirki voimalik kindlaks teha ametikohustusi loovatest eeskirjadest ja ametikoha
erilisest iseloomust. Tahtis on kindlaks teha, kas ja kui suurel médral kannatanute kaitset on
taotletud.
Igal konkreetsel juhul tuleb seega kontrollida:

1) kas ametikohustusel on iildse kaitse-eesmarki;

2) kas kannatanu kuulub kaitstavate isikute ringi;

3) kas kaitsealasse kuuluva isiku konkreetne kahjustatud huvi voi Sigushiive on kaitse-

eesmargi poolt holmatud.

Naiteks isikul on noudedigus sellele, et politsei sekkuks politsei iildklausli alusel, kui
eksisteerib maérkimisvadrne oht iiksikisiku olulistele oigushiivedele. Kui politsei jadb
tegevusetuks, rikub ta sellega ametikohustust, mis tal oli kannatanute suhtes.””> Tihtis on
asjaolu, et konkreetsel haldusorganil pidi olema kohustus tegutseda ja isikul pidi olema
subjektiivne oigus tegutsemist nduda. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium tunnistas

haldusasjas I1-3/178/2001*"* digusvastaseks politseinike L, M ja N tegevusetuse, mis seisnes

210 H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, 1998, Ik 37.

211 p_ Schlechtriem. Véladigus. Eriosa, k. 263- 266.

22 p_Schlechtriem , 1k 292; H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 640.
3 Ibid., 1k 642.

274 Avaldamata.
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selles, et nad véljakutsele ja siindmuskohale sdidule vaatamata ei takistanud kolmandat isikut
K-d viimast teadmata suunas ettevotja E vara. Seega kujutab politsei kohustus votta
tarvitusele vajalikud meetmed oigusrikkumiste drahoidmiseks endast diskretsiooninormi nii

sekkumise vajalikkuse {ile otsustamisel kui ka vahendi valikul.

3.2.Regressivastutuse alused
3.2.1.Regressindue

Regressindue (sks Regressanspruch) on vola tasunud voi kahju hitvitanud isiku ndue tegeliku
volgniku vastu.”” Saksa Siguses tehakse vahet ametiisiku haldusesiseste ametikohustuste ja
riigi kohustuste (halduseviliste) vahel. Ametivastutus ei ldhtu tdpsemalt vaadeldes mitte riigi
oiguslikest kohustustest iiksikisiku ees (halduseviline suhe), vaid ametikohustustest, mis on
ametiisikul riigi ees (haldusesisene suhe). Sellest tulenevalt rddgitakse Saksa Oiguses
ametniku regressivastutuse puhul tagasindudest (sks Riickgriff), siseregressist (sks
Innenregress), regressist (sks Regress). Pohjalikumalt on Saksa digusteadlastest ametnikele
esitavaid tagasindudeid ja sellest tulenevaid diguslikke kiisimusi uurinud F. Ossenbiihl,*’® kes
on kasutusele votnud mdiste sisevastutus (sks Innenhaftung).  Eesti 0diguses on
regressivastutuse Oiguslike kiisimuste paremaks moistmiseks otstarbekas votta kasutusele

mdisted sisevastutus (haldusesisene vastutus) ja vilisvastutus (halduseviline vastutus).

Saksa kehtiva diguse Siguspoliitiliste pohiotsuste tegemisel on end maksma pannud viimase
saja aasta jooksul eelkdige lddne toostusiihiskondades juurdunud veendumus, et lepinguvilise
kahju tekitamise eest vastutamise eesmirk on vdhendada kahjusid ja kaotusi ning et
pohimbotteliselt tuleb iga kahju vdhendada. Selle tagajérjeks on eelkdige kollektiivsete enda
kanda votvate organisatsioonide asutamine eradiguslike vOi  avalik-0iguslike
(sotsiaal)kindlustuste vormis; teatud juhtudel vdtab kahju enda kanda ka riik.””

“Sagedasemad on reeglid ja organisatsioonilised vormid, kus kollektiivkindlustus hiivitab

5 Justiitsministeerium. Mitmekeelne Sigussdnaraamat, 1k 157.
76 F, Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, S. 118—121.

217 p, Schlechtriem. Valadigus. Eriosa, 1k 246.
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kahjustatule saadud kahju, kuid esitab kolmandale isikule tagasindude, kui kolmas isik
kannab vastutust individuaalse iilekandmise reeglite jargi . Niisuguse regressi tehniliseks
abivahendiks on puudutatud isiku kahju hiivitamise nduete seaduslik iileminek
kindlustusele.””® Kohustusliku ametikindlustuse vdimalust kui iiht kahju hiivitamise ja
oiguskaitse tagamise viisi ei vilista ka Eesti riigivastutuse digus. Kuigi Eesti pohiseaduse
motte kohaselt on ndutav {ildjuhul vastutuse tekkimine riigil voi vahemalt selle iileminek
riigile, ei ole see ndue absoluutne. Niiteks vOib eriseadustega ette nidha avaliku véimu

teostava isiku personaalse vastutuse (notarid jne ).>”

3.2.2. Regressindude Biguslik alus enne riigivastutuse seadust

To6 eesmirkide saavutamiseks on oluline koos riigivastutuse seaduse sétetega uurida ka
regressinduete Oiguslikke aluseid enne riigivastutuse seaduse joustumist. Tsiviilkoodeksi
jérgi oli isikul, kes on hiivitanud teise isiku tekitatud kahju, tagasindudedigus (regress) selle
isiku vastu véljamakstud hiivise suuruses, kui seadusega ei olnud kehtestatud teistsugust
médra (TsK § 460 Ig 1). Regressidigus tekkis momendil, millal iiks isik (hageja) hiivitas teise
isiku tekitatud kahju, s.o maksis teatud summa, taastas rikutud asja jne. Seejuures kehtis
iildine printsiip, et kahju tekitanult tuli tagasi nduda kannatanule viljamakstud summa.”* Ka
Riigikohus on asunud seisukohale, et regressihagi rahuldamise aluseks on hagejal juba

tekkinud, mitte aga kohtuotsuse tiitmisega tulevikus tekkida v&iv kahju.”!

Regressidigust reguleeris ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 82, mis sitestas
vOimaluse lahendada ndudmised iihel ajal kolmanda isiku osavatu korral. Selle normi pohjal
vois pool, kes soovis, et juhul, kui kohtuotsusega lahendatakse asi tema kasuks, enne

kohtuistungit esitada kohtule hagiavalduse kolmanda isiku vastu, et lahendada see koos

78 Ibid. Lisaks sellele voib kindlustusena organiseeritud kollektiiv enda kanda vétta ka kahju, mis tekib kahju
tekitajal seoses tema vastutuskohustusega kahjustanud isiku suhtes (nt autode sundkindlustus).

7 Vt selle kohta I. Pilving. Avaliku halduse kandja varalist vastutust reguleerivate digusaktide analiiiis koos
riigivastutuse seaduse véljatdotamise seisukohalt oluliste jarelduste ja iildistustega, 1k 9—10. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http:/www.just.ce.

280 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. 1969, Ik 496.

21 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. aprilli 1995. a otsus nr III-2/1-24/95. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2/1-24/95.html .
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pdhihagiga.”®* Niiteks on riigikohtunik J. Odar iihes Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses**’
jédnud eriarvamusele ja leidnud, et kohtul on vdimalik ithes menetluses kindlaks teha, kas
suurema ohu allika valdaja pohjustas kahju isikule ja kui suures ulatuses peab pohihagi
rahuldamise korral t663iguse sétete jargi vastutama suurema ohu allika valdaja eest kolmas
isik. J. Odar jéi seisukohale, et kolmas isik vastutab otsese ja tegeliku kahju eest, mis tema
stiiil pohjustati suurema ohu allika valdajale, ning selle suurus on vdimalik kohtul kindlaks
méidrata, sidumata seda kahju tasumisega. J. Odari arvates kiirendab pohihagiga iihes
menetluses t600iguse alusel regressihagi lahendamine oluliselt kohtumenetlust.
Kohtupraktikas késitletati regressihagina siiski TsK § 460 lg 1 tingimustele vastavat hagi ja

TsMSi § 82 reguleeris regressidigust monevorra teisiti.”**

Seaduses néhti otseselt ette mone isiku regressidigus. Eelkdige oli selleks isikuks
kindlustusselts kahjukindlustuse korral (TsK § 387; kindlustusseaduse § 18). Kohtutele
esitatud regressinduetest on oma arvukuselt esikohal Eesti Liikluskindlustuse Fondi ja
litkluskindlustuse lepingutes kindlustuseandjana esinevate kindlustusseltside regressinduded.
1. juulist 1995 kuni 1. juunini 2001 kehtinud liikluskindlustuse seaduse (LKindIS) § 38 1g 1
jérgi oli liikluskahju pShjustanud sdiduki juhilt digus regressi korras sisse nduda liikluskahju

hiivitamisel ja juhtumi kisitlemisel tehtud kulutused.”®

Ka Haigekassal oli digus esitada
regressihagi siiiidlase kindlustusandja vastu.”*® Vahetult seadusest tulenes ka riigi ja kohaliku

omavalitsuse regressidigus kuriteoohvritele riikliku hiivitise maksmise seaduse®™’ § 25 alusel.

22 Aastail 1995-1998 on Riigikohus arutanud regressindudeid 11 korral. Vt H. Sepp. Lepinguviline kahju
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikas. — Riigikohtu lahendid 2001, 1k 1182-1190.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. aprilli 1995. a otsus nr II1-2/1-24/95. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2/1-24/95.html.

% Vit lisaks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. mirtsi 2003. a otsus nr 3-2-1-18-03 Reinerki Kaubanduse OU
hagi AS Scheneker vastu 1 159 825 krooni saamiseks ning AS Scheneker regressihagi AS Seir vastu. — RT
111 2003, 10, 106.

85yt lisaks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. juuni 2002. a otsus nr 3-2-1-84-02. — RT II1 2002, 19, 227.

286 Haigekassal on digus Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse (tunnistati kehtetuks 01.10.2002) § 10° alusel
regressi korras liikluskindlustuse andjalt sisse nduda kannatanu ravimiseks tehtud kulutusi. Alates
01.10.2002.a jdustunud ravikindlustuse seadusega( RT I 2002, 62, 377) muudeti RVastSi § 21 Ig 3. Selle
oigusnormi alusel on Eesti Haigekassal tagasindudedigus avaliku voimu kandja poolt kindlustatud isikule
tervise kahjustamise vOi kegavigastusega tekitatud kahju puhul Eesti Haigekassa poolt tasutud
ravikindlustushiivitise ulatuses. Noue esitatakse RvastSi §-des 17 ja 18 sétestatud korras.

287 K uriteoohvritele riikliku hiivitise maksmise seadus. — RT 11999, 4, 51.
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Tsiviilkoodeksi sdtete kohaselt oli solidaarse kohustuse tditnud volgnikul tagasindudedigus

iilejadnud volgnike vastu vordsetes osades.

Varem kehtinud regulatsiooni ajal oli joutud seisukohale, et ametnik kannatanu ees ei
vastuta. Siiski oli TsK § 460 Ig 1 pdhjal isikul, kes on hiivitanud teise isiku tekitatud kahju,
tagasindudedigus (regress) selle isiku vastu vidljamakstud hiivise suuruses, kui seadusega ei
ole kehtestatud teistsugust médra. Et aga riigivastutus oli tsiviilkoodeksi kohaselt otsene, siis
ei tekkinud riigil ametiisiku suhtes TsK § 460 alusel regressidigust, sest riik ei hiivitanud
kahju ametniku eest (nagu nt Saksamaal), vaid vastutas primaarselt oma iilesannete tditmisel
tekkinud kahjude eest.”™ Ka tsiviilkoodeksi kommenteerijad on seisukohal, et kui
organisatsioon on hiivitanud kannatanule kahju, mis on tekitatud tema to6taja siiil 18bi t60-
(teenistus-) kohustuste tditmisel, ei teki organisatsioonil tsiviildiguslikku regressidigust oma
toOtaja vastu, sest organisatsioon vastutab siin tekitatud kahju eest oma siiii tottu. Samas on
ametnikupoolne olukorra loomine, kus riigil tekib kohustus hiivitada kahju kolmandale
isikule, kisitletav ametniku poolt kahju tekitamisena riigile; selle hiivitamist reguleerisid

varem to6taja vastutuse sitted.”®’

Enne RVastS kehtinud regulatsiooni kohaselt regressidigus tekkis momendil, kui iiks isik
(hageja) hiivitas teise isiku tekitatud kahju, s.o maksis teatud summa, taastas rikutud asja

2
jne.”

3. 2. 2. 1 Ametniku varaline vastutus

Enne RVastS kehtisid avalike teenistujate ja todlepingu alusel todtajate varalise (materiaalse)
vastutuse kohta vastutuse piirangud. Riigivastutuse seaduse seletuskirjas on viidetud, et
TsKs sidtestatud hiivitise madramise kriteeriumid on tidnapdeva Gigussuhetes sobimatud.
Riigivastutuse seaduse joustumisega 1. jaanuaril 2002. aastal kaotasid need sitted kehtivuse
avalike teenistujate ehk riigiametnike kohta, kuid to6lepingu alusel tootavate isikute kohta jai

. . . . . .. e . 291 .
sama regulatsioon kehtima. Tegemist on n-0 varalise vastutuse tariifsete piiridega,” mis

8 1. Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehiv riigivastutusdigus, 1k 387.
2% Eesti NSV tookoodeksi §-d 125-130.
%0Vt Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne, Ik 496.

11, Pilving. Halduse vastutus kahju tekitamise eest, 1k 278.
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292
asunud

lahtuvad todtajate palgast. Ivo Pilving on 1998. aastal avaldatud artiklis
seisukohale, et ka Eestis tuleb ametniku varalise vastutuse tariifne piirang asendada
piiranguga ametniku siilist ja kahju tekitamise asjaoludest ldhtudes. Saksamaal ja teisteski
Mandri-Euroopa riikides on nii avalike teenistujate kui ka tootajate vastutus piiratud siiiist
lahtudes. Néiteks on Saksamaal ametnik kohustatud hiivitama haldusekandjale kahju, mille
ametnik on tahtlikult voi raskest hooletusest tekitanud ametikohustuste rikkumisega.

Osaliselt vdib ndustuda I. Pilvingu seisukohaga,™” et tariifne vastutus voib viia ebadiglastele
lahenditele. Siiski tuleb markida, et enne RVastS tuli samuti tuvastada materiaalse vastutuse
kohaldamise asjaolud, mis olid:

1) otsese tegeliku kahju olemasolu ja suurus;

2) toooigussuhte olemasolu kahju tekitaja ja to6andja vahel kahju tekitamise ajal;

3) milles seisnes todtaja digusvastane kditumine;

4) kas ja millises vormis on tdotaja stiiidi;

5) kas on pShjuslik seos digusvastase ja siiiilise kiitumise ning tekkinud kahju vahel.**
Samas oli todkoodeksis kehtestatud varalise vastutuse regulatsioonil praktilise digusliku
rakendamise seisukohalt mitu eelist, sest oli kehtestatud nii piiratud kui ka tdielik materiaalne
vastutus. Piiratud materiaalse vastutuse korral tuli hiivitada kogu otsene tegelik kahju, kuid
mitte lile tootaja keskmise kuupalga; téieliku vastutuse korral kogu otsene tegelik kahju.
Otsese tegeliku kahju all tuli m&ista summat, mille vorra t66andja vara hivines voi mille
vorra tuli tal teha lisakulutusi. Jérelikult kuulusid otsese tegeliku kahju alla ka kahju
tekitamisega scoses kantud kulud. Naiiteks on sdiduauto varguse korral viljamdistetav
summa véidetavad kostja kulutused auto viimiseks varguseeelsesse seisundisse. Riigikohus
leidis iihes otsuses,”> et nimetatud juhul saab kahju seisneda kulutustes, mis tehti autole
varguse tagajirjel. Seega saab kahju suuruse méirata nende kulutuste jargi, mis tekkisid
kostjal varguse tagajérjel tekkinud kahjustuste kdrvaldamisest. Selleks on vaja vorrelda auto
varguse eelset ja varguse jirgset seisundit.Uldine seisukoht on, et tdotajalt ei saa nduda

kahju, mis tekkis normaalse arilise riski tagajarjel, ega saamata jaanud tulu.

2 Ibid.
3 1bid., 1k 277-278.
2 H. Siigur. Skeeme t666igusest. Tallinn: Juura, 1998, Ik 76.

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-2-1-84-03. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-84-03.html.
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Oluline oli, et todkoodeksis olid tdpselt méaratletud tdieliku materiaalse vastutuse liigid.
Tookoodeks § 128 1g 1 jargi vastutas isik tdies ulatuses jargmistel juhtudel:

1) kirjaliku lepingu alusel (varalise vastutuse leping);

2) aruandeliselt saadud vara ithekordse volituse voi muu iihekordse dokumendi alusel;

3) kuriteoga tekitatud kahju eest;

4) ebakainena tekitatud kahju eest;

5) viljaspool tooiilesannete tiitmist tekitatud kahju eest;

6) materjalide, pooltoodete ja toodete (toodangu) puudujddgiga, tahtliku havitamise voi
rikkumisega tekitatud kahju eest, sh ettevotte poolt todtaja kasutusse antud
tooriistade, modteriistade, erirdivaste ja muude esemete puudujidgiga, tahtliku
havitamise voi rikkumisega;

7) kui varaline vastutus on ette nihtud eriseadustega.

Kui viidatud asjaolusid ei olnud, sai Took § 126 lg 1 korras isikult nouda ainult 1/3
kuupalgast.

Riigikohus arutas 10. juunil 2003. a Eesti Vabariigi (Siseministeeriumi kaudu) hagi Sergei
Timofejevi vastu 83 920 krooni viljamdistmiseks regressi korras®™® ja asus olulistele
seisukohtadele, mis on tdhtsad seaduse iihetaolise kohaldamise aspektist. Riigikohtu
pohiseadusest tulenev funktsioon on anda seletusi seaduse motte kohta. Kohus on selles
tegevuses seotud diguse pdhimdtetega, konkreetses diguskorras kehtivate digusprintsiipide ja
normidega. Uldpdhimétetele tuginedes tdidetakse liingad seaduses ning tdpsustatakse ja

taiendatakse tiksikreeglite sisu.”’’

8. juunil 1999. a esitatud hagi kohaselt tekitas kostja Narva Politseiprefektuuri tootajana
4. septembril 1993. a tulirelvaga ettevaatamatu ilimberkdimise tagajirjel Oleg Ivanovile
tiliraskeid kehavigastusi, mille tagajirjel O.1. kaotas toovdoime ja tunnistati I grupi
invaliidiks. 10. novembril 2000.a O.I. suri. Narva Linnakohus tunnistas 28. veebruari
1994. a otsusega kostja siiiidi iiliraske kehavigastuse tekitamises ettevaatamatuse tottu. Riigilt
madisteti O. 1. kasuks vélja igakuine hiivitis, kohustati hiivitama kannatanu ravikulud ja

hooldamise kulud.

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni 2003. a otsus nr 3-2-1-75-03. — RT II1 2003, 22, 222.

»7U. Ldhmus. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pshimdtted Eesti digussiisteemi osana. — Juridica, 1999,
nr 9, 1k 426.
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Varem, s.o 10. oktoobril 1997. a esitas Narva PP hagi S. Timofejevi vastu, ndudes TsK § 460
jérgi regressi korras Narva PP poolt O. Ivanovile kuni 1997. aasta 1. oktoobrini vdljamakstud
summa hiivitamist. 17. mirtsil 1999. a rahuldas Narva Linnakohus*® Narva PP hagi
S. Timofejevi vastu osaliselt ja mdistis Narva Politseiprefektuuri kasuks 50% summast,
kohaldades TsK § 462. Kohus ei pooranud tdhelepanu asjaolule, et hagi oli esitanud

mittekohane hageja, ning mdistis protsessidiguse normide rikkumisele vaatamata kahju vilja.

Jargmises hagis palus hageja kostjalt vdlja mdista kannatanule makstud hoolduskulud
1. oktoobrist 1997 kuni 1. oktoobrini 1999 ning lisaks edasise ravimise ja matmisega seotud
kulud. Narva Linnakohtu 13. septembri 2002. a otsusega®”’ rahuldati hagi osaliselt ja mdisteti
kostjalt vélja 7970 krooni, millest 560 krooni olid kohtukulud. Kohus ldhtus kahju
hiivitamisel ATSi § 89! Ig-st 1, mille jargi on ametnik kohustatud hiivitama riigile voi
kohalikule omavalitsusiiksusele, kelle asutuses ta kahju tekitamise ajal tootas, siiiiliselt
teenistuskohustuste rikkumisega tekitatud kahju. Kriminaalasja materjalidega oli tdendatud
kostja siiii kuriteo toimepanemises ettevaatamatuse tottu. Avaliku teenistuse seaduse § 89" Ig-
s 5 on 6eldud, et kui kahju pole tekitatud tahtlikult, ei tohi ndutav hiivitis iiletada ametniku
kuuekordset ametipalga ja lisatasude summat. Viru Ringkonnakohus jéttis linnakohtu otsuse
muutmata, pdohjendades otsust jairgmiselt.

1. Kuni 01.07.2002. a kehtinud TsK § 449 jirgi on organisatsioon kohustatud hiivitama
kahju, mis on tekitatud tema toGtajate siili 1dbi nende t00- (teenistus-) kohustuse
tditmisel.

2. Kui todtaja t60- (teenistus-) kohustuse tditmisel kaitub siiiiliselt, on see
organisatsiooni enda siiii ja kui sellise kéditumise tagajérjel tekitatakse kahju teisele
isikule, on organisatsioon kohustatud hiivitama tekitatud kahju. T66taja ise ei kanna
vahetut vastutust kannatanu ees.

3. Kui organisatsioon on hiivitanud kannatanule kahju, mis on tekkinud tema todtaja
stii  18bi t66- (teenistus-) kohustuse tditmisel, ei teki tal tsiviildiguslikku
regressidigust oma todtajate vastu, sest organisatsioon kandis vastutust mitte teiste

isikute, vaid oma siiiilise teo eest.

% Narva Linnakohtu 17. mirtsi 1999. a otsus tsiviilasjas nr 2-149. Avaldamata.

#Narva Linnakohtu 13. septembri 2002. a otsus tsiviilasjas nr 2- 154/02. Avaldamata.
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4. Kostja vastutab endise politseiametnikuna ettevaatamatuse tottu toimepandud
kuriteoga tekitatud kahju eest riigi ees ATS sitete alusel ametniku varalise vastutuse
kohta.**

Viimast pdhjendust ei saa kohtuotsuse aluseks olevate asjaolude analiiiisimisel digeks pidada.
Kohus on jitnud tihelepanuta RVastSi § 21 Ig 1, mille jargi ametnik vastutab avaliku véimu
kandja ees avaliku teenistuse seaduses sétestatud alustel ja korras, ning sama seaduse § 31,
mis sitestab normid RVastSi rakendamiseks. Nimetatud asjas on tdhendus § 31 1g-11:
”Avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamiseks voi alusetult saadud raha voi asja
tagastamiseks enne kéesoleva seaduse joustumist esitatud kaebuse vOi hagi ldbivaatamisel
kohaldatakse enne kdesoleva seaduse joustumist kehtinud sétteid voi kahju hiivitamise tildisi
pohimdtteid.” Riigivastutuse seadus joustus 1.jaanuaril 2002. aastal ja hagi oli kohtule
esitatud 8. juunil 1999. aastal. Ringkonnakohtu otsuse peale esitas hageja
kassatsioonkaebuse, milles mérkis, et kohaldada tuleb T66K § 128 1g 1 p 3, mille kohaselt
teenistuja kannab materiaalset vastutust tema tekitatud kahju eest téies ulatuses, kui kahju on

tekitatud tegevusega, mis sisaldab kriminaalkorras karistatava teo tunnuseid.

Olen seisukohal, et tookoodeksi materiaalse vastutuse sétted kehtisid avalike teenistujate
kohta kuni riigivastutuse seaduse joustumiseni 01.01.2002. See tdhendab, et kehtivas diguses
puudusid erisdtted avalike teenistujate materiaalse vastutuse kohta ja nende suhtes kohaldati
materiaalse vastutuse Oiguslike alustena tooseaduste sitteid. Riigivastutuse seaduse
rakendussétetest tulenevalt olid enne RVastSi kehtivad digusnormid TsK kahju tekitamisest
tulenevaid kohustusi reguleerivad sétted ja tookoodeksi sétted, mis reguleerisid tooliste ja
teenistujate materiaalset vastutust.

Riigikohtu tsiviilkolleegium mirkis otsuses,’'

et apellatsioonikohtu otsus tuleb tiihistada
TsMS § 363 p 1 ja 2 alusel materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise ja protsessidiguse
normi olulise rikkumise tottu ning saata asi uuesti 14bi vaadata samale ringkonnakohtule.
Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu otsus on vastuoluline. Kohus pidi andma G&igusliku
hinnangu teenistujate materiaalse vastutuse suhtes kohaldatavatele sitetele kuni avaliku
teenistuse seaduse vastavate sétete jOustumiseni. Tsiviilkolleegium asus jédrgmistele

seisukohtadele.

390 viru Ringkonnakohtu 4. veebruari 2003. a otsus tsiviilasjas nr 2-2-15/ 03. Kittesaadav arvutivorgus:

http://kola.just.ee/docs/public/dokument 86453.pdf
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1. Vaidluses ei kuulu kohaldamisele ATS § 89! Ig 5. Riigivastutuse seaduse § 31 Ig 1
kohaselt kohaldatakse avalik-Giguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamiseks enne
riigivastutuse seadust esitatud hagi ldbivaatamisel enne seaduse joustumist kehtinud
sitteid ja kahju hiivitamise iildisi pohimdtteid. Avaliku teenistuse seadus joustus
1. jaanuaril 1996. a. Ringkonnakohtu poolt kohaldatud ATS § 89' hakkas kehtima
koos riigivastutuse seaduse joustumisega 1. jaanuarist 2002. a. Tulenevalt eeltoodust
el saa avaliku teenistuse seadust kohaldada tagasiulatuvalt 1993. a toimunud
stindmusele. Avaliku teenistuse seadus kuulub tagasiulatuvalt kohaldamisele vaid

nendel juhtudel ja ulatuses, millele on eraldi osundatud seaduse rakendussitetes .

2. 1. mirtsil 1991. a joustunud politseiseaduse § 21 Ig 1 jérgi (6. mail 1993. a joustunud
redaktsioonis) kannab politseiametnik seadustes ja muudes digusaktides ettendhtud
korras vastutust Oigusvastase tegevuse VOi tegevusetuse eest. Oige on
ringkonnakohtu seisukoht, et politseiseadus ei reguleerinud eraldi politseiniku
vastutust teenistuskohustuste tditmisel tekitatud kahju eest. Vastutusele ei saa

kohaldada avaliku teenistuse seadust, kuna see 1993. a ei kehtinud.

3. Kuni avaliku teenistuse seaduses ametniku vastutuse sitete kehtestamiseni puudusid
erisdtted politseiteenistujate varalise vastutuse osas, kuid sellises olukorras tuleb
kohaldada teenistujatele ja ametnikele tooseadusandluse sitteid, millega on
kehtestatud too6tajate varaline vastutus. Tootajate varaline vastutus on seniajani
reguleeritud Eesti NSV tookoodeksi 9. peatiikis tdotajate materiaalse vastutuse

kohta.

4. Ringkonnakohtul tuleb asja uuel ldbivaatamisel lahendada kostja kui endise
politseiametniku varalise vastutuse kiisimus Eesti NSV tookoodeksi sétete alusel.
Kui kohus jouab asja ldbivaatamisel seisukohale, et tekitatud kahju tuleb vilja
mdista, vOib kohus tuvastatud asjaolude alusel kaaluda ka TooK § 130

viljamdistetava hiivitise vihendamise alusena.

39! Vit Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni 2003. a otsus nr 3-2-1-75-03. — RT IIT 2003, 22, 222.
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Eesti kehtivas diguses ja ka senises diguspraktikas oli silamaani puudunud selge positsioon
selles, kas avalike teenistujate kohta kehtisid Eesti NSV tookoodeksi materiaalse vastutuse
sitted. Riigikohus on oma otsusega asunud seisukohale, et kuni 2002. aasta 1. jaanuarini, mil
joustus riigivastutuse seadus ja sellega koos ka avalike teenistujate varalise vastutuse sétted,
kehtisid nii teenistujate kui ka ametnike kohta tooseaduste sétted, millega kehtestati tootajate
varaline vastutus. Vastasel juhul tuleks asuda seisukohale, et kuni avaliku teenistuse seaduses
ametnike varalist vastutust sitestavate normide joustumiseni (s.o 01.01.2002) ei vastutanud
ametnikud nende tekitatud varalise kahju eest. Pean Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. juuni
2003. a otsust Eesti Vabariigi hagis Sergei Timofejevi vastu 83 920 krooni viljamdistmiseks

regressi korras ddrmiselt oluliseks seaduse iihetaolise kohaldamise aspektist.

3.2.3 Regressivastutuse sisu ja ulatus

Uks riigivastutuse lihtealuseid on riigi vastutus ametiisiku pdhjustatud kahju eest.

Riigivastutus tekitab riigile kahju hiivitamise kohustuse kannatanu ees. Tekib kiisimus riigi
tagasindudedigusest kannatanule véljamakstud hiivitise eest ametniku suhtes. Kahju
tekitamine on vaadeldav kahju pohjustamisena riigile, kuna riik on kohustatud kahju
kannatanule hiivitama. Haldusekandja iilesandeid téitva isiku poolt haldusekandjale tekitatud
kahju hiivitamisel tuleb arvestada isiku diguslikku suhet halduskandjaga.*®* Samas ei tihenda
kahju hiivitamise kohustus seda, et riik peaks kahjuga kaasnevad kulud 16plikult kandma voi
et kahju tekitanud isik peaks vastutusest vabanema. PGhimdte, et kahju tekitanult tuleb tagasi
nduda kannatanule véljamakstud summa,’®” on leidnud RVastS oma koha. Olen arvamusel, et
kahju peab tegelikult olemas olema ja peab vajaduse korral olema ka tdendatud. Lisaks
kannatanul kahju olemasolule peavad esinema ka koik teised tsiviildigusliku vastutuse

ndutavad elemendid (siiii, pohjuslik seos, kahju tekitaja digusvastane kditumine).

Riigivastutuse seaduse §-s 19 on sitestatud regressi alused. Sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt

voib kahju hiivitanud avaliku voimu kandja esitada regressindude RVastS § 12 lg-tes 2 ja 3

3921, Pilving. Halduse vastutus kahju tekitamise eest, Ik 277-278.

3% Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus; Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. aprilli 1995. a otsus nr III-

2/1-24/95. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2/1-24/95 .html.
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nimetatud isiku vastu, kelle digusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis, voi avaliku
voimu kandja vastu, kelle eest solidaarvastutuse alusel kahju hiivitati. Need isikud on:

1) avaliku voimu kandja iilesandeid tditnud fiiiisiline isik (st mitte ametnik);

2) fiiisilisest voi eradiguslikust juriidilisest isikust avaliku voimu kandja;

3) avaliku vdimu kandja, kelle eest solidaarvastutuse alusel kahju hiivitati.
Avaliku véimu kandja iilesandeid tditnud fiilisiline isik vastutab regressi korras avaliku
voimu kandja eest iiksnes siiiiliselt kahju pohjustamise korral (RVastS § 19 lg 3). Teistel
juhtudel piisab iiksnes tegevuse Oigusvastasusest. Samas on seadusandja sdtestanud
voimaluse hiivitist vdhendada, kui regressindude tiielik rahuldamine oleks ebadiglane.
Seejuures arvestatakse avaliku voimu kandja antud korraldusi ja juhiseid ning RVastS § 13
lg-s 1 nimetatud asjaolusid. Ametniku vastutus avaliku voimu kandja ees on iiks regressi

304

erijuhte. Ametnik vastutab avaliku voimu kandja ees ATSis™  sitestatud alustel ja korras.

Riigivastutuse seadusega tdiendati ATSi §-dega 89! ja 892

Ametniku vastutust késitlevad sitted on RVastS viljatootamise véltel kdige rohkem vaidlusi
tekitanud.” Nii nieb RVastS regulatsioon ette kdigepealt kahju sissendudmise riigilt kui
maksujouliselt deebitorilt. Kiill on aga riigil ametniku siiii tuvastamise korral digus nduda
kahju regressi korras sisse ametnikult. Ametnik on kohustatud hiivitama riigile voi kohalikule
omavalitsusiiksusele, kelle asutuses ta kahju tekitamise ajal tootas, stiiliselt

teenistuskohustuste rikkumisega tekitatud kahju (ATS § 89! 1g 1).

Samal ajal ei tohi ametniku materiaalse vastutuse sitted olla sellised, mis psiihholoogiliselt
takistaksid tditmast ametnike teenistuskohustusi ja vdtaksid dra julguse tegutseda’. Need
sitted kehtivad nii otsese kahju kui ka kaudse kahju tekitamise korral, mis seisneb just

selles, et asutus peab vastutama ametniku poolt kolmandale isikule tekitatud kahju eest.’”’

M RTI1995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271 ja 276; 2000, 25, 144 ja 145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7,
17ja 18; 17, 78; 42, 233.

305 Vt sissejuhatus.

3% Mitte ainult materiaalse vastutuse sitted, vaid ka muud digusnormid, mis reguleerivad avalikku teenistust ja
selle eriliike, ei tohi pérssida ametniku tegutsemisjulgust ega avalike lilesannete tditmist. Iseloomulik ndide on
politseiteenistuse seaduse § 21" Ig 11, mis vélistab politseiametnikul eripensioni saamise vdimaluse, kui ta on
vabastatud teenistusest distsiplinaarkorras.

37Riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele ametniku poolt tekitatud kahjuks on ka riigi vdi kohaliku

omavalitsusiiksuse poolt makstud hiivitis ametniku teenistuskohustuste rikkumisega kolmandale isikule
tekitatud kahju eest”. (ATS § 89! 1g 2.)
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Kui kahju on tekitanud mitu ametnikku iihiselt, vastutab iga ametnik oma siiiile vastavas
ulatuses (ATS § 89! 1g 3). Kui mitme iihise kahju tekitaja osa ei dnnestu kindlaks teha, tuleb
sarnaselt tsiviildigusega jitta kahju selle tekitajatele kanda vordsetes osades.

Avaliku teenistuse seaduse § 89' Ig-s 5 on deldud, et kui kahju ei ole tekitatud tahtlikult, ei
tohi noutav hiivitis iiletada ametniku kuuekordset ametipalga ja lisatasude summat. Pean
konesoleval ajal kdige probleemsemaks positiivse diguse regulatsiooni kuriteoga tekitatud
varalise kahju hiivitamisel. Avaliku teenistuse seaduse § 89' Ig-s 5 on mirgitud ametniku
vastutust piirav norm. To0liste ja teenistujate puhul sellist piiravat normi ei ole ja nemad
vastutavad kuriteoga tekitatud kahju eest tiies ulatuses tookoodeksi (TOOK) sétete jérgi,
sOltumata sellest, kas kuritegu on toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatuse tSttu. Tuleb
siiski mérkida, et tuvastatud asjaolude pohjal on vdimalik kaaluda T66K § 130 kohaldamist

véljamdistetava hiivitise vidhendamise alusena.

3. 3 Ametniku regressivastutuse kohaldamine

Avalik-6iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise ndude ja sellest tuleneva tagasindude
puhul tuleb kdigepealt kindlaks teha aeg, millal kahju tekitati. Selle pdhjal saab otsustada,
millist materiaaldiguse allikat tuleb kohaldada. Riigivastutuse seaduse § 31 sétestab selle
seaduse rakendamise. Kui kahju tekitati enne 2002. aasta 1. jaanuari ja kaebus v0i hagi esitati
enne RVastS joustumist, tuleb kohaldada tsiviilkoodeksi vdi muid kahju tekitamise ajal
kehtinud eriseaduse sitteid ning lisaks kahju hiivitamise iildisi pohimotteid. Enne RVastS
tekitatud kahju hiivitamiseks voib kaebuse esitada kolme aasta jooksul RVastSi joustumisest
arvates, seega hiljemalt 2005. aasta 1. jaanuariks.*® Riigivastutuse seaduse rakendussitete
tolgendamine on tekitanud probleeme ja segadust ka kohtumenetluses, sest kuidas muidu
seletada asjaolu, et Riigikohtu erikogu on 2002. aastal pidanud viiel korral lahendama
kiisimust pddeva kohtu méiidramiseks riigivastutusega seotud asjades. Regressivastutuse
kohaldamisel on oluliseks sdtteks ka voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja

. . . 309
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse

§ 22, mille jérgi voladigusseaduses
kahju digusvastase tekitamise kohta sitestatut kohaldatakse juhul, kui kahju pdhjustanud tegu

voi siindmus pandi toime voi leidis aset parast 2002. aasta 1. juulit.

3% Seda sitet ei kohaldata, kui isik sai ndudediguse tekkimisest teada parast riigivastutuse seaduse joustumist.

399 RT 12002, 53, 336.
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3. 3. 1 Regressindude esitamine — kas kohustus vdi diskretsioon?

Eesti avaliku teenistuse seaduse § 89* sOnastusest tulenevalt ei jdrgne regressindude
esitamine automaatselt, vaid ametniku ametisse nimetamise digusega isik teeb ametnikule
selleks kirjaliku ettepaneku. Tdlgendada on vdimalik nii, et ametnik on kohustatud hiivitama
stiiiliselt tekitatud kahju ja ametisse nimetamise digusega isik otsustab, kas ta teeb selle

% oluline element on

ettepaneku voi ei. Kalle Merusk on seisukohal, et diskretsiooni®'
otstarbekus. Otstarbekus tdhendab seda, et seadusandja on andnud administratsioonile
voimaluse valida paljude talle otstarbekana niivate abindude vahel v&i loobuda iildse
vastavast tegevusest. Mitteotstarbeka otsuse puhul ei ole tegemist digusliku veaga, vaid seda

311 Ametnik saab oma kohustust realiseerida

kontrollitakse teenistusalase jérelevalve korras.
ka vabatahtliku kahju hiivitamisega, ilma et talle selleks konkreetset ettepanekut tehakse. See
on siiski probleemne tulenevalt hiivitise suuruse piiramise voimalustest ATSi § 89! Ig 4
pohjal.  ATS § 892 Ig 1 mdttest ldhtuvalt on tegemist siiski avaliku vdoimu kandja
kohustusega esitada regresshagi. Selline seisukoht kujunes RVastS § 19 Ig 1 ja ATSi § 892 1g

2 sOnastust vorreldes.

Regressi erijuhu, ametniku regressivastutuse sitete analiiiisimisel tuleb 1&htuda riigivastutuse
seaduse riigile olulisest eesmairgist, s.o vihendada avaliku sektori kulutusi {iksikisiku diguste
kaitsel, kasutades regressindude efektiivsema realiseerimise vOimalusi. Riigivastutuse
seaduse seletuskirjas on prognoositud, et arvestades rahalise hilvitise teisejargulist iseloomu
ja regressindude esitamise vOimalusi eelndus, peaksid avaliku sektori kulutused kahjude

e . 12
hiivitamisel vihenema.’

Avaliku teenistuse seaduse § 892 Ig 1 sétestab, et kahju hiivitamiseks teeb ametniku ametisse
nimetamise digusega isik ametnikule kirjaliku ettepaneku, ndidates dra kahju hiivitamise
ulatuse, korra ja tihtaja ning hiivitise aluseks olevad asjaolud. Oigusnormi sdnastus “teeb
ametnikule kirjaliku ettepaneku” ei anna vdimalust kaaluda otsustuste tegemist vai valida

erinevate otsustuste vahel, nagu see on voimalik diskretsiooni korral. Siin on tegemist seotud

319 HMSi § 4 lg 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda
otsustuste tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel.

311K, Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn, 1997, 1k 45—46.

312 RVastSi seletuskiri, 1k 13.
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haldusega, kus seadus seob faktilist koosseisu iihe Oigusliku tagajérjega. Seega on
seadusandja motte kohaselt ametniku regressivastutuse korral ametnik kohustatud hiivitama
stiiiliselt tekitatud kahju ja haldusorgan on kohustatud tegema seaduses ettendhtud korras

ettepaneku kahju hiivitamiseks.

Saksamaal kehtivad riigi ja tema organite regressinduete kohaldamisel ametnikele BBG
(liiduametniku seadus) § 78 II ja liidumaade ametnikeseadused, mis kohustavad ametnikke
tahtlike voi raskelt ettevaatamatute kohustusrikkumiste korral sisemiseks kahjuhiivituseks.
Regressindue tuleneb Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (GG) artikli 34 lausest 2. Samas
tuleb mirkida, et artikkel 34 ise ndude alust ei sisalda. Regressi korras kahjude
sissendudmisel kehtivad ametnike kohta iildised tsiviil- ja t663iguslikud eeskirjad.*" Sellele
vaatamata tuleb tihele panna BATi (liiduteenistujate tariifileping)’'* § 14, millest
teenistujate vastutuse korral teataval ajal rakendatavaid eeskirju vdib leida. Analoogsed

tariifilepingute regulatsioonid kehtivad ka avalikus teenistuses.’"

Saksa diguses on teenistusiilem (haldusorgani juht) pdShimotteliselt kohustatud
kahjuhiivitusnduet esitama, vGib aga ka ametnike diguslikku hoolsusprintsiipi arvestades
soodsamaid tingimusi rakendada (ositi maksmine, téhtaja pikendus) voi erandlikult ndude
realiseerimisest tdielikult voi osaliselt loobuda, nt kui kdrgete hiivitusnduete realiseerimine
langetaks ametniku elatustaset véljakannatamatul viisil.*'® Prof W. Daubler tddeb iihes oma
artiklis®"’” kohtupraktikast lihtudes, et tdoandja kui ettevdtja loob tddprotsessiga ohtusid,
temale kuuluvad kdik tehtud t66st saadavad tulud ning ldhtuvalt sellest peaksid ka kahjud

jéddma to6andja kanda.

313 Eesti Giguses on alates 2002. aasta 1. jaanuarist parast RVastSi joustumist ja ATSi tiiendamist erinevad
kahju hiivitamise alused to6lepingu alusel todtajatele ja avalikele teenistujatele.

31 “Tariifileping on erilist laadi digusallikas, mis kujutab endast t668iguses kollektiivkokkulepet, mis iiksnes ei
seo lepingut sdlmivaid osapooli kohustusi puudutavas osas, vaid méddrab oma normatiivses osas vahetult
kehtiva, st tariifile allutatud lepingupoolte todlepinguid iiksikasjades otseselt kujundava oGiguse.”
(P. Schlechtriem. Véladigus. Eriosa, lk 116.)

5 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 636; selle kohta tipsemalt vt F.Ossenbihl.

Staatshaftungsrecht, S. 119-120.
316 H, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 635.

317 W, Daubler. Té6taja vastutus Saksa t66diguse jargi. — Juridica, 1998, nr 8, 1k 144—146.
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Aga mis jérgneb siis, kui haldusorgan kahju tekitamises siilidi olevale ametnikule tagasinduet
el esita? Kas sellisel juhul on voimalik seaduses kehtestatud korras votta haldusorgani juht
vastutusele? Olen seisukohal, et sddrasel juhul ei ole haldusorgani juht tditnud oma
teenistustilesandeid nduetekohaselt ja tegemist on diskretsiooni kuritarvitamisega.
Regressindude esitamine siilidi oleva ametniku vastu v3ib olla vdimatu niiteks ametniku
surma tottu. Kuidas peab toimima sellisel juhul haldusorgan? Praktikas tuleb ndude

esitamise vOoimatus fikseerida kirjalikult sisehaldusaktis ( kédskkiri, korraldus jm).

3.3. 2 Ametniku vastutuse piiramine

Kui vorrelda avaliku voimu kandjalt vdlja moistetud kahju hiivitist siitidi olevalt ametnikult

regressi korras viljamdistetava hiivitise suurusega, siis ametniku vastutus on piiratud.

Kui ametniku siiii on kindlaks tehtud, siis on seadusandja regressivastutuse kohaldamisel
andnud vGimaluse ametniku vastutust piirata. Hiivitise suurust médrates saab seaduses
satestatud korras arvestada:

1) ametniku majanduslikku olukorda;

2) kahju suurust ametniku palgaga vorreldes;

3) teenistuskohustuse iseloomust tulenevat riski kahju tekkimiseks;

4) teenistusstaazist objektiivselt tulenevat kogemuste puudumist;

5) ametnikule antud teenistusalaseid korraldusi ja juhiseid;

6) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju tdielik hiivitamine ametniku poolt oleks

ebadiglane.”"®

Kui vorrelda RVastS regressi (§ 19 1g 2, § 13 Ig 1) ja ametniku vastutuse piiravaid sétteid
(ATS § 89! 1g 4), siis kerkib mitu kiisimust. Kas ametniku varalise vastutuse korral hiivitist
médrates ei ole kehtiva diguse pohjal vdimalik arvestada iildaluste piiravaid sétteid, nagu
kahju tekkimise ettendgematust, objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel, diguste rikkumise
raskust? Kehtivaid riigivastutuse seaduse ja ATS sitteid analiilisides tuleb siiski asuda
seisukohale, et ametniku regressivastutuse puhul saab ldhtuda nii RVastS § 191g2,§ 131g 1
kuika ATS § 89! 1g-s 4 sitestatud alustest.

A8 ATS § 89! 1g 4.
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ATS § 89! Ig 4 jargi on voimalik vastutust piirata, kuid seda ei saa tolgendada nii, et
kahjundude voib jitta realiseerimata. Avaliku teenistuse seaduse ametniku varalise vastutuse
sitted voimaldavad ametniku vastutust piirata ja arvestada ka muid seaduses konkreetselt
nimetamata asjaolusid, mille korral kahju tdielik hiivitamine ametniku poolt oleks
ebadiglane. Avaliku teenistuse seaduse § 89! kohaselt ei tohi ettevaatamatusest kahju
tekitamisel noutav hiivitise summa iiletada kuuekordset ametipalga ja lisatasude summat. Ka
sellist hiivitist ndudes on vdimalik vastutust piirata. Kohtupraktikas on see seisukoht

kinnitust leidnud.

Naiteks vottis kohus Politseiameti politseipeadirektori Harry Tuule kaebuses Jaan Riitmanilt

19 ..
3 arvesse, et J. Riitman

Eesti Vabariigi kasuks kahjuhiivitise viljamdistmises regressi korras
oli enne hiivitise ndude tekkimist kannatanule vabatahtlikult hiivitanud 10 000 krooni, ning
maistis regressi korras Eesti Vabariigi kasuks vélja osalise kahjuhiivitise, kus J. Riitmani
kuue kuu ametipalga ja lisatasude summat oli vihendatud 10 000 krooni vorra. Kohus asus

. 320
seisukohale,”””

et regressindude aluseks olevate asjaoludena ei saa kisitleda vaid ametniku
stiiilise teoga teenistuskohustuste tditmisel riigile kahju tekitamist, vaid ka asjaolusid, mis
hiivitise nGudmist mdjutavad ja mida tuleb arvestada ametnikult konkreetselt viljamdistetava
hiivitise puhul. Toodud seisukoht jareldub ATS § 89" 15ikest 4 ja ATS § 892 Idikest 1, mille
kohaselt peavad kahju hiivitamiseks ettepaneku tegemiseks olema eelnevalt vilja selgitatud
koik asjaolud, mis voivad mojutada kahju hiivitamist. Kahju hiivitamiseks tehtud ettepanek
peab olema motiveeritud, selles peavad olema toodud hiivitise ndudmise aluseks olevad

asjaolud.”

Esitades Jaan Riitmanile Eesti Vabariigi kasuks kahjuhiivise véljamdistmise ndude
kohtuvilises menetluses, kaalus Politseiamet koiki asjasse puutuvaid aspekte, kaasa arvatud
teenistuskohustuste iseloomust tulenevat riski kahju tekkimiseks. Tegemist oli intsidendiga,
kus politseiametnik J. R., tehes oma teenistusrelvast hoiatuslasu, vigastas L.P-d, pdhjustades
talle iliraske kehavigastuse. J. R. mdisteti siitidi KrK § 161.1 jargi. Tallinna Linnakohtu

otsusega®”! mdisteti L.P. kasuks Eesti Vabariigilt varalise kahju hiivitamiseks vilja

' Tallinna Halduskohtu 25. mértsi 2003. a otsus haldusasjas nr 3-1/ 2003. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://kola just.ee/docs/public/dokument_100482.pdf

320 Ipid.

321 vt Tallinna Linnakohtu 8. veebruari 2002. a otsus tsiviilasjas nr 2/5/32-5659/98. Avaldamata.
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119 207.11 krooni, moraalse kahju hiivitamiseks 300 000 krooni, kohtukulu 15 600 krooni ja
igakuine tervisekahju hiivitis 1129.48 krooni, kokku 448 668.47 krooni. Konkreetsel juhul oli
tegemist kahju tekitamisega ettevaatamatusest, s.o siiiiliselt teenistuskohustuste rikkumisega

tekitatud kahjuga.

Analiiiisides seaduses sétestatud ametniku vastutuse piiramise kategooriad, saab viita, et
seadusandja on nende normidega andnud piisava vOimaluse véltida ebadiglast kahju
hiivitamist regressi korras. Samal ajal jaédb alati kiisimuseks see, kuidas véltida ametnikelt
regressi korras kahju sissendudmist n-0 piiripealsetes asjades, mida tuleb praktikas kindlasti
ette. Naiteks kaasneb joustruktuuride todga alati teatav risk, kuid seda ei ole diglane panna
ametnikule, vaid just riigile, kelle vdimuses on seda riski minimaalsena hoida, tagades
politseiametnikele, piirivalvuritele, paédsteametnikele Euroopa niiiidisnduetele vastava

viljadppe, soetades piisavalt hédid tehnovahendeid jne.

Margus Kingisepp on oma doktoritdds kahjuhiivitise korrigeerimise oigusliku alusena
toonitanud ebadigluse kui kahjuhiivitise piirangu ildprintsiipi ja asunud seisukohale, et
kahjuhiivitise korrigeerimist peab kohus alati pShjendama, analiilisides hiivitise vihendamise
otsustamisel nii kahjutekitaja kui ka kannatanu majanduslikku olukorda.**

Ma ei vilista siiski voimalust, et ka Eesti riigivastutusdiguses hakatakse kohaldama Saksa
oigusega sarnaseid erandlikke noude realiseerimisest loobumisi, kuid need peavad olema
pohjendatud ning tuginema faktilistele ja Oiguslikele asjaoludele. Seda enam, et enne
riigivastutuse seaduse joustumist oli regressinduete esitamine ametnike vastu minimaalne,
mis tulenes kiill regressi regulatsiooni osalisest ebaselgusest ja olemasolevate sétete

mittevastavusest tdnapideva Oigusriigi vajadustele. Nendele kiisimustele saab anda vastuse

tulevane diguspraktika.

3. 3. 3 Suillise vastutuse koosseis

Kbige olulisem regressivastutuse koosseisu element on ametniku siiii. Kui kahju ei ole
tekitatud siidiliselt, kuigi on rikutud teenistuskohustusi, siis ei saa ametniku vastu

regressinduet esitada ja kahju hiivitamine jdib téies ulatuses riigi kanda.

322 V't tipsemalt M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses, Ik 118—121.
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Ametnik on kohustatud hiivitama stiiliselt teenistuskohustuste rikkumisega tekitatud kahju.
Riigivastutuse seaduse eelndu menetlemisel olid siiii vormid eelndus esile toodud, kuid

hiljem sellest loobuti. Et RVastS ei sisalda siiii vorme, tuleb p66rduda eradiguse poole.

Ametnik vastutab ainult oma siiile vastavas ulatuses, st kohustus hiivitada
teenistuskohustustega tekitatud kahju riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele, kelle
asutuses ta kahju tekitamise ajal todtas, tekib ainult sellisel juhul, kui ametnik on kahju
tekitamises siiidi. Seega on regressinduete esitamise otsustamisel keskseks ja koige
raskemaks kiisimuseks siiii tdendamine. Sellest tuleneva probleemi iile on arutlenud
J.Lahe,*” kes on tdstatanud olulise kiisimuse: kes peab ametniku regressivastutuses
toendama isiku siiid kui vastutuskoosseisu subjektiivset elementi? Eradiguses peab isik
selleks, et vastutusest vabaneda, tdendama oma siiii puudumist. Voladigusseaduse § 104
sdtestab, et seaduses voi lepingus ettendhtud juhtudel vastutab isik oma kohustuse rikkumise

eest liksnes siiti olemasolu korral.

Saksa digusruumis on diguspoliitiliste otsustuste tegemisel ja vastutuse eelduste kujundamise
erinevate vOimaluste vahel valimisel kaalutud huvide kaitset {ihelt poolt ja
tegutsemisvabadust teiselt poolt. Vastutuse eeldus “siiii” jitab tegutsemisruumi, sest puhas
pohjustajavastutus kutsub tagasihoitusele, isegi passiivsusele, kusjuures vastutusrisk muutub
talumatuks. Naiteks on see reeglipirane ja ilmselge autoliikluse varal.*** Paralleele saab
tdmmata siin joustruktuuride tegevusega, kes oma igapaevatdos tegutsevad riski piiril, nagu

politsei, tuletdrje jne.

Vastutuse eelduse “siii” puhul tuleb eristada kaht tasandit: objektiivne siilivorm ja
subjektiivne siiiivdimelisus.’> Subjektiivne siitivoimelisus tihendab seda, et kahju pdhjustaja
peab olema vastutusvdimeline. Valitseva seisukoha jérgi kuuluvad objektiivne ja subjektiivne
hooletus siiski mdlemad koos siiiid méirava otsuse langetamise juurde.’”® Praktiline tihtsus

on vastutusvdimelisusel eelkdige noorte piiratud deliktivastutuse korral, mida riigivastutuses

323 3. Lahe. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. — Juridica 2002, nr 1, Ik 30.
324 p_Schlechtriem. Valadigus. Eriosa, 1k 247.
335 p_ Schlechtriem. Voladigus. Eriosa, Tk 261.

326 1bid., 1k 262.
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ei peaks praktiliselt ette tulema, sest ametnikele on kehtestatud seadusest tulenevad vanuse

piirméérad.

3. 3. 3. 1 Objektiivse st vormid

Siiti vormid iseloomustavad digusrikkumise raskusastet. Siili vormid on hooletus, raske
hooletus ja tahtlus (VOS § 104 1g 2). Hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine
(VOS § 104 1g 3), raske hooletus on kiiibes vajaliku hoole olulisel méral jirgimata jitmine

(VOS § 104 Ig 4), tahtlus on digusvastase tagajirje soovimine (VOS § 104 1g 5).

T.Tampuu, analiiiisides siiiil pohineva deliktidiguslikku vastutust,”>’ asub seisukohale, et
vastavalt delikti tldkoosseisu elementide struktuurile on siii element viimane, mida
kontrollitakse. Kui ametniku suhtes alustatakse regressindude esitamiseks menetlust, siis
peab haldusorgan vilja selgitama, kas ametnik tekitas teenistuskohustuste rikkumisega kahju
stiiliselt. Vastasel juhul jddb tekitatud kahju tdies ulatuses haldusorgani kanda ja

regressinduet esitada ei saa.

Saksa oOiguses eeldab ametniku vastutus ametniku tahtlikku voi ettevaatamatut tegevust.
Ettevaatamatus on méiratud BGB § 276 esimese 16ike lauses 2,*%* mis kehtestab objektiivse
stiimédra. Niisiis ei ole see mddratud mitte konkreetselt tegutsevale ametnikule, vaid
“kohusetundlikule keskmisele ametnikule”. Mddduandvaks on teadmised ja voimed, mida
mingi ameti puhul {ldiselt ndutakse. Konkreetsel juhul piisab seega toendist, et “ameti”
oOigusvastane kiitumine objektiivsel jédlgimisel ndutud hoolsusele ei vastanud. Edasine
tuleneb juba nn organisatsioonisiilist, mille kohaselt puudujaik ametkonnas pannakse
ametkonna voi selle iiksuse juhi dlgadele.” Siiii on seejuures seostatud sooritusveaga,
tdpsemalt sooritusvea tottu rikutud kohustusega. Kohustuse rikkumine muudab sooritusvea
oigusvastaseks. Lepinguvilise vastutuse korral seostub siili lepinguviliselt kaitstud

~ = . . o . . 330
oigushiive (keha, tervis, omand jne) digusvastase rikkumisega.

327 T, Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses, Ik 79.
328 Hooletult tegutseb see, kes ei jargi kiibes vajalikku hoolsust.
9 H, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 644—645.

30 p_schlechtriem. Véladigus. Uldosa, 1k 254.
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G. Hageri seisukoht on, et vastutusdiguses ei ole suurt tdhtsust tahtluse, raske hooletuse ega
hooletuse eristamisel, sest tavaliselt piisab vastutuseks juba fiiksnes lihtsa hooletuse
etteheitmisest.””'  Eesti riigivastutusdiguses on oluline aga siiii eristamine ametnike
regressivastutuse kohaldamisel, kus juhul, kui kahju pole tekitatud tahtlikult, ei tohi ndutav
hiivitis liletada ametniku kuuekordset ametipalga ja lisatasude summat. Néiteks ei vastuta
Saksamaal too6taja tekitatud kahju eest iildse, kui talle heidetakse ette vaid “véikest siiiid”, st
kui tegemist on kerge hooletusega. Normaalse vdi keskmise hooletuse puhul tuleks Saksa
kohtupraktika jérgi kahjud jagada td6andja ja toGtaja vahel. Seejuures arvestatakse kahju
suurust tootasuga vorreldes ja asjaolu, et tootamise ajal voib kahju kergesti tekkida. Ka Saksa
toooiguses peetakse erakordselt raskeks kiisimuseks igal konkreetsel juhul kindlaks méaérata
tootaja siiiid, s.o hooletuse méira, et sellest 1ahtudes otsustada, kes ja millises ulatuses peab

332
vastutama.

H. Maurer on viljendanud seisukohta, et ametnik nditeks ei saa toetuda puudulikule
seadusetundmisele. Ta peab tundma on tdovaldkonnas olulisi diguseeskirju ning nende
tolgendusi kohtupraktikas ja digusteoorias. Igal juhul langeb ametnikule osaks stiii etteheide,
kui ta objektiivselt kaheldava Gigusolukorra puhul hoolika Gigusliku ja faktilise kontrolli
tulemusel Gigustatavale digusarusaamale jouab, isegi kui seda hilisemas kohtupraktikas ei
tunnustata ja seega “ebadigeks” tunnistatakse.*>> Teoorias on siiski asutud seisukohale, et kui
ametnik on diguslikku olustikku piisava pdhjalikkusega uurinud ja seejuures ratsionaalsele
hinnangule tuginedes digusliku otsuse teinud, siis ei ole siili veel sellega tdendatud ja kohus
voib seadusesitetele hiljem teise tdlgenduse anda.*** Raske on praktikas nduda ametnikelt
paremaid teadmisi kui kohtult. Voimalikud on ka juhtumid, kus eri haldusorganid
tdlgendavad seadust erinevalt ja kohus ei ole veel tdlgendust andnud. Niiteks on Riigikohtu
halduskolleegiumi 26. septembri 2000. a otsuses”"> notari vastutuse kohta mérgitud, et iiksnes
siis, kui notar on seaduse rakendamisel eksinud selgelt sitestatud ja iiheselt mdistetava

Oigusnormi vastu, on tegemist ametikohustuse siiiilise tditmata jdtmise vOi mittenduetekohase

31 G, Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, 1k 298.

32yt W. Déubler. Té6taja vastutus Saksa t660iguse jargi. — Juridica, 1998, nr 8, 1k 144—146.
333 H, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 645—646.

34 F. Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, S. 60.

333 Riigikohtu halduskolleegiumi 26. septembri 2000. a otsus nr 3-3-1-35-00. — RT I1I 2000, 21, 234.
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tditmisega, mis vOib kaasa tuua distsiplinaarmenetluse. Samas on Riigikohus juhtinud
tdhelepanu ka sellele, et notar peab suhetes notariaaltoimingus osalejatega olema erapooletu

ning sdltumatu nii klientidest kui ka riigist.

Hooletus on “kiibes ndutava hoole (VOS — vajaliku hoole) tihelepanemata jitmisena”. G.
Hager kirjutab VOSi analiiiisides, et hooletult kiitub isik, kes ei jirgi vastavalt asjaoludele
temalt kdibes oodatavat hoolsust, kusjuures vOetakse arvesse isiku iga, haridust, teadmisi ja
muid isiklikke omadusi.**® Eesti seadus jirgib siin subjektiivse mdddupuu pdhimdtet.
Moderne vordlev digus Opetab aga, et tdnapdeval on seevastu rohkem ldbi 166nud palju
rangem, niinimetatud objektiivse siiii md&tmine.*” Peter Schlechtriem nendib, et hooletuse
puhul tuleb iiles ndidata "noutavat”, mitte “tavalist” hoolt; kdibesse tunginud halvad kombed
el vOta vastutust &dra, kuigi need voivad olla teatud suhtlusringkonnas tavalised. Saksa diguses
valitseva Opetuse jargi on kiibes ndutav hool objektiveeritud ja nduab vastaval kutsealal
kehtivate standardite jdrgimist: plekksepp peab jirgima plekkseppade kohta kehtivaid
hoolikusstandardeid, arst peab valitsema oma kitsama eriala — arstikutse — reegleid jne.
Seetottu ei ole olemas mingit individuaalset mdddupuud, mille kohaselt kohustatud isik voiks
tugineda sellele, et ta ei suuda oma kutsealal kehtivaid standardeid saavutada, kuna ta on
puudulikult vidlja Opetatud, oli hetkel halvas meeleolus jne. Niiteks kui raviarstil on
eriteadmised, mis iiletavad tema kutsealal mddduandvaid ja oodatavaid standardeid, siis peab
ta neid rakendama. Ta ei vdi tugineda sellele, et ta on igal juhul ravinud, diagnoosinud jne
nagu tavaline eriarst.””® P. Schlechtriemi viimase niite puhul olen kiill seda meelt, et Eestis
kehtiva diguse kohaselt ei saaks arsti selle eest vastutusele votta. Kohustus on siiski ndutava
vajaliku hoole jirgimine, mis minu arvates sisaldub arstile arstikutse reeglites, st
oOigusteadlasele H. Maurerile tuginedes — modduandvaks on teadmised ja voimed, mida

mingi ameti jaoks vaja on.

Vahet tuleb teha ka vélise hoolsuse, st objektiivselt noutud kaitumisstandardite jargimise, ja
sisemise hoolsuse, st kahju pohjustaja jaoks voimaliku ettendhtavuse ja kditumisviisi vahel.

Et vilist hoolsuskohustust voetakse objektiivsena, niisiis lahutatuna kahju pohjustaja isikust

36 »Kiesoleva peatiiki tdhenduses arvestatakse isiku siiii hindamisel muu hulgas tema olukorda, vanust,
haridust, teadmisi, vdimeid ja muid isiklikke omadusi.” (VOS § 1050 1g 2.)

37 G. Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine, Ik 298.

338 p_Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, Ik 107.
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ja darmisel juhul tiipiseerituna elukutseliste vdi elukondliku ringkonna jérgi, kattub see

339

suures osas nn kdibekohustustega.””” Hooletuse liigitamine voladigusseaduse jérgi on vélise

hooletuse liigitamine.

Eesti eradiguses, nagu joudis jareldusele G. Hager, vOetakse arvesse just kahju pdhjustaja
isikut. Sisemine hooletus ehk subjektiivne siiii on etteheide konkreetsele kahju tekitajale.
Subjektiivse siill tuvastamise kéigus hinnatakse seda, kas kahju tekitaja poolne objektiivsete
hoolsusnormide rikkumine on subjektiivselt andestatav. Voladigusseaduse § 1050 Ig 2 pohjal
kéitub hooletult isik, kes ei jérgi vastavalt asjaoludele temalt kdibes oodatavat hoolsust,
arvestades muu hulgas isiku iga, haridust, teadmisi, voimeid ja muid isiklikke omadusi.**
Riigivastutuse seaduse § 13 Ig 3 jirgi vabaneb avaliku voimu kandja vastutusest avalike
ilesannete tditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud voimalik véltida ka
avalike tlilesannete tditmisel vajalikku hoolsust téielikult jérgides. Arvan, et praktikas ei ole
ilmselt siii ja avalike iilesannete tditmiseks vajaliku piisava hoolsuse vahel erilist vahet.
Saksa Oiguses valitseva seisukoha jirgi, mis médrab hooletuse objektiivselt, pole rumalus

341
vabanduseks.

32 p_Schlechtriem

Raske hooletus on kéibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jatmine.
tdiendab, et raske hooletusega on tegemist juhul, kui kéibes ei tdideta hoolikuse ndudeid eriti
raskel ja ebatavalisel méiéral, objektiivselt eeldatakse hooletuse tavalist méédra tunduvalt

iiletavat hoolsusndude rikkumist, subjektiivselt aga isiklikku etteheidetavust.**

Tahtlus on Gigusvastase tagajirje soovimine vdlasuhte tekkimise, tditmise voi 1dppemise
korral (VOS § 104 lg 4). Riigivastutuse mottes saame ridkida digussuhte tekkimisest,
tditmisest vOi 10ppemisest. Saksa Giguses defineeritakse tahtlust kui “tulemuste teadmist ja
juhtimist, olles teadlik teo Gigusvastasusest”. Samuti on Saksa diguses kasutusel moiste

kaudne tahtlus. Otsest tahtlust, mille puhul tulemus on teo tegija teatud kditumise tagajérjena

339 p_Schlechtriem. Valadigus. Eriosa, 1k 261.

340 T Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses, Ik 81.
31 p_Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, 1k 108.

M2 VO0S § 104 1g 4.

3 p_ Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, Ik 109.
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ette nihtud ja tahetud, eristatakse kaudsest tahtlusest, mille puhul teo tegija on tulemust
iiksnes vdimalikuna ette kujutanud ja selle kittejoudmisega heakskiitvalt soostunud.
Saksamaal valitseva teooria kohaselt on kaudse tahtlusega tegemist ainult juhul, kui on
olemas ka tahteelement “tulemuse heakskiitmine”; ebapiisav on iiksnes vdimaliku tulemuse
ettekujutamine, mida vdib-olla heaks ei kiideta (nn ettekujutusteooria).’** Tuleb markida, et
siii moistete tahtlus ja kaudne tahtlus eristamine on tsiviildiguses ja ka riigivastutuses
regressinduete esitamise korral siiski véiksema tdhtsusega kui kriminaaldiguses, kuna
regressi korral vastutatakse ka hooletuse eest. Samas pean oluliseks seda, et kui ametnik on
kahju tekitanud tahtlikult, siis on vGimalik rakendada n-6 tdielikku varalist vastutust, st kahju
saab kahju tekitanud ametnikult regressi korras vélja nduda tdies ulatuses. Kui tegemist ei ole
ametnikupoolse tahtlusega, siis ei tohi ndutav hiivitis iiletada kuuekordset ametipalga ja

lisatasude summat.

3. 3. 4 Regressindude kohtuvéline menetlemine

Ametnikule regressindude esitamise ja kahju hiivitamise kohtuvélise korra on seadusandja
osaliselt formaalselt ja osaliselt (nt tdhtacgade puhul) liiga detailselt reguleerinud , mis
omakorda vaib takistada selle tdhusat kohaldamist. Avaliku teenistuse seaduse § 892 jargi
teeb ametniku ametisse nimetamise Oigusega isik ametnikule kirjaliku ettepancku kahju
hiivitamiseks, ndidates dra:

1) kahju hiivitamise ulatuse;

2) kahju hiivitamise korra;

3) kahju hiivitamise tdhtaja;

4) hiivitise nGudmise aluseks olevad asjaolud.
Oluliseks tuleb pidada hiivitise ndudmise aluseks olevate asjaolude tipsustamist. Ara tuleb
néidata, et see konkreetne ametnik on siiiiliselt kahju tekitanud , samuti on olulise tdhtsusega
tekitatud kahju suuruse médratlemine. ATS § 89' lg 1 kohaselt on ametnik kohustatud
hiivitama riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele , kelle asutuses ta kahju tekitamise ajal
tootas, siiiiliselt teenistuskohustuste rikkumisega tekitatud kahju. Ametniku poolt tekitatud
kahjuks on ka ametniku poolt teenistuskohustuste rikkumisega kolmandale isikule tekitatud

kahju, mis on riigi v0i kohaliku omavalitsusiiksuse poolt makstud.

3 1bid., 1k 106.
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Kohtuvilises menetluses regressindude esitamise korral kerkib hulk kiisimusi, millele
riigivastutuse seadusest vastuseid ei leia. Esiteks on ebaselge, millist menetlust tuleb
kohaldada ametnikule kahju hiivitamise ettepaneku tegemisel. Siiii {ile otsustamine on
regressivastutuse kohaldamisel kdige tdhtsam eeldus. Kuidas selgitada ametniku siiii vormid
— hooletus, raske hooletus, tahtlus?. Avaliku teenistuse seaduse eelndus on vilja pakutud siii
kiisimuse otsustamisel 1dbi viia distsiplinaarmenetlus. See iiks voimalikest lahenditest.
Naiteks voOib siili vorm olla tuvastatud juba kriminaalmenetluse kiigus ja sellisel juhul
puudub vajadus distsiplinaarmenetluse labiviimiseks. Distsiplinaarmenetlus on vajalik

haldusesisestes suhetes ehk siseregressi kohaldamise korral.

Riigivastutuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse puhul on tegemist iildseadustega, millele
seadusandja motte kohaselt peab laienema haldusmenetluse seadus. Haldusmenetlus on
suunatud isiku Oiguste kaitse tagamisele iihtlase, isiku osalust ja kohtulikku kontrolli
voimaldava menetluse korra loomise teel (HMS § 1). Haldusmenetlus hdlmab haldusorgani
tegevust madruse vOi haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel v&i halduslepingu

sO0lmimisel (HMS § 2 1g 1).

Tahelepanu védrib RVastS § 2 Ig 3, mille sétete kohaselt kasutatakse mdisteid haldusakt ja
toiming haldusmenetluse seaduse tdhenduses. Samas sisaldab ka HKMS mdisteid haldusakt
ja toiming ,mis oma sisult on laiema tihendusega kui haldusmenetluse seaduses. Uurimuse
kéigus on olen joudnud arusaamisele, et RVastS motte kohaselt on digem mdisteid haldusakt
ja toiming miiratleda HKMSi tidhenduses. Eelkdige seetottu, et RVastS alla kuulub kogu
avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju ja arutlused seaduse kitsama reguleerimisala iile

on asjakohatud.

Kahju hiivitamise ettepaneku tegemisel saab kone alla tulla haldusorgani tegevus toimingu
sooritamisel, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei tehta tsiviildigussuhetes. Kui asuda
seisukohale, et ametnikule kahju hiivitamise ettepaneku tegemine on toimingu sooritamine,

siis saavad digusselgemaks ka rakendatava menetluse kiisimused.

Regressindude esitamise korral on tegemist sisehalduse kiisimustega, siis jarelikult ei saa otse
kohaldada HMS. HMS § 107 lg 2 lubab toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning
menetlemise korra méaérata haldusorganil oma drandgemisel, jargides kaalutlusdiguse piire ja

vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pohimotteid. Riigikohus on Sandmani Grupi AS
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kaebuses Maksuameti ettekirjutuse tithistamiseks®*

votnud seisukoha, et hinnates, kas
haldusmenetluses on tdendid kogutud Siguspéraselt, tuleb juhinduda 1. jaanuaril 2002. aastal
joustunud haldusmenetluse seadusega sétestatud haldusmenetluse pohimotetest ja korrast.
Haldusmenetluse pdhimdtted kehtisid ka enne nende sdtestamist haldusmenetluse seaduses.
Haldusmenetluse iildine kord kehtib aga nende haldusmenetluste kohta, mis toimetati pérast

2002. aasta 1. jaanuari.

Kehtivast oOigusest tulenevalt saab viita, et regressindude aluseks olevate asjaolude
viljaselgitamiseks ja kahjusumma kohtuviliseks hiivitamiseks peab haldusorgan®*® tegema
hulga toiminguid. Toimingu diguslik alus on HMS 8. peatiikk (§-d 106—109). Kui on selge, et
ametnik on teenistuskohustuste tditmisel siiiilise teoga riigile kahju tekitanud, siis tuleb vilja
selgitada ka muud asjaolud, mis hiivitise ndudmist mdjutavad ja mida peab arvestama

ametnikult konkreetselt véljamdistetava hiivitise puhul.

Jarelikult kehtivad haldusorgani poolt ametnikule regressindude esitamisel kdik
haldusmenetluse pShimétteid.**” Tahtis on uurimispdhimédte, mille kohaselt haldusorgan on
kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas téhtsad asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks ise tdoendeid. Haldusmenetluse seaduse § 38 lg-s 1 on loetletud tdendid, mille alusel
olulised asjaolud kindlaks tehakse. Haldusmenetluse mottes on tdendid menetlusosalise

seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus, eksperdi arvamus.

Avaliku teenistuse seaduse § 89 2 Ig 2 ja RVastS § 20 lg 2 sOnastusest ei tulene, et
regressindude aluseks olevaks asjaoluks saab olla vaid kohtuotsus voi kohtuotsusega riigilt
viljamoistetud kahjusumma kannatanule tasumine. Selleks sisehaldusaktiks voib olla

haldusorgani juhi kdskkiri, mis kohustab siiiiliselt kahju tekitanud ametnikku kahju hiivitama

%5 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. jaanuari 2003. a méérus nr 3-3-1-2-03. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/3-1-2-03html.

6 «Avaliku voimu kandjat esindab regressindude esitamisel haldusorgan, kes otsustas kahju hiivitamise
kannatanule.” (RVastS § 20 1g 5.)

7 Seadusliku aluse pdhimdte — HMS § 3 g 1; proportsionaalsuse pdhimdte — HMS § 3 Ig 2; kaalutlusdigus —

HMS § 4; vormivabadus ja eesmargiparasus — HMS § 5 Ig-d 1 ja 2; uurimispohimdte — HMS § 6; avalikkus
ja andmekaitse — HMS § 7 Ig 1; objektiivsus — HMS § 10.
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Tehtud ettepanekule vastab ametnik kirjalikult, ndidates &ra, kas ta kohustub kahju hiivitama
voi keeldub sellest. Avaliku teenistuse seaduse eelndus on vilja pakutud jargmine
redaktsioon: “Ametniku ametisse nimetamise digust omav isik médirab kahju hiivitamise aktis
kahju hiivitamise ulatuse, korra ja tdhtaja.” Redaktsiooniliselt tuleb seda sonastust pidada
tdpsemaks ja Oigusselgemaks, kuna kahju hiivitamise akti koostamine lihtsustab
regressindude esitamise protseduuri. Moistet kahju hiivitamise akt tuleb siiski tépsustada,

samuti akti sisu ja vormi.

Positiivses diguses kerkib selle sétte praktikas rakendamise korral mitu probleemi. Esiteks,
kes on ametisse nimetamise Oigusega isik. Avaliku teenistuse seaduses on see selgelt
sitestatud, aga arusaamatused tekivad niiteks nende ametnike puhul, kelle kohta kehtib
avaliku teenistuse seadus eriseadusest tulenevate erisustega (nt politseiametnikud; edaspidi,
kui viikse ellu digusloomeprojekt “Eriteenistuste seadustik”,**® siis ka vangla-, tolli- ja
piirivalveametnikud). Politseiteenistuse seaduse § 13 pohjal nimetab koik korgemad
politseiametnikud kogu riigis ametisse politseipeadirektor; teised, s.0 vanem- ja
nooremametnikud, nimetab ametisse politseiasutuse (haldusorgani) juht. Niiteks on avaliku
voimu iilesandeid tidites kahju tekitanud iihe politseiprefektuuri vanemametnik,
kohtumenetluse kéigus on kuriteoga tekitatud kahju vilja mdistetud Eesti Vabariigilt ja kahju
on hiivitanud Politseiamet kui korgemalseisev valitsusasutus, kelle haldusalas
politseiprefektuur on. Kes on sellises situatsioonis digustatud esitama kahjuhiivitamise nouet
ametniku vastu? Grammatiliselt tdlgendades saaks selleks olla politseiprefektuur ehk
haldusorgan, kes nimetas ametniku ametikohale. Teisest kiiljest oli kahju hiivitamise ndue
esitatud Eesti riigi vastu ja kohtus oli esindajaks Politseiameti kui riigi volitatud esindaja.
Riigivastutuse seaduse § 20 loike 5 sétete kohaselt esindab regressindude esitamise korral
avaliku vOimu kandjat haldusorgan, kes otsustas kahju hiivitamise kannatanule.
Oigusteoreetiliselt niien siin vastuolu. Praktikas on analoogseid situatsioone tekkinud ning
ithel juhul on olukord lahendatud nii, et kahju hiivitamise ndude ametniku vastu ATS § 892 Ig

4 alusel Eesti Vabariigi kasuks on esitanud Politseiameti politseipeadirektor.’*

38 Arvutivorgus. Kittesaadav:http:/ www juse.ee.

3% Tallinna Halduskohtu 25. mértsi 2003. a otsus haldusasjas nr 3-1/2003. Arvutivdrgus.Kittesaadav:
http://kola.just.ee/docs/dokument_100482.pdf
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Jargmine aspekt, mis tekitab nii Oigusteoreetiliselt kui praktiliselt vaidlusi, on
kahjuhiivitusndude esitamise tihtajad. Avaliku teenistuse seaduse § 89% lg 2 jérgi vdib
ettepaneku teha kolme kuu jooksul, arvates péevast, millal ametisse nimetamise digusega isik
ndude aluseks olevatest asjaoludest teada sai vai pidi teada saama, kuid mitte hiljem, kui
kolme aasta jooksul, arvates kahju tekitamisest. Vaidlusi vGib tekitada asjaolu, mida
seadusandja on mdelnud sonade all “arvates pédevast, millal ametisse nimetamise digust omav
isik ndude aluseks olevatest asjaoludest teada sa voi pidi teada saama”. Kiisimus on selles,
mida mdista “kahjust teadasaamise” hetke all.**° Kahjust teadasaamiseks tuleks lugeda hetke,

mil kahju tegelikkuses avaldamisest teada saadi.

Avaliku teenistuse seaduse eelndu redaktsioonis on tehtud ettepanek anda vilja kahju
hiivitamise akti. Tdhtaegade kohta ei ole ATS to6riihm muudatusettepanekuid teinud.
Ametniku kahju hiivitamise korda reguleerivatest sétetest jareldub, et kahju hiivitamiseks
ettepanekut tehes tuleb jargida kaht tdhtaega. Kahju hiivitamise ettepaneku esitamise iildine
tdhtaeg on igal juhul piiratud kolme aastaga kahju tekitamisest. See norm kattub
RVastSi § 17 Ig-s 3 ja TsUSi*' § 150 Ig-s 1 sisalduva regulatsiooniga — isik peab kacbuse
esitama kolme aasta jooksul kahjust ja selle pdhjustanud isikust teadasaamisest.
Halduskohtumenetluse seadustiku § 9 Ig 4 pohjal on kahju hiivitamise hagi aegumise iildine
tdhtaeg kiimme aastat. Samas on RVastS sitestatud, et ettepaneku vdib teha kolme kuu
jooksul arvates pdevast, mil ametisse nimetamise Gdigusega isik ndude aluseks olevatest
asjaoludest teada sai voi pidi teada saama. Kohtuotsuses J. Riitmani asjas’ > asus kohus
seisukohale, et seadus ei seosta kolmekuulise téhtaja kulgemise alust riigile kannatanu poolt
kahju hiivitamise otsustamise voi riigilt kannatanu kasuks hiivitise viljamdistmisega ega
sdtesta tdhtacga ndude aluseks olevate asjaolude véljaselgitamiseks. Ettepancku tegemine
kahju hiivitamiseks on seotud kolmeaastase tihtajaga kahju tekitamisest ja kolmekuulise
tdhtajaga pdevast, millal ametisse nimetamise digusega isik sai teada v&i pidi teada saama
ndude aluseks olevatest asjaoludest. Arvan, et ATS § 892 1g 2 sOnastus “ettepancku voib teha

kolme kuu jooksul” ei kohusta haldusorganit kolme kuu jooksul nduet esitama.

30yt E. Vene. Kohtupraktika halduskohtusse kaebuse esitamise tihtajaga seonduvates kiisimustes. —
Riigikohtu lahendid 2002. Kommentaarid, 1k 1347.

3TRT 12002, 35, 216.

352 Tallinna Halduskohtu 25. mirtsi 2003. a otsus haldusasjas nr 3-1/2003. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://kola.just.ee/docs/public/dokument 100482.pdf
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Ettepanekule vastamiseks tuleb ametnikule anda aega vdhemalt kaks nddalat. Avaliku
teenistuse seaduse eelndust on see séte vilja jdetud. Seadusandja antud vastamise tdhtaeg
kaks néddalat on ebamdistlikult lithike ja praktikas on seda raske kohaldada. Seetdttu on igati
oigustatud selle sdtte muutmine ja nditeks ametnikule vastamiseks iihekuulise tdhtaja
andmine. See oleks piisav aeg, et kahju hiivitamiseks kohustatud isik jouaks kaaluda k&iki
asjaolusid ja langetada otsuse. Haldusorgan on kohustatud kahju hiivitamise ndude esitama ja
seetOttu takistab ilma tdhtaegadeta menetlus enne kohtusse po6rdumist haldusorganit oma

kohustust realiseerida.

Kehtiva diguse redaktsiooni (ATS § 892 lg 4) saab tdlgendada kui haldusorgani kohustust
esitada halduskohtule kaebus 30 pdeva jooksul. Kui ametnik ei ole digeks ajaks ettepanekule
vastanud, keeldub kahju hiivitamast vOi ei ole ettepanekus ndidatud téhtajaks kahju
hiivitanud, siis on kohtuviline menetlus 10pule jdudnud ja haldusorgan poodrdub hiivitise
viljamdistmiseks halduskohtu poole. Taotlus tuleb halduskohtule esitada 30 péeva jooksul
kaebuse esitamise Giguse tekkimisest arvates. Avaliku teenistuse seaduse eelndu kirjutanud
toorithm ei ole pidanud eelnevat sdtet vajalikuks ja ATS eelndust on see vilja jéetud. Sellega
el saa ndustuda, sest sddrasel juhul on Giguslikult ja ka praktiliselt keeruline realiseerida
ametniku kohustust kahju hiivitada. Selle 16ike véljajitmine viitab vOimalusele jitta
regressindue siiiidi olevale ametnikule esitamata, mis ei ole aga kooskdlas riigivastutuse

seaduse kontseptuaalsete alustega.

Kokkuvotteks tuleb asuda seisukohale, et seadusandja on ametniku regressivastutuse
rakendamisel kahju hiivitamise kohtuvilist korda reguleerinud liinklikult, mis omakorda
teatud maéaral raskendab regressinduete esitamist siitidi olevale ametnikule. Néiteks ei ole
selge, millist menetlust tuleb rakendada, et selgitada ametniku siiii ja esitada kahju

tekitamises siilidi olevale ametnikule regressindue.
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RIIGIVASTUTUSE KUJUNEMINE JA AMETNIKU VASTUTUS

KOKKUVOTE

Riigivastutuse aluseks on Eesti Vabariigi pohiseaduse sétetest tulenevad isiku voimalused

taastada oma Sigusi juhul, kui riigivdim on tema 6igusi rikkunud.

Rohutada tuleb diguste kaitse ja taastamise osa riigivastutuses. Riigivastutuse seadust tuleb
mdista mitte kui tditevvdoimu ohjamise instrumenti, vaid kui kogu riigivdimu omavoli
heastamise mehhanismi ning RVastS regulatsiooni alla kuulub igasuguse avaliku vdimu
teostamisel voi muude avalike iilesannete tiitmisel tekitatud kahju hiivitamine. Pohiseaduse
§ 25 kohaselt on igaiihel digus saada iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hiivitist. Oigusvastasus kahju tekitamisel ei tihenda ainult seda, et mingit
konkreetset seadust, médérust voi muud digusakti oleks rikutud. Isikule kahju tekitamist tuleb

késitada kui isikule kuuluva hiive kahjustamist ja see on iseenesest digusvastane.

Riigivastutuse moistest saab radkida nii kitsamas kui laiemas tdhenduses. Riigivastutuse sisu
ja ulatus on mérksa laiem kui ainult kahju hiivitamine. Riigivastutuse podhilise
reguleerimiseseme moodustab kohustus korvaldada avaliku voimu kandja Gigusvastase
tegevuse tagajiarjed. Vaatamata sellele, et siiani on vOimukandja vastutusest radkides
tdhelepanu pooratud eelkdige avalik-Oiguslikes suhetes tekitatud kahju rahalisele

hiivitamisele, mdistab autor seda kui riigivastutust kitsamas tdhenduses.

Riigivastutusdigus on teistes riikides tihtipeale kohtupraktikas kujundatud instituut. Euroopa
Liidu diguses on riigivastutusdiguse iildpShimdtted vilja arenenud Euroopa Kohtu otsuste
tulemusena. Vastates kiisimusele, kas diguspoliitiline otsus luua eraldi riigivastutuse seadus
on ennast digustanud voi oleks piisanud regulatsioonist voladigusseaduses, on magistritoo
autor joudnud jéreldusele, et isikute Giguste kaitse ja menetlusbkonoomika seisukohalt on
eraldi RVastS  viljatootamine  Oigustatud. = Halduskohtumenetluses  rakendatav
uurimisprintsiip, mida on rdhutanud ka Riigikohus, tagab paremini isikute diguste kaitse
avalik-diguslike vaidluste lahendamisel ning diguskaitset iihe ja sama siindmusega seoses on

vOimalik taotleda samas kohtus.
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Riigivastutuse seadusest tuleneva ndude esimene iildine eeldus on avalik-digusliku suhte
olemasolu. Vastuse leidmine kiisimusele, kas haldus tegutseb avalik-Giguslikult voi
eradiguslikult, on olulise tdhtsusega nii kohtu péddevuse médratlemisel kui ka kahju
tekitamise eest vastutamise kiisimuse otsustamisel. Riigivastutuse seadus on kohaldatav
iiksnes kahju tekitamise korral avalik-Oiguslike {ilesannete tditmisel. Avalik-oigusliku ja
eradigusliku vastutuse piiritlemisel on tekkinud eriarvamusi, mida néitab Riigikohtu erikogus
arutatud riigivastutusega seotud asjade suur hulk. Autori arvates on eriarvamused tingitud
iildkohtu ja halduskohtu péadevuse piiritlemise probleemidest, mida on soodustanud mitme
uue seaduse, nagu riigivastutuse seaduse, karistusseadustiku, ja vdladigusseaduse, erinevatel
aegadel joustumine. Hoolimata sellest, et RVastS § 11g3 peaks vastutuse piiritlemist
lihtsustama, ei ole see regulatsioon piisav ning praktikas esineb avaliku Oiguse ja
deliktidiguse vastavate normide rakendamisel probleeme. T60s on esile toodud mitu n-6
piiripealset juhtumit, kus on keeruline méiratleda kohtualluvust. Uks selliseid valdkondi on

riigivastutusdiguses nditeks halduslepingutega seotud kiisimused.

Avaliku vdimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete téditmisel tekitatud kahju
hiivitamiseks tuleb taotlus esitada kahju tekitanud haldusorganile vdi halduskohtule. Kahju
hiivitama kohustatud isikuks on see avaliku voimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati.
Seega on oiguslikult korrektne rddkida kaebuse esitamisest konkreetse haldusorgani vastu
ehk riik vastutab seadusest tulenevalt konkreetse haldusorgani kaudu. Ei saa pidada
oigustatuks sellist kohtutepoolset ldhenemisviisi, kus riigivastutuse seadusest tulenevates

kahju hiivitamise asjades méaédratakse vastustajaks Eesti riik.

Enne RVastS kehtinud Giguses tugines riigi deliktivastutuse koosseis tsiviildigusliku
vastutuse iildisele koosseisule. Uldjoontes on RVastSis vastutuse koosseisu elemendid samad
kui kehtinud tsiviilkoodeksis. Samas on juurde tulnud uus element: kahju tekitamise korral
peab olema rikutud isiku subjektiivseid digusi. Riigivastutuse seadus ldhtub mittesiiiilisest
vastutusest, piisab voimukandja tegevuse digusvastasusest, mis on iiks olulisemaid erinevusi,
vorreldes tsiviilkoodeksi regulatsiooniga. Erandina on RVastS-is vaid saamata jdanud tulu ja
mittevaralise kahju hiivitamisel ndutav kahju tekitaja siiii olemasolu. Oluline uuendus on ka
esmaste, kahju tekkimist vdi suurenemist véltida aitavate Giguskaitsevahendite esitamise

kohustus.
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Mandri-Euroopa  digustraditsioonidega riikides levinud pdhimdtete kohaselt on
riigivastutuses kahju hiivitamise koosseisu elemendid:

1) avaliku voimu kandja iilesande tiitmine avalik-iguslikus vormis;

2) isiku subjektiivsete Oiguste rikkumine ehk Oiguste riivamine ja objektiivne

Oigusvastasus;

3) varalise kahju tekkimine kannatanul;

4) pohjuslik seos kahju tekkimise ja diguste rikkumise vahel.
Avaliku vdimu kandja iilesannete tditmine avalik-Oiguslikus vormis ja isiku subjektiivsete
oiguste rikkumine on riigivastutusnduete iildised eeldused. Sarnaselt Saksa
tsiviilseadustikuga on Eesti riigivastutusdiguses reguleerimistehniline eripdra see, et
riigivastutusdiguses on normeeritud eelkdige vastutuse alused, kuna aga sisu, st hiivitatav

kahju, on reguleeritud voladiguse iildiste reeglite alusel.

Siiti kui vastutuse koosseisu elemendi puudumine ei tdhenda seda, et siiliga sarnased aspektid
(kahju ettendgematus, ametnike vihene kogemus jne) vastutust ei mdjutaks. RVastS §-s 13
loetletud mojuvatel pdhjustel voib vastutust piirata, mida peab aga tdendama vastustaja.
Riigivastutuse seaduse vastutust piiravate normide kohaselt vabaneb avaliku voimu kandja
vastutusest avalike iilesannete téditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud
voimalik viltida ka avalike iilesannete tditmisel vajalikku hoolsust tdielikult jargides.
Vastutusest vabanemise aluse puhul on tegemist miératlemata digusmoistega, mille sisu on

vaja lahti motestada ja mis paraku jadb kohtupraktika sisustada.

Hiivitada tuleb otsene varaline kahju ja saamata jadnud tulu. Kui teistes digussiisteemides on
rahalise kompensatsiooni korval ka alternatiive, nagu kohtuotsuse avalikustamine, diguste
deklareerimine, véirteabe avalik tagasivotmine, au deklareerimine jne, siis RVastS sitestab
tildprintsiibina, et varaline kahju hiivitatakse rahas. Kahju hiivitamise otsustamisel on kodige
tdhtsamaks pohimotteks ehk piiranguks reegel, et tagajargede korvaldamise kulud ei iiletaks
oluliselt rahalist hiivitist. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kahju hiivitamisel tuleb
juhinduda efektiivsuse ja ekvivalentsuse pShimdtetest. T66 autor peab oluliseks kohtu
seisukohta, mille kohaselt hiivitise méar peab olema vastav tekkinud kahjuga, mis tagab
isikute Oiguste efektiivse kaitse ning olema adekvaatne, kuid mitte tingimata tiielik
kompensatsioon. Menetlusliku autonoomia printsiibist ldhtudes ei saaks hiivitise suuruse

kindlakstegemise kriteeriumid olla erinevad Eesti v3i EL Giguse rikkumisel.
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Saamata jadnud tulu néol on tegemist oletusliku tuluga, mida kohtul on vdimalik hinnata vaid
ligilihedaselt. Seetdttu tuleb saamata jddnud tulu ndude puhul hinnata just tdendosust,
millega ja millises suuruses tulu oleks saadud, kui kohustusi oleks tdidetud nduetekohaselt.
Kui Eesti RVastS-is on saamata jaanud tulu puhul vaja tdendada kahju tekitaja siiti, siis EL

riigivastutuse doktriin seda ette ei née.

Ei riigivastutuse seadus ega ka voladigusseadus ei sétesta tipselt kindlaid méarasid, milline
on mdistlik rahaline hiivitis ehk diglane hiivitis. Autor ndustub odigusteadlase Margus
Kingisepa arvamusega, et varalise kahju nii miinimum- kui ka maksimumpiiride
kehtestamine peaks jadma erandiks, et mitte kahjustada kannatanute legitiimseid huve, ning
nende kasutamine on digustatud ainult juhul, kui selleks on tungiv iihiskondlik vajadus.
Kausaalsuse kindlakstegemine on nii Oigusteoreetiliselt kui ka praktiliselt pdhjapaneva
tahtsusega. Tegevus on Oigushiive rikkumise ja kahju tekitamise seisukohalt kausaalne siis,
kui seda ei saa motteliselt dra jdtta, ilma et negatiivne tagajirg, olgu see digushiive rikkumine
voi kahju, dra langeks. PShjus peab olema tagajirje saabumise vajalik tingimus, vastasel
korral saame rdédkida ainult néhtuste jérjestikusest avaldumisest. Eesti digusruumis on
oigustatud votta kasutusele moisted vastutust rajav kausaalsus ja vastutust tditev

(jarelejoudev) kausaalsus, et selgitada kausaalsuse sisu digusteoreetiliselt.

vastutusoiguslikest ja karistusdiguslikest ametnikest. Kui ritk nimetab isiku ametisse, siis
peab riik ka tema jirele valvama, sest riik annab talle voimu teostamise vdimaluse ja
padevuse, mis omakorda voivad viia kahju tekitava kditumiseni. Kahju tekitav tegevus peab
toimuma “avalikku ametit teostades” . Seejuures on tihtis, et ametniku tegevus on arvatud
riigivdimu teostamise hulka ja tegevus peab olema nii vilises kui sisemises seoses ameti
teostamisega ega tohi toimuda juhuslikult. Ametikohustuste rikkumine tekitab
kahjuhiivitamiskohustuse ainult siis, kui rikutud ametikohustus kehtis vdhemalt ka
kannatanute kohta ja taotles kaitse-eesmirki. Seega tuleb iga konkreetse
kahjuhiivitamisndude menetlemisel kontrollida kolme asjaolu:

1) kas ametikohustusel on iildse kaitse-eesmarki;

2) kas kannatanu kuulub kaitstavate isikute ringi;

3) kas kaitsealasse kuuluva isiku konkreetne kahjustatud huvi voi digushiive on kaitse-

eesmargi poolt holmatud.
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Regressindude diguslik alus enne RVastS oli TsK § 460 Ig 1, mille jérgi isikul, kes on
hiivitanud teise isiku tekitatud kahju, on tagasindudedigus (regress) selle isiku vastu
véljamakstud hiivise suuruses, kui seadusega ei ole kehtestatud teistsugust mééra.
Regressidigus tekib momendil, kui {iks isik (hageja) hiivitas teise isiku tekitatud kahju, s.o

maksis teatud summa, taastas rikutud asja jne.

Saksa Giguses tehakse vahet ametiisiku haldusesiseste ja haldusevéliste ametikohustuste
vahel. Sellest tulenevalt tunneb Saksa 0Oigus moisteid siseregress (Innenregress) ja
sisevastutus (Innenhaftung) ning regress (Regress). Regressivastutuse oiguslike
kiisimuste paremaks mdistmiseks on otstarbekas votta Eesti diguspraktikas kasutusel moisted

sisevastutus (haldusesisene vastutus) ja vélisvastutus (halduseviline vastutus).

Riigivastutuse regressindude pdohialus on RVastS § 19 lg 1, kuid kdige rohkem tdhelepanu
vadrib § 21 — regressi erijuhud. Ametnik vastutab avaliku vdimu kandja ees avaliku
teenistuse seaduses sdtestatud alustel ja korras. Ametniku vastutust kisitlevad sdtted olid
RVastS viljatootamise kédigus koige rohkem vaidlusi tekitanud kiisimused. Avaliku
teenistuse seaduse §-d 89' ja 892 on need normid, mis regressinduete kaudu mdjutavad
konkreetsete ametnike varalist seisundit. On oluline, et seadusandja on esimest korda
taasiseseisvunud Eestis fikseerinud ametniku vastutuse tema poolt tekitatud kahju eest. Kdige
tdhtsam on, et ametnik vastutab ainult siis, kui ta tekitas teenistuskohustuste rikkumisega
kahju siiiiliselt. Seega on tehtud Giguspoliitiline otsus, et ametniku regressivastutus on
stiiline vastutus, mitte nagu enne kehtinud to6koodeksis, kus olid kehtestatud tariifsed
tootasust tulenevad vastutuse piirmédrad. Kui kahju ei ole tekitatud tahtlikult, siis ei tohi
ndutav hiivitis iiletada ametniku kuuekordset ametipalga ja lisatasude summat.Praktikas ei
ole ilmselt siiii ja avalike iilesannete tditmiseks vajaliku piisava hoolsuse vahel erilist vahet.
Olulise tdhendusega on regressivastutuse rakendamisel asjaolu, et avalik-diguslikus suhtes
tekitatud kahju hiivitamiseks enne kéesoleva seaduse joustumist esitatud kaebuse
labivaatamisel kohaldatakse enne RVastS kehtinud sitteid ja kahju hiivitamise iildiseid
pohimdtteid. Kehtivas diguses ja senises diguspraktikas puudus selge positsioon, kas varem
kehtisid avalike teenistujate kohta tdokoodeksi materiaalse vastutuse sitted voi ei. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 2003.a otsuses Eesti Vabariigi hagis S. Timofejevi vastu kahju
véljamdistmiseks regressi korras esitatud seisukohad on autori arvates seaduse iihetaolise

kohaldamise aspektist olulise tdhtsusega.
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Kiisimusele, kas regressindude esitamine on kohustus voi diskretsioon, vOib vastata, et nii
nagu Saksa Oiguses on ka Eesti Oigusruumis haldusorgani juht kohustatud seaduses
ettendhtud korras tegema ettepaneku kahju hiivitamiseks. Vastasel juhul ei ole haldusorgani
juht tiitnud oma teenistusiilesandeid noduetekohaselt. Enne RVastS joustumist esitati
regressindudeid ametnike vastu minimaalselt, mis tulenes sellest, et regressi regulatsioon oli
ebaselge ja olemasolevad sitted ei vastanud Oigusriigi vajadustele. Avaliku teenistuse
seaduse § 89' lg 4 kohaselt on vdimalik vastutust piirata, kuid seda ei saa minu arvates
tolgendada nii, et kahjundude vOib realiseerimata jitta. Eespool nimetatud sétted
voimaldavad ametniku vastutust piirata ja arvestada ka muid seaduses konkreetselt nimetada
asjaolusid, mille korral kahju téielik hiivitamine ametniku poolt oleks ebadiglane. Vastuse
kiisimusele, kas Eesti riigivastutusdiguses hakatakse kohaldama Saksa digusega sarnaseid

erandlikke regressindude realiseerimisest loobumisi, saab anda tulevane diguspraktika.

Magistrito6é autor on joudnud jireldusele, et seadusandja on ametniku regressivastutuses
kahju hiivitamise kohtuvilist korda reguleerinud liinklikult, mis omakorda raskendab
regressinduete esitamist siitidi olevale ametnikule. Néiteks ei ole selgust, millist menetlust
tuleb rakendada, et selgitada ametniku siiii ja esitada kahju tekitamises siiiidi olevale

ametnikule regressindue.

Lopetuseks leian, et riigivastutuse seadus annab isikule voimalused taastada oma Gigused,
juhul kui avaliku véimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete tditmisel on
tema Oigusi rikutud. Oluliseks tuleb pidada selge digusliku aluse loomist ametnike varalise
vastutuse osas. Sellest tulenevalt saab paremini saavutada iiht riigivastutusdiguse eesméarki —
riigi kohustusega hiivitada isikule tekitatud kahju kaasneb riigi digus esitada regressindue
kahju tekkimises siitidi olevale ametnikule. Riigivastutusdigus on lai valdkond, sest hdlmata
tuleb igasugune avaliku vdimu tegevus. Samas peab seadus kaitsema ka riiki pohjendamatult
suurte rahaliste nduete eest. Kdnesolevaks ajaks on RVastS kehtinud kaks aastat ja on olemas
moningane kohtupraktika, mille kdigus on tousetunud moéned probleemid ja mdistelised
ebatdpsused, mida olen t60s késitletud. Samas saab viita, et regressivastutuse diguspraktika
on alles vidlja kujunemata, mis on osaliselt tingitud regressivastutust sédtestavate normide

liinklikust regulatsioonist.
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AUSBILDUNG DER STAATSHAFTUNG UND HAFTUNG DER BEAMTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Staatshaftung liegen die nach den Bestimmungen des Grundgesetzes der Republik Estland
der Person zustehenden Moglichkeiten zu Grunde, ihre Rechte im Falle derer Verletzung durch

den Staat wiederherzustellen.

Die Autorin ist der Ansicht, dass dem Schutz sowie der Wiederherstellung der Rechte im
Rahmen der Staatshaftung besondere Bedeutung zugemessen werden muss. Das
Staatshaftungsgesetz (StHG) ist nicht als Werkzeug der Steuerung der vollziehender Macht
aufzufassen, sondern als Mechanismus der Wiedergutmachung der durch gesamte Staatsgewalt
zugefiigten Willkiir. Somit regelt StHG die Ersatzleistung fiir jeglichen einer Person durch
Ausiibung offentlicher Gewalt und Erfiillung sonstiger o6ffentlichen Aufgaben zugefiigten
Schaden. Gemidf § 25 Grundgesetz (GG) ist jeder berechtigt, den ihm durch wen auch immer
rechtswidrig zugefligten immateriellen und materiellen Schaden ersetzt zu bekommen. Im Falle
des angerichteten Schadens bedeutet die Rechtswidrigkeit nicht nur, dass etwa ein konkretes
Gesetz, eine Verordnung oder eine Rechtsnorm verletzt wurde. Der einer Person zugefiigte
Schaden ist als Beschddigung des dieser Person zustehenden Vorteils aufzufassen, wobei dieser

Tat per se als rechtswidrig gilt.

Der Begriff der Staatshaftung kann sowohl im engeren als auch im breiteren Kontext betrachtet
werden. Der Inhalt und der Umfang der Staatshaftung erstreckt sich weit iiber die Ersetzung des
Schadens hinaus. Den grundlegenden Regelungsgegenstand der Staatshaftung stellt die
Verpflichtung dar, die Folgen der rechtswidrigen Handlungen der Triger offentlicher Gewalt
aufzuheben. Wenn auch bis jetzt die Haftung des Machttrigers hauptséchlich in Verbindung mit
dem Geldersatz fiir den in 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zugefiigten Schaden angesprochen

wurde, handelt es sich nach Auffassung der Autorin hierbei um Staatshaftung im engeren Sinne.

In anderen Staaten stellt das Staatshaftungsrecht oft ein durch Rechtsprechung entwickelte
Rechtsinstitut dar. Im europdischen Recht haben sich die allgemeinen Grundsétze der
Staatshaftung auf Grund der Urteile des Europidischen Gerichtshofes (EuGH) entwickelt.
Hinsichtlich der Frage, ob sich die rechtspolitische Entscheidung iiber die Griindung eines
eigenstindigen Staatshaftungsgesetzes gerechtfertigt hat oder aber eine diesbeziigliche Regelung
im Rahmen des Schuldrechts ausreichend gewesen wire, ist die Autorin zu dem Schluss
gekommen, dass die Ausarbeitung eines gesonderten StHG im Hinblick auf Schutz der
Personenrechte und Verfahrenswirtschaftlichkeit begriindet ist. Der im

Verwaltungsgerichtsverfahren angewandte Ermittlungsgrundsatz — und dies hat auch das
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hochste Gericht (Riigikohus) hervorgehoben — leistet in Bezug auf Personenrechte beim
Verhandeln 6ffentlich-rechtlicher Streitfragen effektiveren Schutz und macht die Beantragung

des Rechtsschutzes in ein und demselben Fall an einem Ort moglich.

Die erste allgemeine Voraussetzung fiir aus dem Staatshaftungsgesetz folgende Forderung ist das
Vorliegen einer dffentlich-rechtlichen Beziehung. Die Feststellung, ob die Verwaltung 6ffentlich-
rechtlich bzw. privatrechtlich handelt, ist sowohl im Hinblick auf Bestimmung der
Gerichtszustandigkeit als auch auf Entscheidung iiber die Haftung fiir den zugefiigten Schaden
grundlegend. Das Staatshaftungsgesetz ist im Falle der Schadenszufiigung ausschlieflich im
Rahmen der Ausiibung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben anwendbar. Hinsichtlich der Bestimmung
offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Haftungsgrenzen gibt es unterschiedliche Meinungen,
was an Hand der grofen Anzahl der im Sonderrat des hdchsten Gerichts (Riigikohus)
verhandelten auf Staatshaftung bezogenen Sachen ersichtlich ist. Nach Auffassung der Autorin
erkldren sich die Meinungsunterschiede daraus, dass die Zustindigkeiten des ordentlichen und
des Verwaltungsgerichts nicht eindeutig festgelegt werden konnten, wobei sich das Problem
wegen zu unterschiedlicher Zeit erfolgten Inkrafttretens vieler neuen Gesetze, z. B. des
Staatshaftungsgesetzes, des Strafgesetzbuches und des Schuldrechtsgesetzes, verstirkt hat.
Obzwar § 1 Abs. 3 StHG die Festlegung der Haftungsgrenzen vereinfachen soll, ist die Autorin
zu dem Schluss gekommen, dass diese Regelung nicht ausreichend ist — dasselbe beweisen auch
Probleme, die mit der Umsetzung entsprechender Normen des 6ffentlichen und des Deliktsrechts
in die Praxis aufgetreten sind. In der Magisterarbeit wurden mehrere sog. Grenzfille dargestellt,
bei den die Bestimmung der Gerichtszustdndigkeit kompliziert ist. Im Hinblick auf
problematische Gebiete innerhalb des Staatshaftungsrechts sei hierbei z. B. auf

Verwaltungsvertridge hingewiesen.

Der Anspruch auf den Ersatz des in Folge der Anwendung von Befugnissen der dffentlichen
Gewalt und der Erfiillung der offentlichen Aufgaben eingetretenen Schadens ist vor der den
Schaden zugefiigten Verwaltungsbehdrde oder dem Verwaltungsgericht geltend zu machen. Die
schadensersatzpflichtige Person ist der Triger offentlicher Gewalt, durch dessen Tatigkeit der
Schaden eingetreten ist. Also wire es in rechtlicher Hinsicht korrekt, von der Einreichung der
Klage gegen konkrete Verwaltungsbehorde zu reden oder — anders ausgedriickt: auf Grund des
Gesetzes iibt der Staat seine Haftung durch konkrete Verwaltungsbehdrde aus. Die Autorin
stimmt der von Gerichten vertretenen Einstellung nicht zu, wonach der estnische Staat in aus dem

Staatshaftungsgesetz folgenden Schadensersatzfillen fiir haftungspflichtig erklart wird.

In dem vor dem Inkrafttreten des StHG geltenden Gesetz griindete sich der staatliche deliktische
Haftungsbestand auf den allgemeinen Bestand der biirgerrechtlichen Haftung. Im Allgemeinen

besteht der Haftungsbestand im Sinne des StHG aus gleichen Bestandteilen wie der
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Haftungsbestand im frither geltenden Zivilgesetzbuch (ZGB, tsiviilkoodeks). Im StHG ist ein
neues Element aufgenommen wurden: im Falle der Schadenszufiigung muss die Verletzung der
subjektiven Personenrechte stattgefunden haben. Das Staatshaftungsgesetz geht von nicht
schuldhafter Haftung aus, die Rechtswidrigkeit der Tatigkeit des Machttragers ist ausreichend.
Dies stellt einen der wesentlichsten Unterschiede zu Regulationen des frither geltenden
Zivilgesetzbuches dar. Im StHG bilden Ausnahmen nur der nichterzielte Gewinn und das
erforderliche Vorliegen der Verschuldung des Schidigers im Falle eines auf immateriellen
Schaden bezogenen Ersatzanspruchs. Eine wesentliche Neuerung besteht auch in pflichtmépigem

Einlegen erster Rechtsmittel, die den Schadenseintritt bzw. die -zunahme abzuwenden helfen.

Gemidf der in den Staaten der kontinentaleuropdischen Rechtstradition eingebiirgerten
Grundsdtzen setzt sich der Bestand des von einer staatlichen Behorde geleisteten

Schadensersatzes aus folgenden Elementen zusammen:
1. Erflillung der Aufgaben des Trigers Offentlicher Gewalt in 6ffentlich-rechtlicher Form;

2. Verletzung der subjektiven Personenrechte bzw. Verletzung der Rechte und objektive

Gesetzwidrigkeit;
3. Eintritt des materiellen Schadens fiir den Geschadigten;
4. kausaler Zusammenhang zwischen dem Schadenseintritt und der Verletzung der Rechte.

Die Erfiillung der Aufgaben des Tragers 6ffentlicher Gewalt in 6ffentlich-rechtlicher Form sowie
die Verletzung der subjektiven Personenrechte sind allgemein giiltige Voraussetzungen fiir
Staatshaftungsanforderungen. Ahnlich wie im Biirgerlichen Gesetzbuch Deutschlands, besteht
auch die regelungstechnische Eigenart des estnischen Staatshaftungsgesetzes darin, dass im
Staatshaftungsrecht vorzugsweise gerade die Grundlagen der Haftung genormt sind, wobei der
Inhalt, d. h. der zu ersetzende Schaden nach allgemeinen Vorschriften des Schuldrechts geregelt

wird.

Das Fehlen der Verschuldung als eines Elements des Haftungsbestands soll nicht heifien, dass der
Schuld dhnlich stehende Aspekte (Unvorhersehbarkeit des Schadens, mangelhafte Erfahrung des
Beamten etc.) keine Wirkung auf Haftung ausiibten. Aus den im § 13 StHG aufgezéhlten
dringenden Griinden kann die Haftung beschrankt werden, was aber von der anderen Seite belegt
werden muss. Laut der die Haftung beschrinkenden Normen des Staatshaftungsgesetzes wird der
Trager oOffentlicher Gewalt von der Haftung fiir bei Erfiillung o6ffentlicher Aufgaben
angerichteten Schaden entbunden, wenn die Schadenszufiigung auch unter allseitiger Befolgung
der Sorgfalt bei Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben nicht abwendbar war. Nach Ansicht der Autorin

handelt es sich bei der Grundlage der Haftungsentbindung um einen nicht definierten
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Rechtsbegriff, dessen Inhalt einer Auslegung bedarf — was freilich der Gerichtspraxis iiberlassen
bleibt.

Der unmittelbare materielle Schaden und der nichterzielte Gewinn miissen ersetzt werden. Wenn
sich in anderen Rechtssystemen neben Entschddigung in Geld auch Alternative wie z. B.
offentliche Bekanntmachung des Gerichtsurteils, Deklarierung der Rechte, Widerruf falscher
Informationen, Deklarierung der Ehre etc., finden, setzt StHG in Form des allgemeinen
Grundsatzes fest, dass der materielle Schaden in Geld entschidigt wird. Im Hinblick auf
Entscheidung iiber den Schadensersatz gilt die Regel, dass die Beseitigungskosten der Folgen die
geldliche Entschiadigung nicht wesentlich iiberschreiten wiirden, als der wichtigste Grundsatz

bzw. die wichtigste Beschrankung.

Bei einem nicht erzielten Gewinn handelt es sich um einen vermutlichen Gewinn, den das
Gericht nur anndherungsweise einschétzen kann. Aus diesem Grunde ist im Fall der Forderung
nach dem nicht erzielten Gewinn die Wahrscheinlichkeit zu bewerten, mit der und in welcher
Hohe der Gewinn erzielt gewesen wire, wenn man seine Verpflichtungen den Anforderungen
geniigend eingehalten hédtte. Die Autorin hat in ihrer Magisterarbeit das Problem des nicht
erhaltenen Gehalts/Lohns als einer Form des nicht erzielten Gewinns aufgeworfen. Da der
Gesetzgeber keine genaue Regelung der Vergiitung des nicht erhaltenen Gehalts/Lohns
eingefiihrt hat, sind unterschiedliche Deutungsmdglichkeiten moglich. Dabei sind alle Umsténde
zu erwéagen und zu ermitteln, was versteht sich in jedem konkreten Fall unter dem Schadensersatz

in angemessenem Umfang.

Weder das Staatshaftungs- noch das Schuldrechtsgesetz bestimmt prézise feste Sdtze, besagt
nichts {iber angemessene geldliche bzw. gerechte Entschddigung. Die Autorin stimmt dem
Standpunkt des Rechtswissenschaftlers Margus Kingisepp zu, wonach das Bestimmen der
Mindest- bzw. der Hochstgrenze des materiellen Schadens nur in Ausnahmefillen angewandt
werden sollte, um die Verletzung legitimer Interessen der Geschidigten zu vermeiden, und dass
die Anwendung der o. g. Grenzen ausschlieflich dann gerechtfertigt ist, wenn dafiir eine
dringende von der Gesellschaft geduferte Notwendigkeit vorliegt. Die Feststellung der Kausalitét
ist sowohl in rechtstheoretischer als auch praktischer Hinsicht von grundlegender Bedeutung.
Eine Tétigkeit kann in Bezug auf die Verletzung des Rechtsguts und die Schadenszufligung als
kausal bezeichnet werden, wenn sie nicht hinweg gedacht werden kann, ohne dass die negative
Folge — sei es die Verletzung des Rechtsguts oder der Schaden — entfiéllt. Der Grund muss die
notwendige Anforderung des Eintretens der Folge darstellen, im entgegengesetzten Fall kann nur
von einem aufeinanderfolgenden Auftreten der Erscheinungen gesprochen werden. Die Autorin

ist der Auffassung, dass die Ingebrauchnahme der Begriffe Haftung bewirkende Kausalitdt
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(vastutust tekitav kausaalsus) und Haftung erfiillende (der Haftung nachkommende) Kausalitdt
(vastutust tditev (jdrelejoudev) kausaalsus) im estnischen Rechtsraum durchaus begriindet wére,

um den Inhalt der Kausalitét aus rechtstheoretischer Sicht zu erldutern.

Die offentliche Gewalt wird im Regelfall von einer Amtsperson ausgeiibt. Rechtstheoretisch
kann von staatsrechtlichen, haftungsberechtigten und strafrechtlichen Beamten gesprochen
werden. Wenn eine Person vom Staat fiir ein Amt bestimmt wird, hat der Staat iiber sie auch die
Aufsicht zu haben, denn der Staat stellt ihr Moglichkeit sowie Befugnisse zur Machtausiibung zu,
die ihrerseits zum den Schaden verursachenden Handeln fithren konnen. Die Schaden zufiigende
Tétigkeit hat innerhalb der "Ausiibung des offentlichen Amtes" zu erfolgen, d. h. dass die
Amtshaftung auf jemandes Handeln im Rahmen des Staatsamtes zuriickzufiihren ist. Dabei ist
von Bedeutung, dass die Tétigkeit des Beamten der Ausiibung staatlicher Gewalt unterstellt ist
und sowohl in externer als auch interner Zusammenhang mit Ausiibung des Amtes zu stehen hat
und nicht zuféllig durchgefiihrt werden kann. Die Verletzung der Amtspflichten bewirkt eine
Schadensersatzpflicht nur im Fall, dass die verletzte Amtspflicht mindestens auch fiir den
Geschéadigten galt und einem Schutzweck diente. Also sind im Verfahren einer jeden konkreten

Schadensersatzanforderung drei Umstédnde zu priifen:
1. hat die Amtspflicht iberhaupt den Schutzzweck;
2. zdhlt der Geschadigte zum Kreis der zu schiitzenden Personen;

3. ist das konkrete verletzte Interesse der zum Schutzbereich zdhlenden Person bzw. ihr

Rechtsgut vom Schutzzweck erfasst.

Die Autorin vertritt den Standpunkt deutscher Rechtswissenschaftler, wonach fiir den Fall, dass
der Schutzweck gar fehlte, der Geschédigte keinen Anspruch auf Schadensersatz hat, auch dann

nicht, wenn die Verletzung der Amtspflicht fiir ihn nachtriagliche Folgen hatte.

Vor Inkrafttreten des StHG bildete § 469 Abs. 1 ZGB fiir Regressanspruch den Rechtsgrund.
Laut dessen stand der Person, die den von einer andren Person angerichteten Schaden ersetzt
hatte, das Recht auf einen Regressanspruch gegen diese Person in Hohe der ausgezahlten
Entschédigung zu unter dem Vorbehalt, dass das Gesetz keinen anderweitigen Satz vorsieht. Die
Autorin ist der Auffassung, dass der Grundsatz des Zivilgesetzbuches, wonach das Regressrecht
zu dem Zeitpunkt wirksam wird, wenn die Person (der Kliger) den durch andere Person
entstandenen Schaden ersetzt hat, d. h. einen bestimmten Betrag gezahlt, den geschidigten

Gegenstand wiederhergestellt etc. hat, auch im positiven Recht eine gewichtige Bedeutung hat.

Das deutsche Recht unterscheidet zwischen verwaltungsinternen und -externen Amtspflichten

einer Amtsperson. Daraus folgt, dass dem deutschen Recht die Begriffe Innenregress
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(siseregress) und Innenhaftung (sisevastutus) geldufig sind. Die Autorin ist der Auffassung, dass
die Ingebrauchnahme der Begriffe Innenhaftung (verwaltungsinterne Haftung) und Aufenhaftung
(verwaltungsexterne Haftung) auch hinsichtlich estnischer Rechtspraxis fiir besseres Verstindnis

der rechtlichen Fragen der Regresshaftung zweckdienlich wire.

Grundlegend gilt fiir den Regressanspruch der Staatshaftung § 19 Abs. 1 StHG, doch sei hier
insbesondere auf § 21 — Sonderfille von Regress — hingewiesen. Die Haftung des Beamten vor
dem Tréager 6ffentlicher Gewalt erfolgt nach den im Gesetz iiber 6ffentlichen Dienst festgesetzten
Grundsdtzen und Regelungen. Die die Beamtenhaftung betreffenden Bestimmungen bereiteten
im Gange der Ausarbeitung des StHG am meisten Probleme. §§ 89' und 89> des Gesetzes iiber
offentlichen Dienst stellen Normen dar, die durch den Regressanspruch den Vermdgensstand
konkreter Beamten beeinflussen werden. Die Autorin hélt es fiir wichtig, dass der Gesetzgeber
der wieder eigenstindigen Republik Estland zum ersten Mal die Haftung des Beamten fiir den
von ihm angerichteten Schaden fixiert hat. Von grofter Bedeutung ist, dass die Haftung des
Beamten nur dann wirksam wird, wenn er durch die Verletzung seiner Amtspflichten den
Schaden schuldhaft verursacht hat. Somit ist eine rechtspolitische Entscheidung zustande
gekommen, wonach die Beamtenhaftung eine schuldige Haftung darstellt — im Gegensatz zum
frither geltenden Arbeitsgesetzbuch (760koodeks), in dem tarifmdfige, auf das Gehalt
zurlickzufiihrende Hochstsédtze der Haftung festgesetzt waren. Fiir den Fall, dass der Schaden
nicht vorsdtzlich angerichtet wurde, darf der anzufordernde Schadensersatz die Summe des
sechsfachen Amtsgehalts incl. der Zulagen des Beamten nicht iiberschreiten. Die Autorin ist der
Ansicht, dass es zwischen der Schuld und der fiir Ausiibung 6ffentlicher Aufgaben erforderlichen
ausreichenden Sorgfalt in der Praxis keinen nennenswerten Unterschied gibt. Im Hinblick auf
Anwendung der Regresshaftung ist die Tatsache von Bedeutung, dass die Durchsicht der zur
Vergiitung des in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung angerichteten Schadens eingereichten Klage,
die vor Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes eingereicht wurde, auf Grund der vor StHG
geltenden Verfligungen und der allgemeinen Grundsdtze der Schadensersetzung erfolgt. Die
Autorin ist der Auffassung, dass in dem geltenden Gesetz und der bisherigen Rechtsprechung der
eindeutige Standpunkt hinsichtlich dessen gefehlt hat, ob fiir Beamte des offentlichen Dienstes
die fritheren, auf materielle Haftung bezogenen Verfiigungen des Arbeitsgesetzbuches gegolten
haben. Nach Einschitzung der Autorin sind die im 2003 geféllten Beschluss hinsichtlich der
Klage der Republik Estland gegen S. Timofejev auf Regressleistung vorgefiihrten Standpunkte

im Hinblick auf gleichwertige Anwendung des Gesetzes von wesentlicher Bedeutung.

Die Frage, ob es sich bei der Geltendmachung des Regressanspruchs um Pflicht oder Diskretion
handelt, kann folgend beantwortet werden: dhnlich wie im deutschen Recht, ist der Leiter einer
Verwaltungsbehorde auch im estnischen Rechtsraum verpflichtet, in der im Gesetz bestimmten
Ordnung Ersetzung des verursachten Schadens vorzuschlagen. Im entgegengesetzten Fall wird er

seinen Amtspflichten nicht ordnungsgemifl nachgegangen sein. Vor Inkrafttreten des StHG
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wurden Regressanspriiche gegen Beamte nur in seltenen Fillen geltend gemacht, was nach der
Auffassung der Autorin davon herriihrt, dass die Regressregelungen nicht eindeutig waren und
die vorhandenen Verfligungen den Anspriichen eines Rechtsstaats nicht gleichkamen. Gemaf} §
89! Abs. 4 des Gesetzes iiber 6ffentlichen Dienst kann die Haftung beschriankt werden, jedoch
lasst es sich laut Autorin nicht so auffassen, als ob man den Schadensersatzanspruch nicht
geltend zu machen braucht. Die o. g Bestimmungen lassen die Beschrinkung der
Beamtenhaftung zu und nehmen zudem Riicksicht auf sonstige im Gesetz ausdriicklich
aufgefiihrte Tatsachen, nach den das vollstindige Ersetzen des Schadens durch den Beamten als
ungerecht aufgefasst wird. Die Frage, ob im estnischen Staatshaftungsrecht — wie im deutschen
auch — auferordentliche Nichtgeltendmachungen von Regressanspriichen Anwendung finden,

kann erst kiinftige Rechtsprechung beantworten.

Die Autorin ist zu dem Schluss gekommen, dass die vom Gesetzgeber entwickelte
aufergerichtliche Regelung des Schadensersatzes innerhalb der Regresshaftung des Beamten
gewisse Liicken aufweist. Dies wiederum kompliziert die Geltendmachung des Regressanspruchs
gegen den schuldigen Beamten. So ist es z. B. nicht eindeutig klar, welches Verfahren fiir die
Aufklarung der Schuld des Beamten und die Geltendmachung des Regressanspruchs gegen den

fiir Schadenszufithrung schuldigen Beamten angewandt werden muss.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Staatshaftungsgesetz der Person Mdglichkeiten
gewihrt, ihre Rechte, die durch Anwendung der Befugnisse 6ffentlicher Gewalt und Erfiillung
sonstiger Offentlichen Aufgaben verletzt wurden, wiederherzustellen. Die Autorin hélt es fiir
angebracht, dass eine eindeutige rechtliche Grundlage fiir die materielle Haftung der Beamten
geschaffen wird. Dies tragt zur Erreichung eines der Zwecke des Staatshaftungsrechts bei — der
Verpflichtung des Staates, fiir den einer Person zugefiigten Schaden Ersatz zu leisten sowie dem
daraus folgenden Recht auf Geltendmachung des Regressanspruchs gegen den fiir
Schadenszufiihrung schuldigen Beamten. Das Staatshaftungsrecht ist ein umfangreiches
Rechtsbereich, das die gesamte Tatigkeit der 6ffentlichen Gewalt umfasst. Dabei hat das Gesetz
auch den Staat vor unangemessen hohen Geldforderungen zu schiitzen. Zum heutigen Zeitpunkt
hat StHG zwei Jahre gegolten. Auch die Gerichte haben auf diesem Gebiet im Rahmen ihrer
Praxis gewisse Probleme und begriffliche Unbestimmtheiten erlebt, auf die in der Magisterarbeit
von der Autorin auch hingewiesen wurde. Zudem kann gesagt werden, das die auf
Regresshaftung bezogene Rechtspraxis erst am Entwickeln ist — und die Griinde dafiir finden

sich vor allem in liickenhafter Regelung der die Regresshaftung verfiigenden Normen.
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KASUTATUD LUHENDID

ATS — avaliku teenistuse seadus

ATSS- asendustiitmise ja sunniraha seadus
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BGH — Bundesgerictshof

GG - Grundgesetz

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

HMS — haldusmenetluse seadus

HOS - haldusdiguserikkumiste seadustik

KarS - karistusseadustik

KOKS — kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KrMK - kriminaalmenetluse koodeks

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik
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TooK — tookoodeks
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