Esimene iimberloikamine Tallinna siinagoogis, Mele Pesti, Eesti Ekspress,
10.08.2004

Tallinna juudi siinagoogis oli méddunud kolmapéaeval téhtis paev: iile 60 aasta
toimus esimest korda tdievereline pisipoisi imberldikamise rituaal. Alates sellest
riitusest, mida juudid nimetavad brit mila, on poisil kadunud takistused Jumalaga
tthenduse saamisel.

Umberldikamisi on Eestis tehtud kiillaga varemgi - siis aga mitte péris juudi
kommete kohaselt beebile, vaid vanematele haiglas ja operatsiooni teel.

Juba kolm lapseootel naist on viimase nddala jooksul Shmuel Kotile lubanud, et kui
tuleb poiss, siis sooviksid nad siinagoogis sama kombetalitust 1dbi viia. Kes teab,
ehk hakkab mitte enam pelgalt usklike juutide komme varsti ka Eestis massiliselt
levima - USAs on rabi Koti sonul juba 80 protsenti meestest imber 1digatud!

13.08.2004.a. Sotsiaalministeeriumile

Eesti Ekspress (12.august 2004. a.) kirjeldab esimest timberldikamist Tallinna
stinagoogis (k. A15).

1. Kas sellise tegevuse jaoks (kirurgiline operatsioon viljaspool meditsiiniasutust)
peab olema Eesti Vabariigis vilja antud ametlikult kehtiv luba voi litsents?

2. Kas antud juhul oli selline litsents véljastatud?

3. Kas tmberloikamist kui kirurgilist tegevust reguleerib moni Eesti Vabariigi
seadus?

4. Kas iimberldigatud laps voib tiiskasvanuna oma vanemate otsuse protseduur 1abi
viia kohtus vaidlustada ja kelleltki kompensatsiooni nduda?

25.08.2004.a. kell 14.35 Sotsiaalministeeriumilt

Lugupeetud teabendudja Téaname Teid 13. augustil saadetud kirja eest. Kuna taolise
probleemiga ei ole enne meie poole poordutud, siis peame vastuse andmiseks seda
pOhjalikumalt uurima. Seetottu vastame Teie teabendudele hiljemalt 8.
septembriks. Vabandame vastuse viibimise pérast. Lugupidamisega Kaili Alliksaar
Tervishoiu referent 626 9123 kaili.alliksaar@sm.ee

26.08.2004.a. kell 17.02 Sotsiaalministeeriumilt

Vastuseks Teie poolt saadetud teabendudele teatame, et iimberldikamist ei saa
lugeda tervishoiuteenuseks.

Vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse paragrahvile 2 1dikele 1 on
tervishoiuteenus tervishoiutootaja tegevus haiguse, vigastuse vO1 miirgituse
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ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesméirgiga leevendada inimese
vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning
taastada tervist.

Teatavasti ei ole iimberkoikamise eesmargiks likski eelloetletutest. Lisaks ei teosta
timberldikamist reeglina tervishoiutootajad (arst, 6de, &mmaemand) ning seega ei
saa need isikud ka omada tegevusluba tervishoiuteenuste osutamiseks.

Kuna tegemist on juudi kogukonnas aktsepteeritava teoga, ei saa seda lugeda
kehaliseks vadrkohtlemiseks (mille puhul peaks olema tegemist inimeste vahelistes
suhetes mitte aktsepteeritava teoga) ning seega ei ole alust ka hilisemaks kaebuse
esitamiseks.

Lugupidamisega Heli Paluste Sotsiaalministeeriumi tervishoiuosakond 626 9127

27.08.2004.a. Justiitsministeeriumile ja Siseministeeriumile

Ajalehes “Eesti Ekspress” 10.08.2004.a (Mele Pesti: Esimene iimberldikamine
Tallinna siinagoogis) edastatud informatsiooni kohaselt sooritati Tallinna
stinagoogis poisslapse timberldikus. Kuna tegemist on viljaspool meditsiiniasutust
toimunud kirurgilise tegevusega, siis poOordusime selgituste saamiseks
Sotsiaalministeeriumi poole kiisimustega niisuguse protseduuri vastavusest Eesti
Vabariigi seadustele. Tundsime ka huvi, kas meditsiiniasutuse vélise kirurgilise
operatsiooni sooritajal peaks olema vastav litsents.

EV Sotsiaalministeeriumist saime alljirgneva vastuse:

Vastuseks Teie poolt saadetud teabendudele teatame, et iimberldikamist ei Saa
lugeda tervishoiuteenuseks.

Vastavalt “Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse” § 2 l1oikele 1 on
tervishoiuteenus tervishoiutodtaja tegevus haiguse, vigastuse vO1 miirgituse
ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmirgiga leevendada inimese
vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning
taastada tervist.

Teatavasti ei ole limberldikamise eesmirgiks iikski eelloetletutest. Lisaks ei teosta
timberldikamist reeglina tervishoiutddtajad (arst, dde, &mmaemand) ning seega el
saa need isikud ka omada tegevusluba tervishoiuteenuste osutamiseks.

Kuna tegemist on juudi kogukonnas aktsepteeritava teoga, ei saa seda lugeda
kehaliseks vadrkohtlemiseks (mille puhul peaks olema tegemist inimeste vahelistes
suhetes mitte aktsepteeritava teoga) ning seega ei ole alust ka hilisemaks kaebuse
esitamiseks.

Sellest tulenevalt sooviksime vastuseid alljargnevatele kiisimustele:



1. Kas iimberldoikamist saab kisitleda “Karistusseadustiku” § 121 alusel kehalise
vaarkohtlemisena? Kui ei, siis millise seadusega on teatavate Kirurgiliste
operatsioonide sooritamine lubatud véljaspool raviasutust ja sellekohase
viljadppeta isiku poolt?

2. Kuidas Te hindate sotsiaalministeeriumi seisukohta, et kogukonnasisest tegevust
ei saa kasitleda vaarkohtlemisena isegi siis, kui sellel tegevusel esinevad otsesed
vaarkohtlemise tunnused?

3.Kas analoogilist tdlgendust on vdimalik rakendada ka teiste rahvusgruppide,
kogukondade ja kodanike osas ning kust jookseb sellisel juhul piir karistatava ja
mittekaristatava teo vahel.

1. september 2004. a. 15:05 Siseministeeriumilt

Vastus teabenoudele

Siseministeerium, vaadanud 1dbi Teie poolt 27. augustil 2004.a. esitatud
teabendude, vastab Teile alljargnevalt.

Leiame, et Teie kiisimuste sisust ldhtuvalt ei ole Siseministeerium pidev neid
ttheselt kommenteerima.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1996.a. méddrusega nr 319 kinnitatud
Justiitsministeeriumi podhiméairuse punktile 7 on ministeeriumi

valitsemisalas muuhulgas ka riigi oigus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja
elluviimine, digusloome koordineerimine, digusaktide terviktekstide

koostamine ja vastavate Oigusaktide eelndude ettevalmistamine ministeeriumi
padevuse kohaselt.

Justiitsministeeriumi pohimddruse punkti 9 alapunkti 3 kohaselt on ministeeriumi
padevuses oigusloome alal jargmised karistusdiguse tildkiisimused:

- kriminaaldigus;

- kriminaalmenetlus;

- halduskaristuse alused:;
- halduskaristusmenetlus;
- karistuste tditemenetlus.

Seega puudub Siseministeeriumil padevus karistusseadustiku § 121 tdlgendamiseks
ning palume Teil podrduda kiisimustele vastuse saamiseks
Justiitsministeeriumi poole. Sellest tulenevalt ei saa me anda hinnangut ka Teie



teabenoudes toodud Sotsiaalministeeriumi seisukohale.

Lugupidamisega
Rain Sannik, Oigusosakonna juhataja

Markko Kiinnapu
Siseministeerium, Oigusosakond, Nounik
612 5134 markko.kynnapu@sisemin.gov.ee

11.oktoober 2004. a. 16:46 Justiitsministeeriumilt

Hr Marqus Lepa!

Vastuseks teie jareleparimisele imberldikamise kohta teatame jargmist:

1) Kas {imberldikamist saab KarS § 121 alusel késitleda kehalise
vadrkohtlemisena?

Leidmaks vastust kiisimusele, kas mingi tegu on kuritegu ja selle toimepanija
kuulub karistamisele, tuleb karistusseadustiku (KarS) jargi kindlaks teha 3 asjaolu:
kuriteo koosseis, digusvastasus ja siiii. Kusjuures teo toimepanijaks on juhul, kui
koik 3 komponenti esinevad, on imberldikaja ja lapse vanemad voivad kone alla
tulla kui kuriteost osavotjad.

KarS § 121_kuriteokoosseisule timberldikamine vastab, sest limberldikamisega
kaasneb Uimberldigatava isiku kehalise puutumatuse rikkumine ja tdendoliselt ka
valu pohjustamine. Kuna puudub meditsiiniline ndidustus, siis on tegu teise inimese
tervise kahjustamisega, millest rddgib ka KarS § 121 soOnastus. Kuriteokoosseisu
kuulub ka teo toimepanija subjektiivne suhtumine teosse, antud juhul on
iimberldikajal olemas tahtlus teise isiku tervise kahjustamiseks KarS § 121 mottes.

Oigusvastasus tihendab seda, et kuriteokirjeldusele vastav tegu ei ole digustatud.
Oigustavateks asjaoludeks loeb KarS nt hiidakaitset, rahvusvahelist konventsiooni,
rahvusvahelist tava, muust seadusest tulenevat digust. Oigustavana vdib kdne alla
tulla ka kannatanu nodusolek, seda on kinnitanud Riigikohus (vt lahendit
3-1-1-109-01). Kui iimberldigatavaks on alaealine laps, siis tuleb hinnata seda, kas
ndusoleku saab anda lapse seaduslik esindaja, nt lapsevanem. Nagu nn Jehoova
tunnistajate kaasuse puhul (lapsele tehtavast vereiilekandest loobumine usulistel
poOhjustel), kehtib ka antud juhul reegel, et vanematel ei ole digust teha lapsega
koike. Perekonnaseaduse § 50 lg 4 kohaselt ei vO1 vanem teostada oma
vanemadigusi vastuolus lapse huvidega. PS § 40 lg 3 kohaselt ei tohi usutalituste
teostamine kahjustada avalikku korda, tervist ega kolblust. Rahvusvahelise tava
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aspektist saab vaadata timberldikamist kui religioossest kommet. Teo digusvastasus
voiks olla kiisitav ka olukorras, kus kuriteo Kirjeldusele vastaks mingi laialt levinud
ja sotsiaalselt iildaktsepteeritav kiitumine. Umberldikamine sellel alusel Eestis
tildaktsepteeritav ei ole.

Siiti karistamise eeldusena tidhendab seda, et siili e1 ole vilistatud vanuse,
vaimuhaiguse vOi eksimuse tottu teo keelatuses. Viimane tdhendab seda, et nagu
Jehoova tunnistajate kaasuse puhul, timberldikaja eeldas tegutsedes, et vanemate
nousolek lapse iimberldikamiseks vélistab teo ebaseaduslikkuse ja vastutuse. Ehk
teisipidi vOib viita seda, et kui iimberldikamine Kuulutataks Eestis keelatuks kas
tuginedes seadusele voi kohtulahendile, siis peaks see andma selge signaali, et
edaspidi eksimusele teo keelatuse osas viidata ei saa. Siiiid kontrollitakse aga alles
siis, kui on selge, et tegu on digusvastane.

Eeltoodust tulenevalt ei saa justiitsministeerium iiheselt véita ega otsustada, kas
imberloikamine on digusvastane vo1 vastupidi digustatud 14bi rahvusvahelise tava.
Selle otsuse tegemise padevus on seadusandjal voi kohtul.

2) Kuidas hinnata SoM seisukohta, et kogukonnasisene tegevus ei ole
vadrkohtlemine isegi juhul, kui sellele esinevad vaiarkohtlemise tunnused?

See seisukoht tugineb asjaolule, mida on Kkirjeldatud eelmises vastuses
oigusvastasust késitlevas alaldigus.

3) Kas analoogilist tolgendust on voimalik kasutada ka teiste gruppide osas ja kust
jookseb piir karistava ja mittekaristatava teo vahel?

Iga teo puhul tuleb ldhtudes asjaoludest hinnata nii teo Oigusvastasust ja selle
positiivsel tuvastamisel ka siiiid vélistavaid asjaolusid. Asjaoludena saab késitleda
ka konkreetset gruppi ja seda iseloomustavaid tunnuseid, tavasid jmt.

Piir1 karistatava ja mittekaristatava teo vahel ongi vahel vdga raske tOmmata. Nt
iIlmselt ei tekiks probleemi sellise juhtumi lahendamisel, kus grupp araablasi
karistab iihte endi seast, kes on kohtu poolt varguses siilidi tunnistatud kéae
maharaiumisega nagu iidne komme ette ndeb. Keerulisematel juhtudel, kus
tthiskonna hoiak ja aktsepteerimise tase on teadmata voi ebaselge ning odiguslik
olukord {iheselt médratlemata, on piiri tdmbamine ja 16pliku hinnangu andmine
seadusandja vO1 kohtu padevuses.

Tervitades

Saale Laos
JM kriminaalpoliitika osakond, Projektijuht



Juriidiline arutelu eeltoodud teemal

Sissejuhatus

Kiisimuse pistitus annab alust eeldada, et hinnangut soovitakse
timberldikamisele meditsiinilise ndidustusteta. Sellepdrast sellega jargnev arutlus
piirdubki.

Karistusdiguse aspektist tuleb iimberldikamise puhul eraldi vaadelda kahe
isiku vastutust:

1) opereerija;
2) teovoimetu opereeritava (tavaliselt lapse) puhul seadusliku
esindaja (tavaliselt vanema).

Opereerija vastutus

Sissejuhatus

Opereerija vOib vastutada kehalise véirkohtlemise eest voi tervishoiuteenuse
osutamise eest registreeringuta.

KarS § 121
Objektiivsed koosseisutunnused

Inimese kehast tiikki draloikamine paranematut vigastust tekitades on kindlasti
kehalise puutumatuse riive, mis arvatavasti pohjustab olulist valu. Seega on KarS §
121 objektiivsed koosseisutunnused tdidetud. (Muide, Aafrikas tavapirane
tidrukute timberldikamine voOib teatud juhtudel anda vidlja ka raske
tervisekahjustuse. Jargnevalt § 121 kohta toodud arutlused kehtivad ka sel juhul.)

Subjektiivsed koosseisutunnused

Umberldikamine on vaevalt mdeldav, ilma et opereerijal oleks eesmirk 1digata
inimese keha kiiljest teatav tiikk dra. Selle eesmairgiga kaasneb teadmine olulise
valu tekitamisest ja paranematu vigastuse poOhjustamisest. Seega esineb tahtlus
kavatsetuse vormis ja tdidetud on KarS § 121 subjektiivsed koosseisutunnused.



~

QOigusvastasus

Sissejuhatus

Ukski seaduses sitestatud digustav asjaolu {imberldikamise puhul kohaldatav ei
ole. Seaduses sdtestamata Oigustavate asjaoludena tulevad kone alla kannatanu
nousolek ja sotsiaaladekvaatsus.

Kannatanu nousolek

Kannatanu nousolek kui 0igusvastasust valistav asjaolu Eesti 01guses

Riigikohus iitleb lahendis 3-1-1-109-01, et kriminaaldigusteooria tunneb olukordi,
kus kannatanu nousolek vélistab vigivallateo digusvastasuse. Kohus ei iitle tipselt,
millal see digustav asjaolu Eesti diguses kehtib, 6eldes vaid, et selline digustus on
aktsepteeritav vaid oluliste piirangutega, ja tema konkreetses kaasuses
tunnustamise miinimumnouded on:

1) teadlik ja vabatahtlik koosseisupdrase digushiivekahjustuse lubamine;

2) ndusoleku antus enne teo toimepanemist ja edasikehtivus Oigushiive
kahjustamise hetkel.

Teovoimelise opereeritava nousolek

Kui teovoimeline opereeritav on andnud ndusoleku timberldikamiseks, on igatahes
pOhjust tunnustada seda digusvastasust vilistava asjaoluna. Kehalise puutumatuse
rikkumise ulatus ja tekitatava vigastuse aste ei ole piisavalt suur viitmaks, et
inimesel el tohiks olla digust enda niisugust kohtlemist lubada.

TeovOimetu opereeritava seadusliku esindaja ndusolek

Teisiti on lood, kui opereeritav on teovOimetu, nt. laps, ja tema eest annab
nousoleku seaduslik esindaja, nt. vanem. Nagu nn. Jehoova tunnistajate kaasuse
puhul, kehtib ka siin reegel, et vanematel ei ole digust kdsutada lapse digushiivesid
enda dranidgemise jargi. Perekonnaseaduse § 50 lg 4 kohaselt e1 vdi vanem teostada
vanemadigusi vastuolus lapse huvidega. Umberldikamine ei paranda tervislikku
seisundit ega inimese fiiiisilist ja vaimset heaolu, nii et pole alust vdita, et ta oleks
objektiivselt lapse huvides. Ei ole voimalik 6elda, kas laps, kui ta operatsiooni
toimumise ajal mdistaks imberldikamise olemust ja tagajirgi, sooviks seda voi



mitte. Seega peab oOiguse rakendaja hindama lapse huve erapooletu mdistliku
korvaltvaajata seisukohalt. Seejuures tuleb silmas pidada, et kuna arutuse all oleva
teoga tekitatakse paranematu vigastus, peavad selle kasuks radkima eriti kaalukad
asjaolud. Teo Oigusvastasuse saab vilistada ainult juhtudel, kui on selge, et
opereeritav parast seda, kui tema areng ja teadmised on joudnud sellisele tasemele,
et ta saab aru imberldoikamise olemusest ja tagajargedest, kiidaks tehtud
operatsiooni heaks voi kahetseks, et operatsiooni ei tehtud. Kui opereeritav kasvab
iiles inimeste seas, kelle hulgas valitseb arusaam, et iimberldikamine on usu- vm.
kommete tditmiseks tingimata vajalik, voib ta piisavalt vanaks saades toepoolest
niimoodi arvata. Selle tdendosust on aga raske hinnata, sest inimene ei pruugi
suureks kasvades votta omaks samu vairtushinnanguid, mis on tema vanematel.
Isedranis juhtudel, kui inimene kuulub vihemusgruppi, mis elab rahva seas, kellel
timberloikamise kommet ei ole (nagu Eestis), on raske hinnata, mil maéral votab
laps omaks oma vanemate vaartushinnanguid ja mil maéral iihiskonnas iildiselt
valitsevaid. PS § 40 lg-s 1 sédtestatud usu- ja mottevabaduse pohimotte kohaselt
tuleb lapsele anda voimalus valida, millised usu- jm. kombed ta omaks votab.
Seega ei ole kaugeltki selge, et timberldikamine oleks lapse huvides. Ehkki
vanematel on digus last oma toekspidamiste jirgi suunata, ei ulatu see digus nii
kaugele, et nad oma tdekspidamiste elluviimiseks tohiksid lasta lapsele tekitada
paranematu vigastuse. See on oluliselt suurema mdjuga otsus kui nt. elukoha voi
kooli valik jms. ning lapsele tuleb anda voimalus selle iile ise otsustada, kui tema
areng on joudnud otsuse langetamiseks piisavalt kaugele.

(Muide, lapse timber 10igata laskmist ei saa digustada ka usuvabadus. PS § 40 1g 3
sdtestab, et usutalituste tditmise vabadus kehtiv niivord, kui see ei kahjusta tervist.
Tervis PS mottes tdhendab nii flisilist kui ka vaimset tervist ja on palju laiem
moiste kui haiguste puudumine (PS kommenteeritud véljaanne, § 28 komm. 9.1).
Seega kahjustab paranematu vigastuse tekitamine igal juhul tervist PS mottes.)

Eelnevast arutluskdigust jareldub, et teovdimelise opereeritava noduetekohane
ndusolek vilistab teo Oigusvastasuse, kuid alaealise opereeritava seadusliku
esindaja oma mitte.

Seega voib KarS § 121 edasises analiiiisis piirduda juhtudega, kui opereeritav on
teovoimetu (nt. laps), kelle eest annab ndusoleku seaduslik esindaja (nt. vanem).

Sotsiaaladekvaatsus

Riigikohus ei ole veel votnud seisukohta sotsiaaladekvaatsuse kui digusvastasust
vilistava asjaolu kohta. Siiski tuleb seda kéasitada Oigusvastasust vélistava



asjaoluna, sest digusriigis ei ole seadusandjal moraalset digust keelata tegevust, mis
on kooskolas iihiskonnas iildtunnustatud kéditumisnormidega. (Saksa teoorias
valitseb seisukoht, et sotsiaaladekvaatsus vélistab juba koosseisu, olles aluseks
kriminaaldigusnormi teleoloogilisele reduktsioonile, aga vast ei ole mdtet asja nii
keeruliseks ajada.)

Selliste rahvaste liikmed, kellel on kombeks viikelapsi timber 1digata, on alati
moodustanud véga véikese osa Eesti elanikkonnast. Eestlaste seas timberldikamise
tava ei ole. Viikese vihemusgrupi kommete tditmine ei anna alust véita, et tegemist
on Eesti iihiskonnas sotsiaaladekvaatse tegevusega. Kui teatud vihemusgruppidel
oleks 0Oigus Oigustada limberldikamist sotsiaaladekvaatsusega, voiks samamoodi
nditeks grupp araablasi raiuda araabia rahvusest vargal, kes on kohtus Ioplikult
stitidi moistetud (ja kelle vargaks nimetamine seega ei riku PS § 22 Ig-t 1), kde
maha ja Oigustada seda sellega, et vargal kiie maha raiumine kui muhameedlaste
iidne komme on sotsiaaladekvaatne.

Eesti Oiguses on sotsiaaladekvaatsena kéasitatav ainult selline kditumine, mis on
elanikkonna suure enamuse arusaamade jargi vastavuses Eestis ajalooliselt
viljakujunenud sotsiaalse korraga. Viikelaste timberldikamise tava ei ole seda
mitte.

Sissejuhatus

Opereerija sttt voib vilistada véltimatu keelueksimus (KarS § 39 Ig 1). Just selle
alusel 1opetati kriminaalmenetlus arstide vastu Jehoova tunnistajate lapse kaasuses.
Isik, kes oma rahva kommete tditmiseks 16ikab lapse vanemate ndusolekul iimber,
voib eksida oma teo keelatuse osas kolmel viisil. Ta voib arvata, et:

1) vigastuse tekitamine kui selline on seaduslik;

2) vigastuse tekitamine on seaduslik selle tottu, et seaduslik esindaja (nt. vanem) on
andnud ndusoleku;

3) vigastuse tekitamine on seaduslik sotsiaaladekvaatsuse tottu.

Eksiarvamus, et tegu pole koosseisupirane
[ga normaalne inimene teab, et teiselt inimeselt tiiki kiiljest dra loikamisega

paranematu vigastuse tekitamine on meie iihiskonnas iildlevinud arusaamade jéargi
lubamatu tegu. Seega ei tule see eksimus arvesse.



Eksiarvamus, et nousolek vilistab digusvastasuse

On téiesti voimalik, et opereerija kujutas ette, et kui tal on lapse timberldikamiseks
vanema luba, ei riku ta seadust. Kui on tuvastatud, et ta nii arvas, tegutses ta
keelueksimuse mojul. Edasi tuleb tuvastada, kas keelueksimus oli véltimatu.
Jehoova tunnistajate lapse kaasuses pidas kriminaalmenetluse 10petanud prokuror
keelueksimust véltimatuks selle tottu, et teadmine, et antud olukorras poleks
vanema soovi tulnud jargida, ndudnud arstidelt kriminaaldigusteooria tundmist sel
midral, mida ei saa mittejuristilt nduda. Hiljemalt pérast seda, kui Jehoova
tunnistajate lapse kaasus sai Eesti avalikkuse suure tdhelepanu osaliseks, saab aga
opereerijalt nduda vdahemasti seda, et ta ei vOtaks vanemate arvamust absoluutse
kédsuna, vaid kaaluks eriti hoolikalt lapse huve.

Kiisimuses, kui suureks kehalise puutumatuse rikkumiseks voib vanem ndusoleku
anda ja kui suureks mitte, ei ole Eesti diguses veel selgust. Sellele kiisimusele voib
olla raske vastata isegi juristil, mistottu opereerija ei pruukinud teo keelatusest
teada saada isegi juristilt ndu kiisides. Seega voib siin opereerija keelueksimus olla
toepoolest viltimatu. Menetleja peab igal konkreetsel juhul otsustama, kas see
toesti nii on, kaaludes hoolega vastava kaasuse asjaolusid.

Pérast seda, kui avalikkusele saab teatavaks, et rituaalne iimberldikamine on, nagu
eespool selgitatud, koosseisupdrane ja digusvastane, ei saa selline eksimus enam
muidugi véltimatu olla.

Eksiarvamus, et sotsiaaladekvaatsus valistab digusvastasuse

Téites oma rahva vana kommet, on tdendoline, et opereerija peab oma kaitumist
sotsiaaladekvaatseks. Siiski saab temalt nduda selle peale tulemist, et see kditumine
voib olla heakskiidetav tema vdhemusgrupi piires, mitte aga Eesti tihiskonnas
tervikuna. Vahemusgruppidelt, kes elavad meie maal, saab nduda, et nad viiksid
ennast kurssi meie rahva hulgas iildtunnustatud kéitumisreeglitega ja tdidaksid
neid. Seega ei ole see keelueksimus véltimatu.

Kokkuvote

Opereerija paneb toime KarS §-le 121 (voi raskema tagajirje korral §-le 118)
vastava kuriteo, v.a. juhul kui:

a) tdisealine opereeritav on andnud operatsiooniks ndusoleku voi

b) opereerija pidas ekslikult seadusliku esindaja nousolekut Oigusvastasust
vilistavaks ja menetleja asub konkreetse kaasuse asjaolusid hinnates seisukohale, et
antud juhul oli keelueksimus viltimatu.



KarS§3721g1

Objektiivsed koosseisutunnused

Objektiivsest kiiljest eeldab opereerija vastutus, et:

1) iimberldikamiseks oleks vaja Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 3 lg 2
kohast registreeringut ja

2) tal seda ei oleks.

TTKS § 3 lg 2 nduab registreeringut ainult juhul, kui osutatakse tervishoiuteenust,
s.t. sotsiaalministri kehtestatud loetelus nimetatud teenust haiguse, vigastuse voi
miirgituse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesméirgiga leevendada
inimese vaevusi, hoida éra tema tervise seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist
ning taastada tervist.

Sotsiaalminister on tervishoiuteenuste loetelu kehtestanud 10.01.02 méadrusega nr.
13. Selle § 1 viitab terishoiuteenuste méératlemisel rahvusvahelisele digusaktile ja
§ 3 sitestab, et loetelu avalikustatakse Sotsiaalministeeriumi kodulehel. Sealt on
seda paraku voimatu leida. Seega ei ole teada, kas iimberldikamine on
tervishoiuteenus voi mitte.

Sellegipoolest on selge, et rituaalne iimberldikamine ei vasta TTKS § 2 1g-s 1
toodud kriteeriumidele, kuna teda ei tehta inimese tervisliku seisundi
parandamiseks. Seega ei peaks Tervihoiuameti registreering ndutav olema.

Selline seisukoht viiks aga absurdsele lahendusele, et operatsiooni tegemine tervise
parandamiseks noduab erialast véljadpet, registreeringut ja ravitoimingutele
esitatavate rangete nouete jargimist, operatsiooni tegemine tervise parandamise
eesmirgita aga nendele reeglitele ei allu. Isiku, kes teeb teisele operatsiooni
eesmirgiga parandada tervist, kuid kellel ei ole registreeringut, saaks panna KarS §
372 1lg 1 kohaselt kuni 6 aastaks vangi, kuid isik, kes teeb tellimustéona
operatsioone nditeks inimeste piinamiseks, vastutaks ainult isikuvastase kuriteo
eest.

Voib arvata, et selline diguslik olukord ei ole seadusandja tahe. Sellepdrast tuleb
asuda seisukohale, et kui KarS § 372 1g 1 koosseisu tdidab ndudeid rikkudes tehtud
ravitoiming, mille eesmérk on tervist parandada, siis tdidab ammugi koosseisu oma
sisult ravitoimingule vastav protseduur, mis tehakse eesmargita tervist parandada,
sest viimane tegu sisaldab esimest. Teisisonu, kui mingi teo tegemine Oilsa
kavatsusega vastab koosseisule, siis tdpselt sama teo tegemine mittedilsa
kavatsusega vastab ammugi koosseisule.

Kuna sotsiaalministri kehtestatud tervishoiuteenuste loetelu on, nagu 6eldud, hasti
peidetud, ei ole tipselt teada, kas timberldikamine meditsiinilise ndidustusega on
tervishoiuteenus. Tavakogemusest ja tervest mdistusest ldhtudes voib aga olla



taiesti kindel, et sedalaadi kirurgiline operatsioon sisaldub tervishoiuteenuste
hulgas. Seega tohib teda teha ainult isik, kellel on erialane viljadpe ja
Tervishoiuameti registreering. Kui opereerijal seda ei ole, vastab tema kditumine
KarS § 372 1g 1 objektiivsetele koosseisutunnustele.

Subjektiivsed koosseisutunnused

Subjektiivsest kiiljest eeldab KarS § 372 tahtlust osutada tervishoiuteenust
registreeringuta. Opereerija ei pruugi teada, et tema tegevus nduab registreeringut,
kiill aga noutakse erilisel tegevusalal tegutsejalt, et ta viiks ennast kurssi tema
tegevusala reguleerivate digusnormidega. Iga normaalne inimene teab, et kirurgilisi
protseduure ei tohi teha paris igaiiks. Seega saab opereerijalt nduda, et ta uuriks
vilja, mismoodi operatsioonide tegemiseks luba (registreering) saadakse, ja
muretseks selle. Kui ta jitab selle tegemata, on tal kaudne tahtlus osutada
tervishoiuteenust registreeringuta.

Tahtlus puudub muidugi juhul, kui opereerija poordus péadeva asutuse poole
registreeringu saamiseks ja talle véideti sealt, et seda pole vaja.

Oigusvastasus

Sissejuhatus

Arutledes nagu KarS § 121 juures, ndeme, et digusvastasust vilistavate asjaoludena
tulevad arvesse kannatanu ndusolek ja sotsiaaladekvaatsus.

Kannatanu nousolek

Opereeritava (vOi tema seadusliku esindaja) ndusolek ei digusta tervishoiuteenuse
osutamise nouete rikkumist, sest see kuritegu pannakse toime riigi, mitte
opereeritava vastu. Riinnatav digushiive on erireeglitega majandustegevuse (siin:
tervishoiu) normaalne toimimine. See digushiive ei kuulu opereeritavale, mistottu
ta ei saa selle kahjustamiseks ndusolekut anda.

Sotsiaaladekvaatsus
Nagu 6eldud, kaitseb § 372 Ig 1 tervishoiu normaalset toimimist. Tervishoiuteenuse

osutamine vastava loata ei kuulu meie iihiskonnas tildaktsepteeritud kditumisviiside
hulka.



Siiti

Nagu § 121-gi puhul, tuleb siin ainsa siiiid vélistava asjaoluna kone alla véltimatu
keelueksimus.

On tdiesti vOoimalik, et opereerija arvab ekslikult, et rituaalseks timberldikamiseks
ei ole Tervishoiuameti registreeringut vaja. Kui selline eksimus on tuvastatud, tuleb
edasi tuvastada, kas eksimus oli valtimatu.

Arutades sarnaselt nagu subjektiivse kiilje juures, jouame jareldusele, et kuna iga
normaalne inimene teab, et kirurgilisi operatsioone ei tohi teha igaiiks siis, kui tal
pdhe tuleb, vaid selle kohta peaksid kehtima mingid &igusnormid, siis saab
opereerijalt nduda, et ta uuriks vilja, millistel tingimustel ta iimberldikamist teha
tohib. Keelueksimus on mdistagi viltimatu, kui opereerija poordus
Tervishoiuametisse vm. vorreldava usaldusvairsusega instantsi ja talle 6eldi sealt,
et tegemist ei ole tervishoiuteenusega ja registreeringut ei ole vaja. (Aga sel juhul
on vilistatud juba tahtlus, nagu eespool ndidatud.) Kui aga opereerija iildse asja
vastu huvi ei tundnud, vabaneb ta vastutusest sama vihe kui ettevotja, kes piitiab
maksude maksmatajatmist digustada sellega, et ta ei tulnud selle pealegi, et ta peab
makse maksma.

Kokkuvote

Opereerija paneb toime KarS § 372 Ig-le 1 vastava kuriteo, v.a. juhul kui ta kiisis
nou juristilt voi padevalt riigiasutuselt ja sai selle kdest ekslikku infot, et ta voib
tegutseda registreeringuta.

Mitme opereerija vastutus

Kui timberldikamise viib 14bi mitu inimest, vastutab igaiiks neist iildistel alustel
(kaas)tdideviija voi kaasaaitajana vastavalt oma teopanusele.

Seadusliku esindaja vastutus
Sissejuhatus

Teovdimetu opereeritava seaduslik esindaja (tavaliselt lapsevanem) voib vastutada
opereerija teole kihutamise eest ning eestkostediguse kuritarvitamise eest.



KarS § 121, § 22 1g 2
Objektiivsed koosseisutunnused

Opereerija tehtav iimberldoikamine on, nagu eespool niidatud, oOigusvastane
pohitegu (kihutamise tagajarg). Kihutamistoiminguks on vanema podrdumine
opereerija poole sooviga, et see operatsiooni teeks. Pohjuslik seos kihutamisteo ja
pohiteo vahel tuleneb sellest, et opereerija ei tee operatsiooni omal algatusel, vaid
tal tekib vastav plaan alles siis, kui vanem teeb talle selleks ettepaneku. Seega on
kehalisele vadrkohtlemisele kihutamise objektiivne kiilg tdidetud.

Subjektiivsed koosseisutunnused

Tehes eelkirjeldatud kihutamistoimingu, on vanema soov, et iimberldikamine 14bi
viidaks. Seega on tal pohiteo suhtes tahtlus kavatsetuse vormis.

Oigusvastasus

Nagu pohiteo puhul, ei vilista ka siin Oigusvastasust likski seaduses sétestatud
asjaolu.

Oigusvastasust ei vilista vanemadiguste teostamine, sest, nagu eespool § 121
juures néidatud, keelab seadus vanemal teostada oma digusi lapse huvide vastaselt
ja praegusel juhul ei ole alust eeldada, et imberldikamine on lapse huvides.
Oigusvastasuse vilistamise kasuks sotsiaaladekvaatsuse tdttu riigib siin rohkem
kui taideviija puhul, kuna vanema digust oma lapse iile otsustada aktsepteerib meie
tthiskond suuremal maééral kui vodra inimese iile otsustamist. Siiski tuleb asuda
seisukohale, et ka oma lapsele paranematu vigastuse tekitamine usukombe vm. tava
tditmiseks ei ole Eesti lihiskonnas tildaktsepteeritud. Seega ei ole vanema tegu
sotsiaaladekvaatne.

Siiti

Nagu pdhiteo puhul, tuleb ka siin ainsa siiiid vélistava asjaoluna kdne alla véltimatu
keelueksimus ja arutluskdik on iildjoontes sama. Erinevus on selles, et vanema
puhul on suurem tdendosus, et keelueksimus on viltimatu, sest olles oma rahva
kommete tugeva moju all, voib vanem olla veendunud, et tal on lausa kohustus laps
timber l0igata lasta. Siiski peab kohus asja lahendades pidama silmas juba eelpool
mainitud tosiasja, et vihemusgrupp, kes elab meie maal, peab viima ennast kurssi
meie iihiskonnas {iildtunnustatud kditumisnormidega ja hoiduma neid rikkumast.
Tuletades veel korra meelde vordlust muhameedlastega, kes vargal kde maha



raiuvad, on selge, et isegi vdhemusgrupi raames kohustuslikuks ja
iseenesestmoistetavaks peetava kombe tditmine ei pruugi veel anda alust kisitada
keelueksimust véltimatuna. Seega peab menetleja otsustama keelueksimuse
valtimatuse igal iiksikjuhul eraldi, asjaolusid hoolikalt kaaludes.

KarS§3721g1,§221g2

Siin vOime {ildjoontes arutleda samamoodi nagu KarS § 121 puhul, selle
erinevusega, et kuna vanem ei ole erinevalt opereerijast professionaal, ei saa temalt
nduda enda kurssiviimist tervishoiuteenuse osutamise reeglitega, vaid tal on digus
eeldada, et opereerija on vastavate digusnormidega kursis ja tegutseb seaduslikult.
Seega peaks tavalistel asjaoludel olema vilistatud juba vanema tahtlus loata
tervishoiuteenuse osutamise suhtes ja seega kuriteole kihutamise koosselis.

KarS § 171

Lapsele kuriteo teel paranematu vigastuse tekitada laskmine on kahtlemata lapse
isiklike Oiguste vastane tegutsemine ja tdidab KarS § 171 koosseisu. Ka tahtlus
kavatsetuse vormis on vaieldamatu. Probleem tekib aga subjektsusega. KarS §-S
171 on juttu ainult eestkostjast ja hooldajast. Jadb ebaselgeks, kas koosseisuga on
holmatud ainult kohtu seatud eestkoste ja hoolduse vOi ka vanemadiguste
kuritarvitamine. Viimasel juhul kehtivad Oigusvastasuse ja siili kohta sarnased
arutlused nagu eespool KarS § 121 all. Esimesel juhul ei saa vanemat vastutusele
votta, muud seaduslikku esindajat aga kiill. On raske ennustada, kumma seisukoha
meie kohtud votaksid. Ise eelistaksin pigem laiemat kui kitsamat tdlgendust.
Kindlasti tasuks vastava siiiidistusega kohtusse minna, et saada tuleviku tarbeks
lahend.

Kokkuvote

Inimese sandistamine usu- vm. tavade tditmiseks on barbaarne ja XXI sajandi
ithiskonda téiesti sobimatu. Nagu eespool niidatud, peaks meditsiinilise
nédidustuseta timberldikamise korral iildjuhul vastutusele voetama nii opereerija kui
ka teovOoimetu opereeritava seaduslik esindaja. Hetkel, kui probleem on
avalikkusele teadvustamata ja Oiguslik olukord ebaselge, tuleb kone alla
asjaosaliste vabanemine kriminaalvastutusest viltimatu keelueksimuse tottu,
analoogiliselt Jehoova tunnistajate lapse kaasusega. Pirast seda, kui rituaalse
imberloikamise kuritegelikkust on avalikkusele teadvustatud, ei saa viltimatu
keelueksimus enam kdne alla tulla.

Siiski tuleks oOigusselgusele kasuks, kui leitaks vOimalus seadusega iiheselt



siatestada, et seksuaalne sandistamine, sh. iimberloikamine meditsiinilise
ndidustuseta on kehaline véairkohtlemine (vOi raske tagajarje korral raske
tervisekahjustuse tekitamine).

Kriminaalmenetluse praktikas on modeldav menetluse 10petamine KrMS § 202
alusel, eelkdige seetdttu, et avalikku menetlushuvi voib oluliselt vihendada tugev
surve teatud vilisriikidelt ja -organisatsioonidelt, kellele meie poliitikud soovivad
iga hinna eest (ka oma rahva huve eirates) meele jargi olla.



