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1. PEATUKK

1. Eelnevas arutluses! on niidatud:

1. Aadamal polnud ei isaduse loomuliku Gigusena ega otsese
annina Jumalalt sellist voimu oma laste iile ega omandidigust
maailmale, nagu on viidetud;

2. kui tal oligi, siis tema périjatel polnud sellele mingit digust;

3. kui tema périjatel ka oleks see digus olnud, ei ole siiski olemas
loomuseadust ega Jumala kehtestatud seadust, mis miaraks
koigis voimalikes olukordades itheselt &ra nii dige parija kui
périmisdiguse ja sellest tuleneva v&imu edasikandumise;

4. kui see olekski olnud dra maidratud, siis on juba viaga ammu
tdielikult kaduma ldinud teadmine sellest, milline on Aadama
jéreltulijate vanim liin; jarelikult pole inimkonna rasside ja
maailma perekondade hulgas ténasel paeval enam iihtegi, kes
oleks teisest ile ja kes voiks pidada end vanimaks perekon-
naks ning omada sellist parimisdigust.

Kui kbik need viited on selgelt esitatud, nagu ma arvan, et
nad on, siis pole voimalik, et tinased maapealsed valitsejad
vGiksid saada mingitki kasu voi tuletada vaikseimatki igustust
sellest, mida peetakse kogu v&imu allikaks ~— Aadama isiklikust
omandidigusest ja isalikust kohtumaistmisest? Jarelikult see, kes ei

'S.0 “Esimeses traktaadis valitsemisest”. 1689. aastal esmakordselt
ilmavalgust ndinud teos koosnes kahest traktaadist ja tervikviljaande
pealkirjaks oli Kaks traktaati valitsemisest: Esimeses esitatakse Ja liika-
takse iimber Sir Robert Filmeri ja tema jéirgijate valed péhimdited ning
ldhtealused. Teine on essee isiviilvalitsuse tegelikustalgusest, ulatusest
Jja eesmdrgist (Two Treatises of Government: In the Former, The False
Principles and Foundation of Sir Robert Filmer, And His Followers, are
Detected and Overthrown. The Latter is an Essay Concerning The True
Original, Extent, and End of Civil Government). Siin ja edaspidi talkija
miérkused.

2Siin ja edaspidi jirgitakse kaldkirja puhul autori kasutust, v.a
parisnimedes, tsitaatides ja viidetes Piiblile. Viimasel juhul, nagu ka
piiblisalmide tdlgetes, kasutatakse Eesti Piibliseltsi poolt 2000. aastal
viljaantud Piiblit.



ndustu vaidetega, et kogu valitsemiskord [Government] maailmas
tuleneb ainult jdust ja vagivallast ning et inimesed elavad iiks-
teisega koos liksnes metselajate reeglite jargi, kus voim on kdige
tugevama kies, ltues niimoodi tingimused lakkamatuks korratu-
seks ja kurjuseks, rahutusteks, méssuks ja vastuhakuks (asjadeks,

mille vastu sellise seisukoha jargijad nii valjult protestivad) —see..

peab paratamatult leidma teistsuguse alguse valitsemiskorrale,
teistsuguse pdritolu poliitilisele vdimule, ning teistsuguse viisi
selle kandjate kujutamiseks ja mistmiseks, kui Sir Robert Filmer
seda meile on dpetanud.®

2. Ma arvan, et seetbttu oleks sobiv vilja delda, mida mina
pean poliitiliseks vdimuks. S.o et poliitilise viimukandja v&imu
alama file saab eristada isa voimust laste iile, peremehe voimust
sulase iile, mehe véimust naise iile ja isanda voimust orja tile.
Teinekord satuvad koik need erisugused v&imuvormid kokku
ithes ja samas inimeses, kud tema vaatlemine liahtuvalt neist
erinevatest vdimusuhetest aitab meil eristada neid vdimuliike
tiksteisest ning osutada erinevustele riigivalitseja, perekonnaisa
ja galeerikapteni vahel.

3. Niisiis, poliitiliseks voimuks pean ma digust teha seadusi sur-
manuhtluse ja sellest tulenevalt ka kdigi vdiksemate karistuste
tagatisega, et korraldada ja kaitsta omandit ning rakendada tihis-
konna jdudu seaduste tdideviimisel ja riigi kaitsmisel vodramaise
tilekohtu eest - ja seda koike tiksnes avaliku hitvangu nimel.

3“Esimeses traktaadis” arvustas Locke Robert Filmeri (1588-1653)
1680. aastal ilmunud raamatu Patriarcha, or the Natural Power of Kings
viiteid, mille jirgi Aadam sat maailma kuningaks kohe pirast seda, kui
Jumal oli ta loonud, mistdttu kuningavdim taleneb Jumalast ja kGik maa-
ilma valitsejad on seejirel saanud oma valitsemisdiguse pirandidiguse
teel Aadamalt. Locke’i sdnul seisneb Filmeri meelest see isalik voim
“jumalikus ja muutumatus valitsemisdiguses, mille kaudu isal v&i valit-
sejal on oma laste ja alamate elude, vabaduste ja varade ile absoluutne,
omavoliline, piiritu ja piiramatu voim nii, et ta v8ib oma dranigemise
jérgi dra votta vOi voorandada nende varasid ja miiiia, kohitseda v6i dra
kasutada nende isikuid, sest nad k&ik on tema orjad ning tema on isand
ja omanik koige iile” (ptk 2, 161k 9).
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2. PEATUKK. LOOMUSEISUNDIST

4. Et mdista poliitilist vOimu &igesti ja tuletada see tema algu-
sest, peame votma arvesse seisundit, milles kdik inimesed asu-
vad loomupéraselt — see on téieliku vabaduse seisund korraldada
oma tegevust ning kiisutada oma vara ja isikut loomuseaduse pii-
rides nil, nagu neile endale dige tundub, kiisimata kelleltki luba
ja sdltumata teiste inimeste tahtest.

See onka vérdsuse seisund, milles kogu véim ja kohtumdistmine
kuuluvad igaiihele, kusjuures kellelgi ei ole seda rohkem kui teis-
tel. On ilmne, et samast Higist ja klassist olendid, kes stinnivad
samasuguste looduslike eelduste ja vdimetega, peaksid olema
vordsed ka iiksteise suhtes, viljaspool allumist v&i allutamist,
kui just nende koigi Isand ja Valitseja ei sea oma tahte avaliku
teadaandmisega iihte teisest tilemaks ega mééra viljavalitut ava-
likult ja ttheméiteliselt ametisse, kus tal on vaieldamatu Bigus
omandile ja tlemvéimule,

5. Seda mnimeste loomupdarast virdsust peab arukas Hooker?
nii iseenesestmoistetavaks ja vaieldamatuks, et selle alusel peab
ta inimeste kohuseks tiksteist vastastikku armastada, millele ta
rajab nende kohustused iiksteise suhtes ning millest ta tuletab
suured digluse ja heategevuse normid. Ta titleb:

Sama loomupérage ajend on pannud inimesi moistma, et nende ko-
hus on armastada teisi samapalju kui iseennast, sest vordsete asjade
kaalumiseks peab koigil olema iiks ja sama md6dupuu; kui matahan,
et k6ik inimesed oleksid minu vastu head sedavdrd, nagu iga inimene
vBiks seda oma hingele soovida, siis kuidas saaksin ma loota, et min-
gigi osa minu soovist ldheks tdide, kui ma ise ei kanna hoolt selle
eest, el 1§ita samasugust soovi, mis on kindlasti olemas ka teistes ini-
mestes, sest meil koigil on ithesugune loomus? Kui neile pakutaks
midagi, mis on selle sooviga vastuolus, siis peab see paratamatult
kurvastama neid sama palju kui mind. Nii et kui ma teen kellelegi
kahju, siis pean ka mina ise kannatama, sest ei ole iihtegi pShjust,
miks teised inimesed peaksid armastama mind rohkem kui mina neid.
Minu soov, et loomult vordsed mind véimalikult paljn armastaksid,
seob mind loomuliku kohustusega niidata nende suhtes iiles sama-

*Locke tsiteerib “Teises traktaadis” 16 korral mbjuka anglikaani teo-
loogi Richard Hookeri (1554—1600) teost Of the Laws of Ecclesiastical
Folity (roille eri osad ilmusid aastatel 1593--1661).
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sugust kiindumust. Sellisest vordsusest meie ja nende vahel, kes on
nagu meie, on loomulik mdistus tuletanud mitmed reeglid ja normid
elu korraldamiseks, mille subtes keegi ei saa olla asjatundmatu.’

6. Kuigi loomuseisund [State of Nature] on vabaduse seisund, el
ole see siiski omavoli seisund, ning vaatamata sellele, et loomusei-
sundis on inimesel tdielik vabadus kédsutada oma isikut ja oma
vara, ei ole tal siiski vabadust hdvitada ei ennast ega iihtegi te-
male kuuluvat elusolendit, kuigi viimastelt v&ib vétta elu, kui
leidub m&ni nende lihtsast elushoidmisest {ilam otstarve. Loo-
museisundis valitseb loomuseadus, mis on kohuseks igatihele. Ja
mdistus, mis on selleks seaduseks, dpetab koiki inimesi, kes te-
malt ndu kisivad, et olles koik vdrdsed ja sdltumatud, ei tohi
iikski kahjustada teise inimese elu, tervist, vabadust ega vara.
Sest koik inimesed on lthe Kéikv&imsa ja 1dpmatult targa Looja
meistriteosed, iihe suverdinse Isanda sulased, kes on saadetud
siia maailma tema korraldusel ja tema asju ajama. Nad on tema
omand [Property], kelle meistriteosed nad on, olles loodud elama
niikauaks, kuni tema, ja mitte keegi teine, heaks arvab. Kuivord
loomulikus koosluses elades me kasutame kéiki asju ithiselt ja
meile on antud sarnased vdimed, siis pole vdimalik ette kujutada
meie seas sellist allumissuhet, mis volitaks meid iiksteist hdvitama,
just nagu iithed meist oleksid loodud teistele kasutamiseks, nii
nagu alamad olendid on loodud meie jaoks. Igaiiks on kohusta-
tud ennast alal hoidma ja mitte 1opetama oma elu tahtlikult, ning
selsamal pdhjusel peaks ta, juhul kui tema enda elu ei satu ohtu,
hoidma nii palju kui voimalik alal kogu iilejidinud inimkonda. Ta ei
tohi votta ega kahjustada teise inimese elu ega seda, mis aitab
alal hoida teise inimese elu — vabadust, tervist, ihulitkmeid voi
vara —, valja arvatud juhul, kui on tegemist digusemoistmisega
seaduserikkuja suhtes.

7. Et takistada inimesi teiste inimeste digusi rikkumast ja iiks-
teist vigastamast ning et jdrgitaks loomuseadust, mis ndeb ette
rahu ja kogu inimkonna alalhoidmist, on loomuseaduse tdideviimine
selles seisundis antud iga inimese kitte, mistSttuigaiibel on digus

SRichard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat,
ptk 8, 181k 7. Algtekstis Hooker jitkab: “nimelt, selleks et meile ei
tehtaks kahju, ei tohi ka me ise seda teha; et meid ei koheldaks ddrmusli-
kult, peame ka ise hoiduma ddrmustest oma tegudes; et peame hoiduma
igasugusest vigivallast ja tlekohtust.”
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karistada loomuseadusest {ileastunuid sel mééaral, mis hoiaks dra
uue rikkumise. Sest loomuseadus nagu ka kdik teised inimesi
ﬁﬁﬁmzwmémﬂ seadused siin maailmas oleks asjata, kui poleks ke-
dagi, kellel oleks loomuseisundis véimu seda seadust ellu viia ning
seeldbi kaitsta stitituid ja ohjeldada tileastujaid. Ja kui keegi sel-
les loomuseisundis voib karistada teist inimest tnis tahes kurjuse
eest, mida too on korda saatnud, siis voib nii teha igaiiks, sest loo-
museisund on tdieliku virdsuse seisund, kus loomupéraselt ei ole
ithelgi ilemvdimu ega kohtuvdimu kellegi teise tile — mida loo-
museaduse tdideviimisel v&ib teha tiks inimene, v5ib teha igaiiks.

8. Niisiis voib loomuseisundis tiks inimene sagvutada vbimu teise
inimese ille, ent see ei ole mitte piiramatu ega omavoliline v&im,
mis lubaks tal kohelda kinniptiitud kurjategijat oma kirgliku
viha voi alatasa lilaldustesse kalduva tahte kohaselt, vaid ta voib
tileastujale kitte maksta ainult nii palju, kui kaine méistus ja
siidametunnistus peavad vordeliseks kurjategija teoga, s.o mitte
rohkem, kui on vajalik iileastumise korvamiseks ja ohjeldamiseks.
Need on kaks ainsat pohjust, miks iiks inimene vdib Sigusega
teha teisele kahju, mida me nimetame karistamiseks. Loomusea-
dust rikkudes kuulutab tileastuja, et ta elab mingite teiste reeglite
jargi, kui seda on mdistuse ja iihise digluse reeglid, mille Jumal
on seadnud inimtegude méddupuuks nende endi kaitseks. Nii
muutub iileastuja inimkonnale ohtlikuks, sest ta pole hoolinud si-
demest, mis peab kaitsma inimesi tilekohtu ja vigivalla eest, ning
rebib selle katki. Et see iileastumine seisab terve inimsoo ja loo-
museaduse jargi inimestele kuuluva rahu ja turvalisuse vastu, siis
sellises olukorras v&ib iga inimene Gigusega, mis talle inimkonna
alalhoidmiseks on antud, ohjeldada, voi kus vajalik, havitada ini-
mestele kahjulikke olendeid. Ja nii v&ib ta pdhjustada sairast
kurja igatihele, kes on loomuseadusest tile astunud, et panna ule-
astujat oma tegu kahetsema ning hoida seelébi teda ja tema naitel
ka teisi eemal samasuguste kuritegude sooritamisest. Sellisel ju-
hul ja sellisel pohjusel on igal inimesel Gigus iileastujat karistada ja
olla loomuseaduse tiideviijaks.

9. Ma ¢i kahtle, et see paistab monedele inimestele viga kum-
malise Spetusena, aga enne, kui nad selle hukka maistavad, ma
tahan, ef nad veenaksid mind mis tahes valitseja voi riigi iguses
kedagi vboramaalast karistada voi hukata tiksksik millise kuriteo
eest, mille too nende riigis sooritab. Sest on kindel, et nende sea-
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dused, mis kehtivad téanu seadusandja avalikult teatavaks teh-

tud tahtele, ei hdlma vddramaalasi. Need seadused ei puuduta

vodramaalast, ning isegi siis, kui need teda puudutaksid, ei ole
viimasel kohustust neid arvestada, sest seadusandlikul v&imul,
mis need seadused oma riigi alamatele on kehtestanud, ei ole
voGramaalase iile mingit vdimu. Ehk teisisénu pole neil, kelle
kées on korgeim voim teha seadusi Inglismaal, Prantsusmaal voi
Hollandis, indiaanlase, aga ka kogu iilejadnud maailia suhtes
mingit mojujdudu. Ning seetdttu, kui loomuseaduse jargi poleks
igal inimesel digust karistada loomuseadusest tileastumisi, nii
nagu antud juhtum néuab tema enda kaine otsuse jargi, siis ma ei
moista, kuidas saaksid tikskdik millise tihiskonna véimukandjad
karistada monelt teiselt maalt parit isikut, véoramaalast, sest vii-
mase suhtes ei saa neil olla voimu rohkem, kui on igal inimesel
loomupéraselt teise inimese ile.

10. Lisaks kuriteole, mis seisneb seaduse eiramises ja mbistuse
Oigetest reeglitest korvalekaldumises, mille tulermusena iileas-
tuja sedavdrd mandub, et ta iitleb lahti intmloomuse pshimotete
jargimisest ja kuulutab end kuritahtlikuks olendiks, tehakse kahju
tavaliselt veel monele isikule, ja keegi teine kannatab tema tile-
astumise tottu. Sellisel juhul on kahju kannatajal lisaks karista-
misGigusele, mis on tal {thine teiste inimestega, ka eriline digus
hilvitusele sellelt, kes talle kahju pdhjustas. Ning igaiiks, kes leiab
hiivituse digustatud olevat, voib ithineda kahjukannatanuga ja
aidata tal riindajalt kahjutasu saada nii palju, et see hiivitaks kan-
natatud kahju.

11. Nendest kahest erinevast digusest — tiks on igaiihe digus ka-
ristada kuriteo eest, et ohjeldadn inimesi ja hoida dra teisi sellesar-
naseid kuritegusid, teine on ainult kannatanule kuuluv digus
saada hiivitist — stinnib, et kohtunik [Magistrate], kelle kui koh-
tuniku kétte on antud tildine karistamisdigus, voib tihti olukor-
dades, kus ithishiive ei ndua seaduse tdideviimist, oma volituste
alusel vihendada kuritegude eest ette nihtud karistusi, kuid ta
ei saa vihendada hivitist, mis kuulub Sigusega igale eraisikule
selie kahju eest, mida too on karmatanud. Kahjukannatanul on
Oigus iseenda nimel nbuda hiivitust ning ainult tema saab hiivitist
vithendada. Tal on enesealalhoiu Gigusest tulenevalt ka digus en-
dale votta ileastuja vara voi teenistust, nagu on igal inimesel
kogu inimkonna alalhoidmise Giguse alusel luba karistada kuritegu
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ja teha kuriteo kordamise drahoidmiseks koiki mdistuspéraseid
asju, mida ta oskab. Loomuseisundis on igal inimesel seega
sigus tappa morvarit nii selleks, et selle karistuse naite abil hoida
teisi eemal sddrase kuriteo toimepanemisest, mida ei saa lhegi
hiivitisega kompenseerida, kui ka selleks, et kaitsta inimesi kur-
jategija rimnakukatsete eest, kes on delnud lahti mdistusest, s.o
sellest iithisest reeglist ja md6dupuust, mille Jumal inimkonnale
on andnud, ja kes on iihe inimese vastu sooritatud ebadiglase
végivalla ja verevalamisega kuulutanud sdja kogu inimkonnale.
Sellist kurjategijat voib seetdttu hukata nagu 16vi voi tiigrit, kes
on ithed neist metsikutest kiskjatest, kellega koos ei saa inimestel
olla ei ithiskonda ega julgeolekut. Sellel pohineb suur loomusea-
dus: “Kes valab inimese vere, selle vere valab inimene”®. Ka Kain,
oli parast oma venna tapmist niivord veendunud, et igatihel on
digus temasugust kurjategijat hukata, et ta hiitiab: “igatiks, kes
mind leiab, tapab mu”?. Nii selgelt oli see seadus kirjutatud
kaéikide inimeste stidamesse.

12. Samal pohjusel v6ib inimene karistada loomuseisundis ka
viitksemate loomuseaduse rikkumiste eest. V6ib-olla kiisitakse see-
peale: “Kas surmaga?” Ma vastan, et iga tileastumise eest voib
karistada sellisel midral ja nii karmilt, kui on vaja selleks, et see tegu
muutuks iileastujale ebasoodsaks, annaks talle p&hjust kahetse-
miseks ning hirmutaks teisi inimesi millegi samalaadse tegemi-
sest eemale. Igaloomuseisundis sooritatud kuritegu saab loomu-
seisundis ka karistatud, samamoodi nagu seda tehakse poliitilises
tthiskonnas. Ehkki mul ei ole praegu kavatsust laskuda arut-
lusse loomuseaduse iiksikasjade ega karistusmidrade ile, on siiski
kindel, et selline seadus on olernas ning et see seadus on igale
moistuslikule olendile ja selle seaduse Sppijale samavdrd arusaa-
dav ja selge, nagu on riikides kehtivad seadused, v&i isegi sel-
gem, sest on ju lihtsam aru saada tervest mdistusest kui inimeste
ebareaalsetest ettekujutustest ja kavalatest viljamdeldistest, mida
véljendatakse kiill sonadega, kuid mis jargivad vastuolulisi ja
varjatud huvisid. Nimelt selline on markimisv3drne osa linnade
seadustest eri maades, mis on diged vaid nii palju, kuivérd nad on
rajatud loomuseadusele, mille abil tuleb neid seadusi korraldada
ja tolgendada.

51Ms 9:6.
TI1Ms 4:14.



13. Ma ei kahtle, et sellele kummalisele dpetusele, nimelt et loo-
museisundis on igaiikel loomuseadust tdidesanter vdim, viidetakse
vasty, et ei ole mdistlik, kui inimene on kohtunikuks tema en-
daga seotud juhtumites, sest enesearmastus muudab inimesed
erapoolikuks nii enda kui oma sdprade suhtes. Ja teiselt poolt
viib nende kurjus, dgedus ja kittemaksuhimu neid teiste inimeste
karistamisel liiga kaugele. Et tulemuseks on vaid segadus ja kor-
ratus, on Jumal inimeste erapoolikuse ja vigivalla ohjeldamiseks
madranud ametisse valitsuse. Ma kahtlemata moénan, et tsi-
viilvalitsus on kohane abindu suurte ebamugavuste vastu, mis
kindlasti ilmnevad loomuseisundis, kuna seal on inimesed koh-
tunikeks iseenda kohtuasjades, sest on raske ette kujutada, et ini-
mene, kes oli nii ebadiglane, et tegi iilekohut oma vennale, oleks
samas niivord Siglane, et mdistaks end oma teo pérast hukka.
Aga ma soovin, et need, kes sellise vastuviite esitavad, peaksid
meeles, et ka absoluutsed monarhid on vaid inimesed, ning kui valit-
sus peab olema abinduks pahede vastu, mis tekivad paratamatult
siis, kui inimesed mdistavad kohut nende endiga seotud juhtumi-
tes, mille t6ttu loomuseisund muutub viljakannatamatuks, siis
ma tahaksin teada, mis sorti valitsus see on ja kui palju parem
on ta loomuseisundist, kui kogu rahvast kidsutaval tihel inimesel
on vaba voli mdista kohut teda ennast puudutavates juhtumites
ning kohelda oma alamaid nii, nagu talle meeldib, ilma et kellelgi
oleks vahimatki vabadust vastu vaielda v&i kontrollida neid, kes
tema tahet tiide viivad, kusjuures sellele tihele inimesele tuleb
alistuda kdiges, mis ta teeb, olgu see siis juhitud méistusest, eksi-
musest vl kirest? Loomuseisundis on olukord palju parem, sest
seal ei ole inimesed kohustatud alluma teise inimese ebadiglasele
tahtele, ning kui see, kes mdistab kohut, mdistab enda v&i kellegi
teise lile kohut valesti, siis peab ta selle eest aru andma kogu
iilejadnud inimkonna ees.

14. Tihti on végeva vastuviitena kiisitud: “Millises paigas ela-
vad inimesed praegu sellises loomuseisundis v5i kas nad on kunagi
tildse selles elanud?” Siinkohal piisab, kui ma vastan, et kuna
kogu maailmas on kdik iseseisvate valitsuste valitsejad ja kunin-
gad loomuseisundis, siis on ilmne, et maailm pole kunagi olnud
ega saa kunagi olema ilma paljude selliste inimesteta, kes ela-
vad loomuseisundis. Ma fitlesin, et “kéik iseseisvate kogukon-
dade valitsejad”, olgu nad siis teistega liidus v&i mitte — sest
loomuseisundit inimeste vahel ei 16peta mitte igasugune kokku-

16

lepe, vaid ainult selline, mille puhul inimesed lepivad vastas-
tikku kokku, et astuda tihte kogukonda ja moodustada niimoodi
iiks politiline ithiskond {Body Politick]. Teistsugused inimesteva-
helised tootused ja kokkulepped ei too inimesi loomuseisundist
vilja. Kahe asustamata saarel elava inimese vahelised vastasti-
kused lubadused ja kokkulepped kaubavahetuses, millest raagib
Garcilaso de la Vega® oma Peruu ajaloos, voi §veitslase ja indiaan-
lase vahel Ameerika metsades sdlmitud tehingud on mélemale
Muoor&m kiill siduvad, kuid nad jadvad teineteise suhtes endiselt
taielikult loomuseisundisse. Sest ausus ja lubaduste pidamine
kuulub inimeste kui selliste, mitte inimeste kui iithiskonnaliik-
mete juurde.

15. Nendele, kes titlevad, et tikski inimene pole kunagi loo-
museisundis olnud, sean ma vastu aruka Hookeri autoriteetse
motte:

Seadused, millest siiani on rdgitud - s.t loomuseadused — kohus-
tavad inimesi tdiel médral ka siis, kui inimeste vahel pole kunagi
olnud mingit piisivat iihtekuuluvust ega tihtegi tésist omavahelist
kokkulepet selle kohta, mida teha voi mida mitte teha. Et me iiksi-
kult ei suuda varuda endale piisavalt asju, mis on vajalikud selliseks
eluks, nagn meie loomus jhaldab — eluks, mis vastab inimvisriku-
sele —, siis, et korvata neid puudujiike ja ebatiiusi, mis on meis
tksikult ja ainuiiksi iseenda jOust elavate inimestena, sisaldub meis
loomupirane kalduvus otsida teiste inimestega tthendust ja osadust:
see oli pShjus, miks inimesed alguses iildse poliitilistesse iihiskon-
dadesse liitusid.”

Kuid ma kinnitan lisaks ka seda, et k6ik inimesed on algselt [natu-
rally] loomuseisundis, ja nad jaavad sinna nii kauaks, kuni neist
nende omal tahtel ja ndusolekul saavad méne poliitilise this-
konna liikmed. Ma olen tdiesti kindel, et minu arutelu edasine
kéik teeb selle veelgi selgemaks.

#Hispaania konkistadoori ja inkade printsessi jareltulija Garcilaso de
la Vega (1539-1616) oli Peruu ajaloo tuntud uurija. Locke viitab tema
kuulsaimale teosele, milles de la Vega kirjeldab Peruu vallutamist ning
inkade elu ja legende.

Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, I raamat,
ptk 10, Igik 1.
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3. PEATUKK. SOJASEISUNDIST

16. Sjaseisund on vaenu ja havituse seisund. Kui keegi kuulutab

sOna voi teoga, mitte raevukalt ega tormakalt, vaid vaoshoitult ja
etteplaneeritult, oma kavatsusest votta teise inimese elu, siis paneb
ta end sojaseisundisse tolle inimese suhtes, kellele ta oma kavatsust
oli kuulutanud. Sellega on ta teinud oma elu kaitsetuks tolle teise
inimese voimu ees, kes vdib ta tappa, voi igatihe ees, kes aitab
ohvril end kaitsta ning on selles vastasseisus ohvri poolel. On
ju moistuspidrane ja diglane, et mul on digus hédvitada seda, mis
#dhvardab hivitada mind ennast. Peamise loomuseaduse jirgi —
et inimolendit tuleb kaitsta nii palju kui véimalik — tuleb juhul,
kui ei saa kaitsta koiki inimelusid, eelistada sifitute inimeste
omi. Nii vdib inimene hiavitada teise inimese, kes tema vastu
s6dib voi kelles ta on avastanud mingi vaenulikkuse tema vastu,
samal péhjusel, nagu ta v5ib tappa hundi voi 16vi, sest selliseid
inimesi ei piira mdistuse ildkehtiva seaduse sidemed, neil pole
teist reeglit peale jou ja vigivalla, mistdttu neid vaib kohelda kui
kiskjaid, s.0 nende ohtlike ja kahjulike loomadena, kes héavitaksid
kindlasti inimese enda kohe, kui ta nende v&imusse langeb.

17. Ja seega on nii, et inimene, kes piiiiab allutada teist ini-
mest oma piiramatule vdimule, paneb end seelabi tema suhtes
sOjaseisundisse — seda tuleb madista kui avalikku kuulutust ka-
vatsusest votta teiselt inimeselt elu. Sellises olukorras on mul
pohjust jareldada, et see, kes tahab saada mind enda voimusesse
ilma minu ndusolekuta, kasutaks mind, kui ta on mind kord enda
vdimu alla saanud, nii nagu heaks arvab, ja on véimalik, et ta ka
tapaks mu, kui tal selline mdte peaks pabe tulema; sest kellelgi
ei saa olla piframatut véimu minu iile, mis tdhendab teha minust
orja, muidu kui vaid mind selleks jouga sundides, mis aga on
vastuolus minu digusega vabadusele. Olla vaba sellise véimu alt
on ainuke tagatis minu elule ning minu mdistus kdsib kohelda
vaenlasena iga sellist inimest, kes tahab &ra votta minu vabadust,
mis mind kaitseb. Nii et see, kes piiiiab mind orjastada, paneb
seeldbi end minu suhtes sdjaseisundisse. Kuna vabadus on alu-
seks kdigele muule, tuleb paratamatult arvata sellisest inimesest,
kes tahab loomuseisundis dra votta kellegi vabadust, mis kuulub
loomuseisundis igaiihele, et ta peab plaani votta dra ka koike
muud. Niisiis kui iihiskondlikus seisundis olev inimene v&tab
riigi vo&i tihiskonna litkmetelt dra neile kuuluva vabaduse, siis tu-
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leb temast arvata, et ta soovib neilt votta dra ka kdiki teisi asju,
ning teda tuleb pidada sdjaseisundis olevaks inimeseks.

18. Eelkirjeldatu annab inimesele seadusliku diguse tappa va-
rast, kes pole talle vahimatki viga teinud ega mérku andnud ka-
vatsusest votta temalt elu, kuid on kasutanud jdudu selleks, et
saada teda oma vdimusesse ning vdtta seejdrel temalt dra raha
vét midagi muud vargale meelepérast. Sest kui varas kasutab
joudu, kuigi tal pole selleks Gigust, eesmirgiga allutada mind
mis tahes ettekdandel oma vdimule, siis pole mul alust arvata, et
tahtes votta minult mu vabadust, el votaks ta minult dra ka kdike
muud, kui ta on saanud mind oma véimusesse. Ja seepdrast on
mul seaduslik digus kohelda varast kui inimest, kes on pannud
ennast minu suhtes sojaseisundisse, s.t mul on digus teda tappa, kui
ma seda suudan. Sellise riski votab endale teenitult igatiks, kes
algatab sBjaseisundi ning on selles sissetungijaks pooleks.

19. Siin tuleb vilja selge erinevus — kuigi mdned on seda
erinevust eitanud — loomuseisundi ja sdjaseisundi vahel, mis on
teineteisest samavdrd erinevad, kui rahu, hea tahe, vastastikune
abistamine ja kaitsmine on erinevad vaenust, delusest, vigivallast
ja vastastikusest hdvitamisest. Olukord, milles inimesed elavad
mdistust jirgides koos, ilma et nende e oleks maa peal ke-
dagi, kellel oleks v6im méista kohut nende ile, on digustatult
loomuseisund. Sojaseisund on aga olukord, milles kasutatakse teise
inimese vastu jéudu vdi plaanitsetakse avalikult seda teha ning
kus inimeste iile ei ole maa peal kedagi, kelle poole abi saa-
miseks podrduda. Sellise edasikaebamisvdimaluse puudumine
annab inimesele diguse sdjaks teda rilnnanud inimese vastu ka
siis, kui riindaja kuulub iithiskonda ja on kaaskodanik. Niisiis,
vargd, kellele ma ei saa teha kahju muidu kui vaid kaevates koh-
tule, et ta on varastanud minult koik, mida ma olen vairt, tohin
ma tappa, kui ta tungib mulle kallale, et mind réovida, ja tohin
tappa ta ka siis, kui ta r66vib minult vaid mu hobuse vai kuue.
Sest seal, kus seadus, mis oli loodud minu elu kaitsmiseks, ei
saa vahele astuda ega kaitsta mind parajasti ohustava jou eest,
on mul lubatud ise ennast kaitsta — see on sdjaseisund, milles
on mul digus kallaletungija tappa, sest kallaletungija ei jita aega
meie ithise kohtuniku poole p&ordumiseks ega voimalust jduda
kohtuotsusele kuriteo heastamise suhtes juhtudel, kui kuritegu
on korvamatu, nagu naiteks elu puhul, mille kaotust ei saa enam
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hiivitada. Uhise kohtuniku puudumine, kel oleks véim maista inimeste

vahel Sigust, asetab kiik inimesed loomuseisundisse; ja jou Giguseta ka-

sutamine inimese isiku vastu loob séjaseisundi nii seal, kus on olemas
tthine kohtunik, kui ka seal, kus teda pole.

20. Uhiskonnas lopeb sojaseisund inimeste vahel niipea, kui
otsese joukasutamise oht on moddas ning mdlemad vaenupoo-
led allutatakse vordselt diglasele kohtumaistmisele, sest siis on
inimestel vdimalus néuda kohtus hiivitust minevikus toimunud
iilekohtu eest ja hoida &ra tlekohut tulevikus. Kus aga sellist
vdimalust edasikaebamiseks pole, nagu naiteks loomuseisundis,
kus puuduvad digust loovad seadused ja volitatud kohtunikud,
kelle poole pdorduda, siis kestab kord juba alanud sGjaseisund, mis
annab siitule poolele diguse tappa kallalekippuja, mil iganes
talle sobib, kuni siilidlane pakub rahu ja soovib lepitust kogu
tehtud tlekohut heastavatel tingimustel ning tagab suiitule ini-
mesele tema elu. Seal, kus on vdimalik podrduda seaduste ja
seaduslikult ametisse maaratud kohtunike poole, aga kus iileko-
hut ei heastata diglust ilmselgelt moonutades ning kus seadusi
vadnatakse jultunult selleks, et kaitsta v5i vastutusest vabastada
mdningaid végivalda ja iilekohut sooritanud inimesi vi selts-
kondj, siis on raske ette kujutada midagi muud peale sojaseisundi.
Sest kus iganes kasutatakse vigivalda ja inimestele tehakse iileko-
hut, isegi kui seda teevad need, kes on maaratud digust mdistma,
on see ikkagi végivald ja iilekohus hoolimata sellest, milliste
sonade, ettekiéinete véi seaduse alaliikidega seda ka varjataks.
Seaduse eesmargiks on kaitsta siititut ja hiivitada talle tehtud
kahju, mida saab teostada seaduse erapooletu rakendamisega
koigi suhtes, kelle kohta see kaib — kus iganes ei ole seda tehtud
bona gm.ums\ seal peetakse sdda kannatajate vastu, kellel pole maa peal
enam kelleltki nduda iilekohtu heastamist; sellistes olukordades
jaéédb neile alles viimane abindu — podrduda oma abipalvetega
taeva poole.

21. Peamine pohjus, miks inimesed astuvad iihiskonda ja lahku-
vad loomuseisundist, on véltida sdjaseisundit (kus abi saamiseks
pole pddrduda mujale kui vaid taeva poole ning kus iga vihimgi
lahkheli inimeste vahel kipub kergesti judma végivallani, sest
pole voimu, mis eri poolte vahel digust mdistaks). Seal, kus on
olemas mingi autoriteet, mingi véim maa peal, kellelt abi paludes

OHeas usus (lad. k).
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saab iilekohus heastatud, on sdjaseisundi kestmine vilistatud,
gest see vOim lahendab tekkinud vastuolud. Kui selline kohus,
celline korgemalseisev kohtumdistmine oleks maa peal olemas
olnud ja oleks moistnud digust Jefta ja ammonlaste vahel, poleks
nad kunagi sattunud sojaseisundisse. Kuid me nieme, et Jefta oli
sunnitud pédrduma taeva poole: “Issand, kohtumdistja maistku
tana Oigust lisraeli laste ja ammonlaste vahel!” (Km 11:27). Ning
seejdrel] stitidistab Jefta oma vastast, ja jaddes lootma sellele pal-
pele, viib oma vided lahingusse. Seepdrast ei tule konfliktides,
mille puhul kiisitakse: “Kes mbistab kohut?”, selle kiisimuse all
mbelda: “Kes lahendab konflikti?” Koik ju teavad, mida Jefta
meile siin litleb — Koigekdrgem Kohtumbistja on see, kes kohut
mdistab. Kul maa peal kohtumdistjat ei ole, siis tuleb pddrduda
Jumala poole taevas. Seega ei seisne kiisimus selles, et kes
mdbistab kohut; kes otsustab selle iile, kas teine inimene on pan-
nud end minu suhtes sdjaseisundisse; ja kas ma vdin sellises olu-
korras ptdrduda Jefta kombe] taeva poole, sest neile kiisimustele
saan vastata vaid mina ise oma siidametunnistuse jargi, nii nagu
ma vastan viimselpdeval koigi inimeste Koigekdrgemale Koh-
tumdistjale.

4. PEATUKK. ORJAPIDAMISEST

22. Inimese loomupdrane vabadus tdhendab olla vaba igasugusest
maapealsest lilemvdimust ja mitte alluda teiste inimeste tahtele
ega seadusandlikule v&imule, vaid juhinduda tiksnes loomusea-
dusest. Inimese vabadust ithiskonnas ei suuna iikski teine seadus-
andlik v0im peale selle, mis on riigis kokkuleppeliselt rajatud,
ega ka kellegi teise tahte lilemv&im v6i mis tahes seadusepiirang,
mis pole kehtestatud selle seadusandliku vdimu poolt vastavalt
talle antud volitustele. Seega pole vabadus see, mida hirra Ro-
bert Filmer selle {itleb olevat: “Igaiihe vabadus teha, mida heaks
arvab, elada nii, nagu talle meeldib, ning mitte alluda tihelegi
seadusele.”*! Inimeste jaoks, kes elavad valitsuskorra all, seisneb va-
badus oma elu seadmises alaliselt kehtivate seaduste jirgi, mis
on iihised kdigile iithiskonnaliikmetele ning vastu v&etud selles
tihiskonnas rajatud seadusandliku véimu poolt. See on vabadus

HTsitaat parineb Robert Filmeri 1652. aastal ilmunud teosest Ob-
servations Upon Aristotle’s Politiques touching forms of government.

21



jargida oma tahet koikides sellistes asjades, kus seadus ei tee ette-
kirjutusi, ning mitte alluda teise inimese muutlikule, ebakindlale,
ebaselgele ja meelevaldsele tahtele. S.o mmgmbﬂoo&\ nagu loomu-
vabadust ei tohi piirata mitte miski peale loomuseaduse.

23. See vabadus inimese piiramatust ja meelevaldsest voimust
oninimese enesealalhoiuks [Preservation] niivérd vajalik ja niivord
mhﬁmmmﬁ sellega seotud, et inimene ei saa sellest vabadusest lahti
telda muidu kui vaid siis, kui miski ohustab samaaegselt nii tema
mﬂmm.,.mmwmﬂoas kui ka elu. Sest inimene, kellel ei ole véimu oma
elu ile, ¢7 saz lepingu v&i iseenda ndusoleku kaudu muuta end
Wmﬁmmm teise orjaks ega anda end teise inimese piiramatu ja oma-
volilise v8imu alla, nii et too saaks Oigusega votta temalt elu
millal heaks arvab. Keegi ei saa anda 4ra rohkem v&imu, kui Hmm
mmﬁmw on, ja see, kes ei tohi vtta ise endalt elu, ei saa ka W\mzmmmmm
wm_mm.m.w. m.ﬁﬁm voimu oma elu iile. Tdesti, kui inimene on mne sur-
mavadriva teoga ja enda stiiil kaotanud diguse oma elule, voib
siiski see, kellele ta oma eludiguse on kaotanud (juhul kui ta on
vitmase vdimuses), viivitada temalt elu votmisega ning panna
stilidlase enda heaks tdole, tegemata sellega stitidlasele mingit
medc.” Sest mil iganes siitidlane leiab orjuse viletsuse olevat tema
elu vadrtusest suurema, on tal véim hakata oma isanda tahtele
vastu, tdmmates niimoodi endale ise kaela surma, mida ta soovib.

_24. Selline taiuslik orjuse seisund pole midagi muud kui vaid
sOjaseisundi edasikestmine, seda siis diguspiirase vallutaja ja vangilan-
genu vahel. Sest kui nende vahel kord juba on sdlmitud kokkulepe
millega nad on thel meelel ithe poole piiratud véimus ja teise
poole kuuletumises, siis 1peb sjaseisund ja orjus nii kauaks
Wr.ﬁm sdlmitud kokkulepe kehtib. Sest nagu varem deldud, Eamwh\
inumene ei saa teise inimesega kokku leppides anda viimasele
seda, mida tal endal pole -— vdimu oma elu {ile.

H(Hm moonan, et me taheldame juutide ja ka teiste rahvaste juu-
res, et inimesed on end mittinud. Enton ilmne, et nad miiiisid end
m.Wm:mm teenisfusse, niitte orjusesse. Sest on selge, et kuna isandal
ei saanud olla vbimu tappa sellist inimest, keda ta oli kohustatud
teatud kindla aja moodudes teenistusest vabaks laskma, siis sel
moel miitidud inimene ei langenud oma isanda piiramatu, oma-
volilise ja despootliku v6imu alla; sellise sulase isand oli niivérd
kaugel omavolilisest vaimust sulase elu tile, et ta ei vdinud su-
lasele oma suva jdrgi isegi mitte nii paljut teha, mis oleks teda
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Smmmﬁmbcm\ vaid pidi vabastama ta teenistusest juba ainutiksi
silma v5i hamba kaotuse korral (2Ms 21).2

5. PEATTUKK. OMANDIST

25. Ukskoik kas me ldhtume loomupérasest mdistusest, mis ttleb
meile, et kord juba maailma siindinud inimestel on digus oma
elu alalhoidmisele ning sellest tulenevalt ka sddgile, joogile ja
teistele asjadele, mida loodus annab inimestele elusplisimiseks,
voi lahtume ilmutusest, mis kirjeldab meile neid maailma-ande,
mille Jumal jattis Aadamale, Noale ja tema poegadele, mdlemal
juhul on viga selge, et Jumal on andnud maa inimsoole tihiseks
kasutamiseks; nagu iitleb kuningas Taavet: “ja maa on ta and-
nud inimlastele” (Ps 115:16). Aga kui tdesti nii arvata, siis voib
ménel inimesel olla viga raske mdista, kuidas saab kellelgi itldse
tekkida millelegi omandidigus. Seega ma ei piirdu vastusega, et
on véimatu, et kdikide inimeste seast ainult tilemaalisel monarhil
voib olla digus omandile selle alusel, et Jumal on andnud maa-
ilma Aadamale ja tema trooni périjatele, jattes parandist vilja
k&ik teised Aadama jireltulijad — olgugi et voib olla keeruline
pohjendada omandi olemasolu eeldusel, et Jumal andis maailma
Aadamale ja tema tulevastele pdlvedele tihiseks kasutamiseks.
Ma piiiian hoopis nididata, kuidas inimesed v&isid hakata pi-
dama enda omandiks mingit osa sellest maast, mille Jumal oli
andnud inimkonnale tihiseks kasutamiseks, ning seda ilma tihegi
sonastatud kokkuleppeta koigi ithismaa kasutajate [Commoners]
vahel.

26. Jumal, kes on jidtnud maailma inimestele ithiseks kasuta-
miseks, on andnud neile ka mdistuse, et nad v&iksid kasutada
maailma oma elu ja elumugavuste parandamiseks. Maa ja koik,
mis sellel on, on antud inimestele nende elu toetuseks ja troostiks.
Ja kuigi koik viljad, mis maa peal loomupéraselt kasvavad, ja
loomad, keda maa toidab, kuuluvad inimkonnale tihiselt, sest
loodus on nad spontaanselt loonud, ja kuigi kellelgi ei olnud alg-

12¢Kai keegi 166b oma sulase vdi teenija silma ja rikub selle, siis
ta peab tema silma pdrast vabaks laskma” (2Ms 21:26). Juhul kui
heebrealane oli ostnud endale sulaseks teise heebrealase, pidi viimase
tooorjus kestma kuus aastat ning seejirel 16ppema ilma lunamaksuta

(2Ms 21:2).
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selt tihelegi asjale nende loomuparases seisundis sellist isiklikku
omandidigust, mis vélistaks kogu tilejaanud inimkonna Siguse
neile, siis sellegipoolest, kuna maa on antud inimestele vajadusté
rahuldamiseks, peab selleks, et maa saadustest saaks igale {iksi-
kule inimesele iildse mingit kasu véi tulu tdusta, paratamatult
leiduma mingi moodus, kuidas neid tihel vdi teisel moel enda
omandiks teha. Enne kui puuvili v&i ulukiliha, mis on toiduks
metsikule indiaanlasele, kes ei oska oma kasutatavat maad ta-
raga limbritseda ja kes on ikka veel rentik kdigile kuuluval maal,
saab olla talle kasulik elatisena, peab see olema tema oma ja seda
sellisel viisil, et kellelgi teisel ei ole sellele enam mingit digust (s.t
see peab saama osaks temast).

27. Kuigi maa ja koik alamad elusolendid on koigile inimes-
tele {ihised, on siiski iga inimese isik tema enda omand. Sellele
pole kellelgi teisel mingit Gigust. Me vdime Gelda, et tema keha
to¢ {Labour] ja tema kiate osavus {Work] on tdesti ainult tema omad.
Kui inimene muudab mis tahes asja looduslikku olekut, siis on
ta pannud sellesse oma t69d ja lisanud sellele asjale midagi, mis
on tema oma, tehes sellest niimoodi enda omandi. Tuues selle
asja valja tihisest olekust, millesse loodus selle oli pannud, lisas
ta oma tdoga sellele midagi juurde, mis vélistab teiste inimeste
ithisdiguse sellele. Sest see {60 on t&otegija vaieldamatu omand,
ja mitte {ihelgi inimesel peale tema enda ei ole Sigust sellele,
millele ta on kord juba midagi oma td6ga lisanud, vahemalt seal,

palju ja sama head.

28. Kui keegi on sdonud enda korjatud térusid tammepuu alt
vOi dunu metsdunapuude alt, siis on need tdrud ja dunad saanud
kindlasti tema omaks. Keegi ju ei eita, et just tema koht sai nen-
dest tdis. Ma kiisin siis: millal said need tema omaks? Kui toit
tema kohus seedis? Voi kui ta s6i? V6i kui ta neid keetis? Vi kui
ta need koju t5i? Voi kui ta need iiles korjas? On selge, et kui juba
iileskorjamine ei teinud neid vilju tema omaks, siis ei teinud seda
ka miski muu. See {50 eristas need viljad iihistest viljadest; t66
lisas neile juurde veel midagi peale selle, mida oli neile andnud
loodus — see kdige oleva iihine ema. Nii said need viljad tema
isiklikuks omandiks. Ja kas keegi vaidab, et tal ei olnud digust
sel kombel omandatud t&rudele v3i duntele, kuna tal polnud sel-
leks kogu inimkonna ndusolekut? Kas see oli ré6vimine, kui ta
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el moel votiis endale selle, mis oli varem kdigi ithiseks kasuta-
miseks? Kui selline ndusolek oleks vajalik olnud, oleks inimene
ndlga surnud hoolimata kiillusest, mille fJumal oli talle andnud.
Me ndeme, et iihises kasutuses olevate asjade puhul, mis jadvad
ghisesse kasutusse kokkuleppe alusel, algab omand siis, kui sel-
Jest, mis kuulub koigile, vietakse mingi osa ja tuuakse see vilja
olekust, milles ta oli looduses. Ilma sellise vdimaluseta poleks
ithises kasutuses olevate asjadega midagi peale hakata. Uhe voi
teise 0sa endale votmine ei s6ltu kdigi teiste ithismaa kasutajate
avalikust ndusolekust. Samal viisil saavad ilma kohtuotsuse vi
kellegi teise ndusolekuta minu omandiks rohi, mida mu hobune
on s66nud, hein, mida mu sulane on niithud, ja maak, mida ma
olen kaevandanud, koikjal, kus mul on samasugune digus kaigile
nendele asjadele nagu kdigil teistelgi inimestel. Minu £66 t5i need
asjad vélja ithiskasutuse olekust, milles nad varem olid, ning kin-
nistas nad minu omandiks.

29. Kui iga tithismaa kasutaja otsene ndusolek oleks eeltingi-
museks mis tahes osa omandamisele sellest, mis inimestele on an-
tud tihiseks kasutamiseks, siis ei saaks lapsed voi sulased 16igata
liha, mis nende isa v&i peremees oli neile iihiseks kasutamiseks
jatnud, sest ei ole eraldatud igaiihele ainult talle kuuluvat osa.
Kuigi allikast jooksev vesi on igaithe oma, ei kahtle ometi keegi
selles, et vesi joogikannus kuulub vaid sellele, kes vee kaevust
vélja tombas? Ta fegi vee enda omaks siis, kui ta-oma t56ga t6i selle
vilja looduse riipest, kus see oli ithine ja kuulus vérdselt kaigile
looduse lastele.

30. Niisiis kuulub tapetud hirv méistuse seaduse kohaselt
sellele indiaanlasele, kes selle hirve tappis — hirv lubati talle, sest
ta oli ndinud vaeva hirve kinnipiiidmisega, kuigi enne seda oli
koigil inimestel vordne Sigus sellele hirvele. Ja nende seas, keda
peetakse inimkonna tsiviliseeritud osaks ja kes on kehtestanud
hulganisti inimeste omandit masratlevaid seadusi, toimib tianini
see algupérane omandi alustamise loomuseadus, kuigi varem olid
asjad koigile tihised. Selle jargi ka kala, mida piititakse ookeanist,
sellest suurest veest, mis on ikka veel jianud inimkonnale ihi-
seks kasutamiseks, voi merest korjatud merevaik, tuuakse iddga
vilja seisundist, milles need on looduses, ja nad saavad selle oman-
diks, kes vottis vaevaks seda t66d teha. Ja isegi meil, kui keegi
peab jahti janesele, peetakse seda selle omaks, kes seda janest
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jahi kdigus taga ajab. Kuna jdnes on loom, keda siiani peetakse
tihiseks omandiks ja mitte eraomandiks, siis juhul, kui keegi on
nii palju t66d teinud selle loomaliigi mone isendi suhtes, et teda
leida ja jalitada, on ta toonud selle looma vidlja looduse algsest
seisundist, kus ta oli kdigi oma, ning on pannud aluse omandile.

31. Sellele voidakse ehk vastu viita, et kui tdrude vdi teiste
maa viljade korjamine annab nende iile omandidiguse, siis vib
igatks v8fta nii palju, kui ta tahab. Ma vastan, et see ei ole
nii. Sama loomuseadus, mis annab meile omandi, seab sellele
omandile ka piirid. Mo6istuse hdal, mida kinnitab ifmutus, titleb, et
Jumal on andnud meile koike rohkesti’® Aga kui palju ta on meile
andnud? Nii palju, kui on tervislik nautida. Ehk siis sedavord,
kui palju keegi suudab ara kasutada elamise tarbeks, enne kui
see raisku liheb, véib ta oma todga endale omandit koguda —
mis on iile selle, on tema osast rohkem ning kuulub teistele. Ju-
mal ei loonud midagi selleks, et inimene laseks sel raisku minna
voi seda havitaks., Ja vittes arvesse, kui kaua kestis maailmas
aeg, mil loodus varustas inimesi kiilluslikult, ja kui vihe oli selle
kiillluse kasutajaid, ning ka seda, kui vaiksele osale sellest looduse
kalluslikust varust kiifindis ithe inimese ramm ja kui védhe ta sealt
endale v&ttes teisi kahjustas, eriti siis, kui ta jai moistuse seatud
piiridesse ehk piirdus sellega, mida ta joudis dra kasutada, siis sel-
liselt kehtestatud omand andis vihe p&hjust tiiliks v&i riiuks.

32. Kuid tédnapédeval ei puuduta peamine omandikitisimus enam
mitte maa vilju ega maa peal elavaid loomi, vaid maad ennast;
maad, mis kdike muud endas sisaldab ja endaga kaasas kannab.
Peaks olema ilmne, et ka maaomand soetatakse samamoodi nagu
eespool ndidatud. Nii palju maad, kui inimene suudab kiinda,
kiilvata, paremaks muuta ja koristada, ning selle maa vilju 4ra
kasutada, nii suur on terma omand. Oma todga ta justkui eraldab
selle maa ithisest kasutusest. Tal on siiski teatud digus viita, et
kuna kdigil teistel on olnud sellele maale vordne digus, ei voi ta
maad omandada v5i taraga piirata ilma kigi {ihismaa kasutajate
voi kogu inimkonna ndusolekuta. Kuid Jumal andis maailma
iihiseks kasutamiseks kogu inimkonnale ja késkis inimesel teha
t66d, mida ndudis ka tema olukorra viletsus. Jumal ja mdistus

13¢Neid, kes on niiidsel ajal rikkad, kiisi, et nad ei oleks iilbed ega
loodaks ebakindlale rikkusele, vaid Jumalale, kes valmistab meile kbike
rikkalikult maitsmiseks” (1Tm 6:17).
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on kaskinud inimesel alistada maa, s.t suurendada maa viirtust
i, et ta saaks sellest eluks tarvilikku, ning panna sellesse mi-
dagi, Tis kuulus inimesele endale — oma t66d. See, kes sellele
?Bmwm kasule kuuletudes alistas maa ning haris seda ja kiilvas
mingisugusele osale sellest maast, lisas sellele juurde midagi, mis
oli tema omand, midagi, millele kellelgi teisel et olnud mingit
omandidigust ning mida ei saanud keegi temalt ilma tilekohtuta
sra votta.

33. Selline maatiiki omandamine maa harimise teel ei kahjusta-
mued thtegl teist inimest, sest sama head maad oli veel kiillalt alles
ja veel rohkemgi, kui suutnuks 4ra kasutada need, kellel maad
veel polnud. Kuigi ta ehitas oma maatiikile tara iimber, ei jadnud
teistele kunagi vihem maad alles, sest see, kes jatab teisele alles
sama palju, kui too suudab dra kasutada, samahasti kui ei votagi
kelleltki midagi dra. Keegi ju el arva, et ta kannatab kahju sellest,
kui teine inimene joob vett, ehkki too ritiipab ohtralt, kui talle en-
dale ja&b janu kustutamiseks alles terve jOetidis samasugust vett.
Ning maa ja vee puhul on olukord tiiesti samasugune, juhul kui
molemat jagub koigile piisavalt.

34. Jumal andis maa inimestele {ithiseks kasutamiseks, ent
kuna ta andis maa neile selleks, et see neile kasu tooks ja et
nad ammutaksid sellest suurimaid eluhiivesid, milleks nad on
voimelised, siis ei saa uskuda, nagu oleks ta tahtnud, et maa
jadks alatiseks inimestele tihiseks kasutamiseks ja iiles harimata.
Jumal andis maa selleks, et todkas ja mdistusega inimene seda
kasutaks (ning #ddst pidi saama tema maaomandi diguslik alus),
mitte aga selleks, et tiili noriv ja riiakas inimene vdiks rahuldada
oma ihasid ja ahnust. See, kellele jai oma elujarje parandamiseks
alles sama head maad, kui oli juba 4ra véetud, ei tohtinud nuri-
seda ega vahele segada seal, kus teine inimene oli juba oma té6ga
maad harinud. Kui ta seda siiski tegi, siis on ilmne, et ta ihal-
das endale teise inimese vaevaga saadud tulu, millele tal ej olnud
Gigust, ning mitte maad, mille Jumal oli jatnud tema ja koigi teiste
inimeste tthisesse kasutusse selleks, et sellel maal t66d tehtaks,
ning mida oli endiselt alles sama head, kui oli juba omandiks
vetud, ja isegi rohkem, kui ta oleks osanud sellega midagi ette
votta voi oleks oma usinuses suutnud iiles harida.

35. On tosi, et iihiseks kasutuseks moeldud maatiikil, olgu siis
Inglismaal v&i mones teises riigis, kus valitsetakse suurt hulka
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rahvast, kellel on raha ja kelle seas on levinud kaubandussuh-
ted, ei saa keegi piiriposte seada v&i omandada iihtegi osa sellest
maast ilma kaaskodanike ndusolekuta, sest see on jdetud ithiseks
maaks kokkuleppe teel, 5.t maa seadusega, mida ei tohi rikkuda-
Ja kuigi see on Ghine maa mingile osale inimestest, ei ole see
thine maa kogu inimkonnale, vaid on selle riigi v&i kihelkonna
tthisomand. Pealegi, kui sellest ithisest maast vGetakse dra mingi
tiikk, siis poleks allesjaanud maa teistele kodanikele enam sama-
suguse vadrtusega, kui oli tervik siis, kui nad k&ik vaisid seda
kasutada - samas kui alguses ja maailma suure tthismaa esi-
mese rahvastamise ajal oli see hoopis teisiti. Seadus, mille all
inimene siis elas, pigem toetas maa omandamist. Jumal oli inimest
nii késkinud ja ka inimese enda vajadused sundisid teda tdogtama.
Tema omand, mida keegi ei saanud temalt enam dra vétta, oli seal,
kus ta oli t66d teinud. Ja seega me ndeme, et maa alistamine,
maa harimine ja omandidigus on kéik omavahel seotud. Uks an-
dis diguse teiseks. Nii et Jumal, kiskides inimesel alistada maa,
andis seeldbi talle ka diguse maad omandada; ja et inimese elu,
mis eeldab nii t6dtamist kui materjali, mille kallal t66d teha, toob
paratamatult kaasa ka erqvalduste tekkimise.

36. Loodus on omandi suuruse midraks seadnud inimese
todvdime ja eluvajadused — tkski inimene el suuda oma té6ga
koike allutada véi enda valdusesse vdtta ega ka tarbida oma
naudinguks enamat kui vaid iiht vaikest osa. Nii polnud kel-
lelgi vbimalik rikkuda teise inimese digusi ega votta midagi enda
omandiks naabri arvelt, kellele jai — pirast seda, kui teine oli
oma osa vidlja votnud — endiselt ruumi sama heaks ja sama
suureks maavalduseks, nagu oli olnud enne tolle maatiiki oman-
damist. Maailma algusaegadel, mil palju suurem oht seisnes sel-
les, et inimesed voisid maa hiiglaslikul tithermaal ringi uidates
oma kaaslastest eemalduda ja dra eksida, kui selles, et neil oleks
puudust olnud vabast maast, kuhu kiilvata, piirasid togvdirme
ja eluvajadused iga inimese vara viga modduka osaga — selli-
sega, mida ta sai endale votta ilma kedagi teist kahjustamata.
Ja sama miiira kohaselt ning kellegi teise digusi seejuures riiva-
mata vbidakse veel praegugi anda maad igatihele, sest maailm
paistab olevat viga rikkalik. Oletagem, et moni inimene voi
perekond oleks samasuguses olukorras, nagu olid >mn~muwm ja
Noa lapsed maailma algse asustamise ajal, ning kiilvaks mones
Ameerika sisemaa asustamata paigas. Me naeksime, et valdused,
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mida ta suudab vastavalt meie antud mdirale endale allutada, ei
oleks kuigi suured ega saadud kogu tlejddnud inimkonna ar-
velt ning seega el annaks tilejadnutele pdhjust nurisemiseks véi
arvamiseks, et nad kannatavad kahju, kuna too mees véi pere-
kond oli osa maad enda valdusse votnud; see kehtib isegi kuni
tanase paevani, kuigi inimrass on tidnaseks levinud igasse maa-
ilma nurka ning tiletab tohutult seda viikest rahvaarvu, mis oli
alguses. Toepoolest — maatiiki suurusel on viga viike viirtus,
kui sinna ei panustata t66d. Ma olen kuulnud, et isegi Hispaanias
lubatakse inimesel segamatult kiinda, kiilvata ja 16igata maatiikil,
millele tal pole muud omandidigust peale selle, mille ta saab tolle
maa kasutamise kaudu. Tegelikult on isegi vastupidi: elanikud
on tanuvdlglased inimesele, kes unarusse jaetud ja iilesharimata
maatiikil tdotades on suurendanud teravilja varu, mida vajasid
koik elanikud. Aga olgu sellega kuidas on; ma ei pea seda kuigi
oluliseks. Kuid seda standan ma kinnitada, et maailmas keh-
tiks tanase pdevani seesama omandi pohimdte -— nimelt et igal
inimesel peaks olema nii palju maad, kui ta suudab kasutada —,
mis ei viiks kedagi kitsikusse, sest maad on maailmas piisavalt
ka poole suurema elanikkonna jaoks, kui vaid raha leiutamine
ja inimeste vaikiv ndusolek omistada rahale teatud vaértus po-
leks (inimeste heakskiidul) toonud kaasa suuremaid varandusi
ja Gigust nende omamiseks. Kuidas seda on tehtud, niitan ma
peagi pdhjalikumalt.

37. On selge, et alguses, enne seda kui inimeste soov omada
rohkem, kui nad vajasid, oli muutmud asjade olemuslikku
vaartust, mis tulenes itksnes nende kasulikkusest inimese elule,
vOl enme seda, kui inimesed leppisid kokku, et viike tikk kollast
metalli, mis ei kulu ega midane, peab olema viadrt suurt tikki
liha vGi tervet koormat vilja — kuigi igal inimesel oli digus vétta
oma to0ga enda valdusesse nii palju looduse asju, kui ta suutis
kasutada —, enne kaike seda ei saanud ta soetada endale pal-
jut ega saanud olla see ka teistele kahjuks seal, kus sama suurel
hulgal maad ji tile nendele, kes olid sama tookad. Lubage mul
lisada, et see, kes oma tooga omandab endale maad, ei tee inim-
konna thist vara mitte viiksemaks, vaid suurendab seda. Sest
inimeluks vajaminevaid varusid saadakse (tagasihoidlikult hin-
nates) kitmme korda rohkem ithelt aakrilt tarastatud ja kultivee-
ritud maalt kui tihelt aakrilt sama viljakalt, ent ithises kasutuses
olevalt ja tilesharimata maalt. Ning seepdrast vaib Gigustatult
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delda inimese kohta, kes on oma maa taraga piiranud ja kellel
on oma kiimnest aakrist maast palju rohkem eluhiivesid, kui ta
oleks saanud sajast aakrist loodusele jaetud maast, et ta on and-
nud itheksakiimmend aakrit inimkonnale. Sest tema t66 varustab
teda niiid toiduga kitmnelt aakrilt, mis annab sama palju toodan-
gut kui sada aakrit tihiskasutuses olevat maad. Ma olen hinna-
nud ilesharitud maad viga madalalt, pidades selle toodangut
kiimme korda suuremaks, kuid tegelikult on see erinevus pigem
sajakordne. Ma kiisin, kas tuhat aakrit looduse hoolde jaetud
s6dHs maad Ameerika metsades, millel ei tegelda ei maaparan-
damise, -viljeluse ega -harimisega, annaks vaestele ja puudust
kannatavatele elanikele sama palju eluks vajalikke hiivesid, kui
annab kiimme aakrit sama viljakat, kuid hdsti haritud maad De-
vonshire’is?

See, kes enne maaomandi tekkimist kogus nii palju metsikuid
vilju, kui suutis, ning tappis, piitidis kinni vdi kodustas nii palju
loomi, kui oli ta viimuses, see, kes ndgi niimoodi vaeva looduse
iseenesest tekkivate saadustega, et t60d tehes t5i ta need vilja
seisundist, kuhu loodus oli nad pannud, see on soetanud nende
saaduste suhtes endale omandidiguse. Aga kui nad tema omandina
hédvivad, ilma et neid oleks otstarbekohaselt kasutatud, kui puu-
viljad médanevad v&i ulukiliha roiskub, enne kui ta jouab need
dra kasutada, siis on ta eksinud ithise loomuseaduse vastu ja peab
saama karistatud. Ta oli tunginud oma naabri omandiosale, sest
tal polnud Gigust enamale, kui tema tarbimine ndudis, ega rohkemale,
kui kulus eluvajaduste rahuldamiseks.

38. Samad pohimotted reguleerisid ka maa valdamist: Gkskoik
mida inimene haris ja 16ikas, séilitas ja kasutas — tal oli sellele
ainudigus, enne kui see raisku ldks. Samuti kuulusid talle nii
need kariloomad kui need saadused, mida ta oli suutnud taraga
sisse piirata, karjatada ja dra kasutada, aga kui rohi tema tarandi-
kus liks kodunema voi tema istutatud taimede vili hdvis, ilma et
seda oleks kokku kogutud ja sailitatud, siis v&is seda osa maast,
hoolimata tarast selle timber, ikkagi v&tta kui asustamata maad,
mis vdis saada iikskdik kelle omandiks. Niimoodi vottis Kain al-
guses nii palju maad, kui ta suutis harida, ja tegi selle oma maaks,
jattes siiski piisavalt maad Aabelile lambakarja toitmiseks; kus-
juures moned aakrid maad toitsid dra nad mdélemad. Aga kud
perekonnad kasvasid ja tdnu tdOkusele suurenes inimeste vara,
laienesid koos vajaduste kasvuga ka inimeste valdused. Siiski ei
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olnud nende kasutataval maal kindlaksmiiiratud omandidigust se-
nikaua, kuni nad tithinesid, asusid koos elama ning hakkasid
linnu ehitama. Aja moddudes néustusid inimesed tunnistama
piire oma eri territooriumite vahel, leppisid naabritega kokku pii-
rides ning méarasid seaduste abil kindlaks samasse iihiskonda
kuuluvate inimeste omandid. Me nieme, et selles osas maail-
mast, mis asustati kdigepealt ning kus elab seepérast ka kéige
rohkem inimesi, rdndasid inimesed juba Aabrahami ajast saadik
neile kuulunud vooride ja karjadega vabalt sinna ja tinna nii,
nagu seda tegi Aabraham, kui ta oli vdoral maal.* TJarelikult on
ilmne, et toona oli vihemalt suur osa maast tihine, ja et asunikud ei
vadrtustanud seda maad ega ndudnud seda omandiks rohkem,
kui nad seda kasutasid. Ent kui iihes paigas ei olnud enam pii-
savalt ruumi nende karjade toitmiseks, leppisid nad kokku, nii
nagu Aabraham ja Lott (1Ms 13:5)!° seda tegid, et nad asuvad
elama eri paikadesse ning laiendavad oma karjamaid sinna, kus
neile kdige parem néis. Ja samal pdhjusel lahkus Eesav oma isa
ja venna juurest ning kiilvas maha Seiri maestikus (1Ms 36:6).16

"4Vanas Testamendis eldakse, et Aabraham “elas vaorana” Egiptu-
ses (1Ms 12:10), Kaananimaal (1Ms 17:8), Geraris (1Ms 20:1) ja vilistite
maal {(1Ms 21:34).

P“Aga ka Lotil, kes rindas koos Aabramiga, oli lambaid ja kitsi,
veiseid ja telke. Kuid maa ei suutnud neid toita, et iiheskoos elada,
sest nende varandus oli nii suur, et neil oli vdimatu itheskoos elada. Ja
Aabrami loomade karjaste ja Loti loomade karjaste vahel tekkis riid;
kaananlased ja perisiased elasid siis veel sellel maal. Siis Aabram iitles
Lotile: “Argu olgu riidu minu ja sinu vahel, minu karjaste ja sinu karjaste
vahel. Meie, mehed, oleme ju vennad! Eks ole kogu maa su ees lahti?
Mine niitid minu juurest 4ra, l3hed sina vasakut kitt, Iihen mina paremat
katt; Idhed sina paremat kitt, ldhen mina vasakut kitt.”” (1Ms 13:5-
9.) Eninevalt Locke’ist rddgib Esimene Moosese raamat Aabrami, mitte
Aabrahami, kokkuleppest Lotiga. Hiljem tegi Jumal Aabramiga lepingu,
mille kohaselt sai tema nimeks Aabraham (1Ms 17:4-5).

18«Ta Eesav vottis oma naised, pojad ja tiitred ja kSik oma pere
hingelised, karja, kdik veoloomad ja kogu varanduse, mis ta Kaanani-
maal oli soetanud, ja liks teisele maale, 4ra oma venna Jaakobi juurest.
Sest nende varandus oli liiga saur tiheskoos elamiseks, ja maa, kus nad
vbOrastena elasid, ei suutnud neid toita nende karjade pérast. Ja Eesav
asus elama Seiri miestikku.” (IMs 36:6-8.)
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39. Niisiis, kui me ei eelda, et Aadamale anti isiklik oman-
didigus kogu maailma tile, mis vilistas koigi teiste inimeste
omandidiguse, sest sellist Aadama Sigust el saa kuidagi tdestada
ning sellest ei saa tuletada tthegi inimese omandit, vaid eeldame,
et maailm anti inimlastele iihiseks kasutamiseks, nagu ta ka anti,
siis me ndeme, kuidas #00 sai anda inimestele selge omandidiguse
teatud osale maast selleks, et nad seda enda tarbeks kasutaksid.
Selles biguses ei saa olla kahtlust ega pohjust tiiliks.

40. Samuti pole nii kummaline, nagu see enne jarelemdtlemist
vOib néida, et t0oga saavutatud omand kaalub iiles iihiskasutuses
oleva maa, sest just {66 on see, mis annab igale asjale erineva
vidrtuse. Igaiiks moelgu selle ile, mis vahe on aakrisuurusel
maatiikil, kuhu on istutatud tubakat v5i suhkruroogu, kiilvatud
nisu vOl otra, ja Uhel aakril samasugusel maal, mis on endiselt
ihine, ilma et sellel iildse pdldu haritaks — ta lejab, et to5 Ii-
sab maale suurema osa tema vidrtusest. Ma arvan, et vaid viga
mddduka hinnangu pohjal voib oelda, et itheksa kitmnendikku
mimeluks kasulikke maa sasdusi omandatakse tooga — ei, kui
me hindame digesti seda, kuidas asjad meie kasutusse jduavad,
ja arvestame kokku nende saamiseks tehtud kulutused, kiisides,
millise osa neist kulutustest katab loodus ja millise osa t84, siis
me leiame, et enamikul juhtudel tuleb {55 arvele panna koguni
iiheksaklimmend iitheksa protsenti.

41. Kdige paremini saab seda tdestada mitmete Ameerika rah-
vaste nditel, kes on kiill rikkad maa, kuid vaesed eluhiivede poo-
lest. Loodus on neid sama heldelt kui teisigi rahvaid varustanud
kiilluslike vahenditega — s.o viljaka maapinnaga, mis annab ker-
gesti head saaki, mida omakorda saab kasutada nii toiduks, riie-
tuseks kui naudinguteks —, aga kuna neil puudub tahe seda
maad td66d tehes paremaks muuta, siis pole neil tihte sajandik-
kugt neist hiivedest, mida naudime meie. Ja sealse suure ning
viljaka territooriumi kuninga toit, eluase ja riietus on kehvemad
kui Inglismaa pievatodlisel.

42. Et seda selgitada natuke paremini, jalgigem, milliseid
tootmisetappe ldbivad méningad tavalised eluks vajalikud as-
jad enne, kui meie neid kasutama hakkame, ning pangem téhele,
kui suure osa nende viirtusest annab inimese t66kus. Leib, vein
ja riie on asjad, mida me kasutame iga pédev ja suures koguses,
kuid kas poleks meie leivaks, joogiks ja riietuseks mitte tdrud,
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vesi ja puulehed v6i loomanahad, kui mitte t66 ei varustaks meid
nende kasulikumate tarbeesemetega? Koik see, mille poolest leib
on rohkem viddrt kui tdrud, vein rohkem kui vesi, kalev véi siid
rohkem kui puulehed, loomanahad v&i sammal, fuleneb tiielikult
to0st ja usinusest. Neist toiduainete ja rdivaesemete paaridest on
tihed seda laadi asjad, millega loodus meid ilma meiepoolse pa-
nuseta varustab, teised aga seda laadi asjad, mida annab meile
meie endi t60kus ja vaev — kui keegi oleks vilja arvutanud, kui
palju iiletavad teised oma vairtuselt esimesi, siis ta nieks, kui
palju suurema osa moodustab t96 nende asjade wiiirtusest, mida me
siin maailmas naudime. Ja maapind, mis annab meile materjalid,
vaevalt et nende véirtusest tildse mingisuguse osa moodustab,
voi kui moodustab, siis enamasti viga viikese. See osa on nii
véike, et isegi meil nimetatakse maad, mis on jaetud tiielikult
looduse hoolde ning mida ei harita karja-, p&llu- voi aiamaana,
jadtmaaks [wast], mida see ka tdesti on — me ndeme, et me ei saa
sellest maast peaaegu mitte mingit kasu. See niitab, kui palju
tuleb eelistada inimeste suurt hulka maaomandi suurusele ning
et maavalduste laiendamine ja nende dige kasutamine on suur
valitsemiskunst. See kuningas, kes on nii tark ja jumnalik, et va-
badust kaitsvate seadustega julgustab inimkonna ausat téokust
ning kindlustab kaitse véimu kuritarvitamise ja osapoolte kit-
sarinnalisuse eest, muutub oma naabrite jaoks peagi liiga tuge-
vaks. Aga see sai deldud muuseas. Niitid pédrdugem tagasi
kdimasoleva arutiuse juurde. :

43. Aakrisuurusel maalapil meie juures, mis kannab kakskiim-
mend vakka nisu, ja sama suurel maalapil Ameerikas, mis kan-
naks pdliuharimise tulemusel sama palju, on kahtlemata ithesu-
gune loomulik vdi seesmine vairtus, kuid kasu, mida inimkond
saab aastas esimeselt maalapilt, on vairt 5 naela, samas kui on
voimalik, et teiselt saadav kasu pole viart pennigi voi vahemalt,
ma voin veendunult delda, see pole viart tuhandikkugi esime-
selt maalapilt saadud tulust (mis kehtib juhul, kui kogu kasumit,
mida indiaanlane saab Ameerikas, hinnatakse ja mittiakse Inglis-
maal). Seega on 100 see, mis annab maale suurima osa vidrtusest,
ilma milleta pole maa peaaegu mitte midagi vaart — just t56le
vOlgneme suurima osa maa kasulikest saadustest, sest nii palju,
kui k&ik sellelt aakrisuuruselt nisupdllult toodetud &led, kliid ja
leib on rohkem viart kui ithe aakri sama hea, kuid harimata maa
viljad, nii palju on see t86 tulemus. Selle leiva sisse, mida me
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sdoOme, ei tule arvestada mitte ainult kiindja vaeva, niitja ja rehe-
peksja riigamist ja kiipsetaja higi, vaid ka nende vaeva, kes sead-
sid harjad polluttdks valmis, kes kaevasid kive ja tagusid rauda
vBi kes langetasid puid ja viimistlesid puumaterjali selieks, et
ehitada vabmis ader, veski, ahi ja mitmesugused teised vahendid,
mida selle vilja saamiseks suurel hulgal vaja ldheb - kdik toi-
mingud viljaseemne kiilvamisest kuni leiva valmistamiseni tuleb
parma {50 arvele ning neid tuleb kisitada t66 tulemusena. Loodus
ja maa varustasid meid omalt poolt iiksnes materjalidega, mis
on iseenesest peaaegu vaartusetud. Voiks teha kummalise loefelu
asjadest (kui me suudaksime neid koiki eristada), mida téokus ithe
letva valmistamise protsessis soetas voi dra kasutas enne, kui see leib
meie launale joudis: raud, kiittepuu, nahk, puukoor, ehituspuit,
kivi, tellised, siisi, lubi, lina, varvained, vaik, térv, tammetdrud,
koied ja koik teised materjalid, mida kasutatakse laeval, mis on
toonud kohale kdik vahendid, mida t66mehed kasutavad ithe vdi
teise t60 tegemisel — koige selle kokkuarvamine oleks peaaegu
vdimatu voi vihemalt laheks liiga pikale.

44. Kdigest eelnenust on selgunud, et kuigi asjad loomusei-
sundis on antud ithiseks kasutamiseks, asus igas inimeses endas
(iseenda isandana ning oma isiku ja oma tegude voi tdd omani-
kuna) omandi suur allikas, ning suur osa sellest, mida inimene oma
elujérje parandamiseks v5i hingetr&ostiks rakendas, ajal mil leiu-
tamine ja kunstid olid parandanud eluolu, oli tdiesti tema enda
oma ega kuulunud iihisena kdigile.

45. Niisiis, 00 andis alguses omandidiguse koikjal, kus keegi
todtas iihises kasutuses oleval maal, mille hulk jdi pikaks ajaks
palju suuremaks, kui oli tétga omandatud maa hulk, ning seda on
endiselt rohkem, kui inimkond &ra kasutab. Enamik inimesi oli
esialgu rahul sellega, mida loodus ilma inimsekkumiseta nende
vajaduste taitmiseks pakkus. Hiljem aga hakkasid mitmed ko-
gukonnad ménedes maailma osades — kus (rahvaarvu ja varade
kasvu ning raha kasutuselevdtmise tottu) oli tekkinud puudus va-
bast maast, mille tdttu maa omandas mdningase vaartuse -
tGmbama piire oma eri terrifooriumide vahele ja korraldama sea-
dustega oma tihiskonna eraisikute omandit —, seega kehiesta-
sid nad iiksteisega kokku leppides [by Compact] ja iiksmeelselt
omandi, millele oli pannud aluse inimeste t66 ja usinus. Ka
siis, kui riigid ja kuningriigid on s6lminud omavahelisi liite ning
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on kas selgesOnaliselt v&i vaikides loobunud nduetest ja digus-
test teiste riikide valdustes olevale maale, on nad iiksmeelselt
lahti delnud oma algupérasest ja loomulikust tihisdigusest nen-
dele maadele, ning on sellise digust loova kokkuleppega korralda-
nud omavahelised omandisuhted maailma eri osades ja kohtades.
Siiski voib veel leida suuri iilesharimata maa-alasid (mille elanikud
potle littunud iilejadnud inimkonnaga oma tihise raha kasutuse-
levdtmises), mida on rohkem, kui neil elavad rahvad suudavad
korras hoida v&i kasutada, mistdttu need on endiselt ithises kasu-
tuses olevad maad. Kuigi vaevalt saab selline asi juhtuda inim-
konna selles osas, kus inimesed on ndustunud vétma kasutusele
raha.

46. Suurim osa asjadest, mis on inimese eluks tdesti kasu-
likud, sellistest, mida maailma esmaasunikke sundis otsima
elusplisimise vajadus (nagu see sunnib tagant ka praegusi amee-
riklasi), on tldiselt asjad, mis ef kesta kaua — kui neid kasutades
dra ei tarbita, siis nad kddunevad v&i havivad iseenesest. Kuld,
h&be ja teemandid on asjad, millele ettekujutus ja kokkulepe on
andnud kdrgema vidrtuse, kui seda lubaks nende tegelik otstarve
vl neist saadav tegelik eluline abi. Seevastu nendele headele as-
jadele, mida loodus on andnud tihiseks kasutamiseks, oli igatihel
(nagu on juba deldud) digust nii palju, kui ta suutis dra kasu-
tada, ning igatithe omand oli kik see, mida ta suutis oma todga
mojutada. Ehk teisisdnu, talle kuulusid koik need asjad, mille
puhul tema tédkus oli muutnud nende looduslikku seisundit.
See, kes kogus sada vakka tdrusid v&i dunu, sai seelidbi nad enda
omandisse — neist viljadest sai tema vara nende iileskorjamise
hetkel. Ta pidi vaid olema hoolas kasutama neid dra enne, kui
need oleksid voinud raisku minna, sest vastasel korral vottis ta
rohkem, kui talle ette ndhtud, ning seega ta r66vis teisi. Ja oleks
olnud t&esti rumal, aga ka ebaaus, rabada kokku rohkem, kui ta
suutis ise dra kasutada. Kui ta andis osa Suntest ja tdrudest 4ra
kellelegi teisele, nii et need ei hivinud kasutuna tema omandis
olles, siis ka see liheb arvesse kui kasutamine. Ja kui ta vahetas
ploomid, mis muidu oleksid nidala jooksul midanema liinud,
péhklite vastu, mis piisivad so6dmiskdlblikuna terve aasta, siis ei
teinud ta kellelegi kahju — niivérd, kui miski ei hdvinud kasu-
tult tema enda kites, ei raisanud ta ithist tagavara ega havitanud
tihtki osa teistele kuuluvast varast. Samuti kui ta vahetab oma
péhklid tiiki metalli vastu, mille vérv talle meeldib, v6i vahetab
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oma lambad teokarpide vastu v5i villa sdravate maekristallide voi
teemandi vastu ning hoiab viimaseid seejarel endale kogu oma
elu, siis ei riiva ta teiste inimeste digusi — ta vaib nii palju seili-
seid kauakestvaid asju kokku kuhjata, kui talle meeldib. Oiglase
omandi piiri iiletamine ei seisne mitte tema varanduse SUUTUSES,
vaid selles, kas midagi sellest kasutuna havib.

47. Niisiis raha kasutuselevstmine eeldas, et oli olemas iiks
plsimajddy asi, mida inimesed saavad hoida alles, ilma et see
rikneks, ja et inimesed vahetaksid vastastikusel ndusolekul raha

kasulike, ent riknevate, eluks vajaminevate asjade vastu.

48. Kui inimeste erinev t36kus viis erinevusteni varanduste
suuruses, siis raha leiutamine véimaldas neil vara edasi arendada
ja veelgi kasvatada. Kujutagem ette saart, mis on eraldunud
koikvdimalikust kaubandusest iilejasinud maailmaga ja kus elab
vaid sada perekonda. Saarel leidub Jambaid, hobuseid ja lehmi
koos teiste kasulike loomadega, tervislikke vilju ning piisavalt
maad, et toita ka sada tuhat korda rohkem inimesi, kuid saarel
pole midagi, mis sobiks tditma raha iilesannet, sest koik on kas
liiga levinud v&i riknev. Mis métet oleks kellelgi selle saare elani-
kest suurendada oma vara enamaks, kui tema perekond kasutab
v&i millest lahedasti dra elab, kas siis rohkem tootes voi paremini
kaubeldes selliste sama riknevate ja sama kasulike kaupadega,
nagu on teistel saareelanikel? Seal, kus ei leidu midagi piisa-
valt haruldast ja piisivat ning samas ka niivard vadrtuslikku, et
seda endale varuks koguda, seal ei hakka inimesed laiendama
ka oma maavaldusi, olgu see maa iikskoik kui rikas ja iiksksik
kui vabalt saadaval. Ma kiisin: kui vasrtuslikuks voiks inimene
pidada kitmmet tuhandet v8i sadat tuhandet aakrit iilesharitud
ja hea loomakarjaga suureparast maad keset Ameerika sisemaad,
kus tal ei ole lootustki teiste maailmajagudega kaubelda ning
oma saaduste miiligist endale raha koguda? See maa ei oleks
hoivamist vadrt ja me nieksime peagi, et see inimene loovutab
looduse metsikuks tihismaaks tagasi koik selle, mida oli rohkem,
kui ta vajas enda ja oma perekonna eluvajaduste rahuldamiseks.

49. Niisiis oli alguses kogu maailm nagu Ameerika, ja enamgi
veel kui praegu, sest alguses ei tuntud mitte kusagil sellist asja
nagu raha. Leia midagi, mida sobiks kasutada rahana ja millel oleks
raha viiirtus naabrite seas, ja sa nded, kuidas seesama inimene
hakkab peagi oma vara suurendama.
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50. Kuna kullast ja hobedast on inimese elus niivord vihe
kasu vorreldes toidu, riietuse ja liilkumisvahenditega, tuleneb
nende metallide vidrius ainult inimestevahelisest kokkuleppest,
kusjuures méddupuuks on suures osas endiselt t60, siis on selge,
et inimesed on kokku leppinud ebavérdsetes ja ebaproportsio-
naalsetes maavaldustes. Nad on vaikival ja vabatahtliku! kok-
kuleppel leidnud viisi, kuidas inimene v3ib ausal teel omandada
rohkem maad, kui ta selle maa saadusi ise dra kasutada suu-
dab, saades iilejdégi eest vahetuskaubaks kulda ja hébedat, mida
ta vOib varuda teisi kahjustamata, sest need metallid ei rikne
ega kodune nende omaniku kées. Sellise ebavdrdse eravalduste
jaotuse vdtsid inimesed kasutusele viljaspool tithiskonna piire ja
ilma lepinguta siis, kui nad omistasid kullale ja hdbedale vadrtuse
ning andsid vaikiva ndusoleku raha kasutuselevétmiseks. Sest
riikides korraldavad omandidigust seadused ja maaomand on
kehtiva p&hiseadusega kindlaks mésratud.

51. Niisiis ma arvan, et on viaga lihine raskusteta ette kujutada,
kuidas t6¢ sai alguses anda omandidiguse asjades, mis olid loomu-
seisundis ithised, ning kuidas omandi piiriks oli asjade kasuta-
mine meie vajaduste rahuldamiseks. Nii ei saanud olla pdhjust
omandidiguse iile tlilitsemiseks ega ka kahtlusi omandi suuruse
suhtes. Oigus ja otstarbekohasus kiisid kisikdes -~ et inimesel
oli digus k&igele, mille kallal ta t66d teha suutis, siis el olnud
tal kiusatust tédtada rohkem, kui ta suutis dra kasutada. See ei
jdtnud voimalust vaidlusteks omandidiguse {ile ega ka véimalust
teiste inimeste diguste eiramiseks, sest see osa, mille inimene en-
dale vottis, oli koigile selgelt ndha, ning oli kasutu ja ebaaus votta
endale liiga palju v6i rohkem, kui ta vajas.

6. PEATUKK. ISALIKUST VOIMUST

52. V&ib tunduda kohatu kriitikana, kui seda laadi arutlustes
osutatakse vigadele maailmas levinud séna- ja nimekasutustes.
Ometi pole ehk siiski vale pakkuda vilja uusi sénu, juhul kui
vanad sdnad kalduvad inimesi eksitama, nagu see voib olla juh-
tunud vialjendiga isalik voim, mis naib asetavat vanemate voimu
oma laste iile tiielikult isale, justkui emal ei oleks selles mingit osa.
Kui me aga jargime kas mdistust voi ilmutust, siis leiame, et emal
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on samasugune digus voimule kui isal.’” See vaib anda alust
kiisida, kas poleks digem nimetada seda vanemlikuks vdimuks,
sest likskdik millised laste kohustused ka tulenevad loodusest
ja mumeste sigitamisdigusest, peavad need siduma lapsi kind-
Mm..mﬁ vordselt sigitamise kummagi kaaspbhjusega. Ja seega me
ndeme, et Jumala kehtestatud seadus kisitab kéikjal vanemaid
Won.vm ega tee neil vahet lastelt kuuletumist ndudes: “Sa pead oma
1saja ema austama” (2Ms 20:12); “Kes iganes neab oma isa jaema”
(3Ms 20:9); “Igaiiks teist peab austama oma ema jaisa” (3Ms 19:3);
“Lapsed, olge kuulekad oma vanemaile” (Ef 6:1) jne — kusjuures
selline sonakasutus on omane nii Vanale kui Uuele Testamendile.

 53. Kui ainult ka see iiks asi oleks Oigesti arvesse voetud, isegi
ilma kiisimusse stigavamalt siiiivimata, oleks see ehk voinud
sdasta inimesi neist suurtest eksitustest, millesse nad vane-
mate voimu suhtes on langenud. Juhul kui vanemate v&imu
mbistetakse isaliku vGimuna ja see niib kuuluvat isale, siis min-
gil moel, kui hoidutakse igasugusest liigsest karmusest, v5ib ju
vanemate voim kanda piiramatu omandidiguse ja kuningliku
tlemvdimu nime. Kuid see oleks k&lanud vidga kummaliselt
ning oleks juba oma nimes osutanud totrusele, kui seda oletata-
vat priramatut isalikku véimu laste iile oleks nimetatud vanemn-
likuks ja sealjuures oleks avastatud, et see véim kuulub ka emale.
See, et emal peaks olema osa vOimust, teenib vaga halvasti nende
meeste liritust, kes seisavad kindlalt isaduse — nagu nemad seda
nimetavad — piiramatu véimu ja autoriteedi eest. Samuti tee-
niks see véga halvasti monarhia huve, mille eest nad voitlevad,
wc.; ainutiksi nime enda kaudu ilmneks, et see aluseks olev vaim

millest nemad tuletavad vaid iihe isiku valitsemisdiguse, ei ol
nud asetatud mitte ithele, vaid kahele inimesele korraga. Ent
aitab nittid nimedest.

54. Kuigi ma olen delnud eespool, 2. peatiikis, et koik ini-
Smm.m& on loomult vérdsed, ei pea ma silmas igat litki vordsust.
Zm:me. vanus vO1 voorus voib anda inimestele pOhjendatud eeli-
seid, tdiuslikud ihuliikmed jo loomuomadused voivad asetada kedagi
keskmisest tasemest kodrgemale, ménesid vaib siind, teisi kokku-
lepped voi kasu sundida kuuletuma neile, kelle loodus, tinutunne

B Sammwammmm traktaadis” késitleb Locke pdhjalikult véidet, et ema
voum on 1sa omaga vordne (2. ptk, 16igud 6 ja 11, 16ik 31 ni
6. ptk, 15igud 50-73). ’ nune ferve
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vOi teised austusavaldused on pannud sellisesse positsiooni. Ja
siiski sobib see koik kokku selle vordsusega, mille jargt koigil ini-
mestel on vordne digus kohtuméistmisele v&i voimule tiksteise
iile, mis oli see kdesolevale arutlusele kohane vordsus, millest ma
radkisin 2. peatiikis — selle jdrgi on igal inimesel virdne Gigus
oma loomupiirasele vabadusele, ilma et ta oleks allutatud tihegi teise
inimese tahtele véi véimule.

55. Ma md6nan, et lapsed ei siinni selles taieliku vdrdsuse sei-
sundis, kuigi see seisund kehtib ka nende jaoks. Nende vanema-
tel on teatud liiki v6im ja otsustusdigus nende iile ajal, mil nad
stinnivad maailma, ja ka moni aeg parast seda, kuid see voim on
vaid ajutine. Need soltuvuse sidemed on nagu mahkmed, milles-
se lapsed méhitakse ning millest nad oma lapseea norkuses tuge
saavad. Vanuse ja mdistuse lisandumine kasvamisel lddvendab
méahkmeid, kuni need 16puks sootuks maha kukuvad, jattes ini-
mese iseenda peremeheks.

56. Aadam loodi tdiusliku inimesena, tema keha ja vaim
tdiusliku tugevuse ja moistusega, ning seepérast oli ta oma esi-
mesest olemise hetkest vdimeline ise hankima enda tlalpida-
miseks ja alalhoidmiseks vajalikku ning valitsema oma tegusid
vastavalt mdistuse seadusele, mille Jumal temasse oli istutanud.
Aadamast alates on aga maailm rahvastatud tema jareltulijatega,
kes stinnivad koik norkade ja abitute imikutena, ilma teadmise
ja arusaamiseta. Korvamaks selle ebatiiusliku seisundi puu-
dujadke, kuni kasvamine ja vananemine need korvaldab, olid
Aadam ja Eeva, ning nendest alates koik lapsevanemad, loomu-
seaduse kaudu kohustatud enda sigitatud lapsi kaitsma, toitma ja
harima, ja mitte kui iseenda meistriteoseid, vaid kui nende endi
Koikvdimsa Looja meistriteoseid, kellele nad oma laste eest pidid

vastust andma. ;

57. Seadus, mis valitses Aadama tile, s.o mdistuse seadus, pidi
valitsema ka koigi tema jareltulevate pdlvede iile. Kuid tema
jareltulijad, kes tulid maailma teistmoodi, temast erinevalt, ehk
siis loomupdrase siinni kaudu, mis t6i nad ilmale teadmiste ja
mbistuse kasutamisoskuseta, ei allunud siindimise hetkel sellele
seadusele. Sest keegi ei saa alluda seadusele, mida pole talle kuu-
Iutatud. Ja kuna seda seadust kuulutab valja véi teeb teatavaks
ainult méistus, siis ei saa elda sellise inimese kohta, kes ei ole veel
joudnud oskuseni oma mdistust kasutada, et ta sellele seadusele al-
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luks. Bt Aadama lapsed kohe oma stindirnise jarel ei allunud sellele
mdoistuse seadusele, siis ei olnud nad tol hetkel ka vabad. Sest seadus,
Gigestl mdistetuna, ei ole mitte niivérd piirang, kui juhis vabale ja
arukale inimesele, nditamaks talle teed dige huvi suunas, ning ta
ei kirjuta ette midagi enamat, kui on iildiseks hitvanguks neile,
kes sellele seadusele alluvad. Kui nad ilma seaduseta saaksid
olla &nnelikumad, siis seadus, muutudes kasutuks, kaoks iseene-
sest. Ja el vaari Sieti piirangu nime see, mis seab meile tokked,
et vaid kaitsta meid kukkumast soomiilgastesse ja kuristikesse.
Niisiis, kuidas seda ka poleks valesti mdistetud, seaduse eesmiirk
ei ole mitte keelata voi piirata vabadust, vaid seda kaitsta ja suuren-
dada. Sest koikides riikides, kus elavad Jumala loodud olendid,
kes on véimelised seadusi jargima, kehtib: kui pole seadust, pole
ka vabadust. Vabadus tahendab olla vaba piirangute ja teiste ini-
meste vigivalla alt; seda aga ei saa juhtuda seal, kus pole seadust.
Kuid vabadus ei ole, vastupidiselt meile vaidetule,'® igaiike vaba-
dus teha, mida ta heaks arvab. (Sest kes saaks olla vaba, kui iga
teise inimese tuju voib tema iile véimutseda?) Vabadus seisneb
selles, kui igatiks saab enda dranidgemise jargi kasutada ja kor-
raldada oma isikut, tegusid, vara ja omandit tema iile kehtivate
seaduste piires, allumata selles kellegi teise omavolilisele tahtele,
vaid jiargides vabalt enda oma.

58. Seega vdim, mis on vanematel oma laste iile, tuleneb vane-
matel lasuvast kohustusest kanda hoolt oma jirglaste eest nende
lapseea ebatdiusliku seisundi ajal. Seni kui lastel mdistus vilja
areneb ning vabastab nad vanemate eestkostest, on vanemad ko-
hustatud arendama laste vaimu ja juhtima nende tegusid, mida
kalapsed ise tahavad, kui nad on alaealised ja neil ja4b veel vajaka
teadmistest. Sest Jumal, olles andnud inimesele arusaamise oma
tegude suunamiseks, on kinkinud talle paratamatult selle juurde
kuuluva tahte- ja tegutsemisvabaduse inimese tile kehtiva sea-
duse piirides. Aga ajal, mil inimene on olukorras, kus tal endal ei
ole arusaamist, millega oma fahet juhtida, ei ole tal ka oma tahet,
mida jargida. See, kes saab aru tema eest, peab ka tahtma tema
eest ja ta peab tegema tema tahtele ettekirjutusi ning korraldama
tema tegusid. Ent kui ta jouab nii kaugele, kui joudis ta isa, mil
too sai vabaks meheks, siis saab ka pojast vaba mees.

%Giin viidatakse Robert Filmeri mobtitele, mida Locke tsiteeris
4. peatiikis, 16igus 22.
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59. See peab paika kdigi seaduste kohta, millele inimene allub,
olgu selleks loomu~ v8i tsiviilseadused. Kas inimese iile kehtib
loomuseadus? Mis andis talle vabaduse selle seaduse all? Mis an-
dis talle diguse kdsutada omandit vabalt ja vastavalt omaenda
tahtele sellest seadusest juhindudes? Ma vastan: tidiskasvanu
seisund [State of Maturity], milles elavat inimest peetakse vdime-
liseks tundma seda seadust nii, et ta suudab hoida oma tegusid
selle seaduse piires. Kui ta on jéudnud sellisesse seisundisse, siis
eeldatakse, et ta teab, kui kaugele see seadus teda juhib ja millises
ulatuses ta oma vabadust véib kasutada — see annabki talle diguse
vabadusele. Kuni selle ajani peab teda juhtima keegi teine, kel-
lelt oodatakse, et ta teab, kui palju vabadust seadus lubab. Kui
selline mdistuse seisund, selline tegevusvabaduse iga tegi tema
vabaks, siis seesama teeb vabaks ka tema poja. Kas inimese {ile
kehtib Inglismaa seadus? Mis andis talle vabaduse selle seaduse
all? See tihendab, mis andis talle vabaduse olla oma tegude ja
varade peremees omaenda tahte kohaselt vastavalt sellele seadu-
sele? Selle andis vdime seda seadust mdista. Viimast eeldatakse
selle seaduse kohaselt kahekiimne iihe aastaselt inimeselt ning
monel juhul ka varem. Kui see fegi isa vabaks, siis teeb see vabaks
ka poja. Kuni selle ajani me nieme, et seadus ei véimalda po-
jale oma tahet, vaid teda peab valitsema tema isa vdi hooldaja
tahe, kes saab seadusest aru tema eest. Ja kui isa sureb ning tal
ei onnestu jétta maha kedagi, kes asendaks teda selle vastutuse
kandmisel, kui ta ei ole madranud eestkostjat, kes juhiks tema
poega alaealisuse perioodil, mil arusaamine on puudulik, siis
kannab selle eest hoolt seadus — keegi teine peab teda juhtima
ja olema talle tahteks nii kaua, kuni ta saavutab vabaduse seisundi
ja tema arusaamine sobib valitsema tema tahet. Kuid seejédrel on
isa ja poeg vordselt vabad samamoodi, nagu on vordselt vabad
ka dpetaja ja dpilane, kui viimane pole enam alaealine. Molemad
alluvad vordselt koos samale seadusele, ilma et isale jadks min-
gitki v&imu oma poja elu, vabaduse v6i vara tile, olgu nad siis
pelgalt loomuseisundis ja loomuseaduse all vdi ametisse seatud
valitsuse kehtestatud seaduste all.

60. Ent kui hilvete t6ttu, mis vdivad erakorraliselt looduses
aset leida, ei joua moni sellise moistusetasemeni, kus vdiks eel-
dada, et ta on suuteline seadust tundma ning sel moel seaduse
reeglite jargi elama, siis ei ole ta mitte kunagi voimeline olema vaba
inimene, teda ei saa kunagi anda vabaks ise oma tahet kdsutama
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(sest ta ei tea vabaduse piire ega ole tal ei arusaamist ega diget
juhatust selle kohta), vaid ta peab jitkama teiste inimeste ope-
tuse ja juhtimise all kogu selle aja, mil tema enda arusaamine
pole vdimeline seda ilesannet tditma. Ja niimoodi ei saa ku-
nagi lasta oma vanemate valitsemise alt vabaks “vaimuhaigeid
ja nodrameelseid; lapsi, kes pole veel jdbudnud nende aastateni,
kus neil v&iks olla arusaamist, ja vaimselt alaarenenuid, kellel
stinnipdrane halve ei véimalda kunagi jduda arusaamiseni”; kol-
mandaks, “hullumeelseid, kelle kohta ei saa sel hetkel kuidagi
Oelda, et neil oleks kasutada diget moistust oma tegevuse juhti-
miseks, endale teejuhina, mdistust, mis juhib teisi inimesi, kes on
nende eestkostjad, et otsida ja leida nende hitvangut nende eest,”
titleb Hooker.”? Kbik see ei tundu olevat mitte midagi enamat
sellest kohustusest, mille Jumal ja loodus on pannud inimesele,
nagu ka teistele olenditele: kaitsta oma jareltulijaid nii kaua, kuni
need suudavad ise enda eest hoolt kanda, aga sellest ei piisa, et
olla niiteks voi tdestuseks lapsevanemate kuninglikule voimule.

61. Niisiis on meile siindides kaasa antud vabadus, nagu meile
on antud ka mdistus; aga see ei tdhenda, et me siindides neid
kasutada oskaksime, vaid vanus, mis toob esile iihe, toob endaga
ka teise. Ja nonda ndeme, kuidas loomupirane vabadus ja vanema-
tele allumine saavad olla koos ning on mélemad rajatud samale
pdhiméttele. Laps on vabz oma isa kaudu, tinu oma isa arusaa-
misele, mis peab teda juhtima nii kaua, kuni ta arendab vilja
enda oma. Inimese vabadus otsustamisdiguse eas ning lapse allu-
mine oma vanematele ajal, mil ta pole veel sellesse ikka jdudnud,
sobivad nii hasti kokku ja on niivérd eristatavad, et ka kdige pi-
medamad isadusGiguse toel monarhiat jutlustavad inimesed ei saa
tahele panemata jatta seda erinevust ja ka kdige pdikpaisemad
peavad nustuma nende kokkusobivusega. Sest kui nende Spe-
tus oleks dige, kui Aadama &ige pirija oleks praegu teada ja kui
sellest tuleneva digusega asuks monarh oma troonil kogu selle
temale asetatud absoluutse ja piiramatu véimuga, millest rasgib
Robert Filmer, kas ei juhtuks siis ikkagi nii, et kui monarh su-
reb kohe pérast pirija siindi, peab laps hoolimata sellest, et ta
ei saaks kunagi olla rohkem vaba ja suverdanne, alluma oma
emale ja hoidjale, oma dpetajale ja nduandjale, kuniks vanus ja

Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat,
7. ptk, 161k 4.
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haridus annavad talle maistust ja vbime valitseda ennast ja teisi?
Tema elulised vajadused, tema keha tervis ja tema vaimu ha-
rimine nduavad, et teda ei juhiks mitte tema enda, vaid teiste
inimeste tahe. Ja ometi, kas keegi métleb, et see piirang ja alluta-
mine ei sobiks kokku selle vabaduse ja suverddnsusega, millele tal
oli digus, vBi r66viks temalt selle, v5i et ta andis dra oma impee-
riumi neile, kes kasutasid teda lapsepdlves? Selline kasutamine
vaid valmistas teda v8imuks paremini ja varem ette. Kui keegi
kiisiks minult, “millal on minu poeg piisavalt vana, et olla vaba?”,
siis ma vastaksin: tapselt samal ajal, kui tema monarh on piisa-
valt vana, et valitseda. Hooker lisab arukalt: “Kuid millal voib
inimese kohta telda, et ta oskab piisavalt méistust kasutada, ole-
maks suuteline jargima neid seadusi, miilega ta on kohustatud
oma tegusid juhtima — seda on palju kergem tajuda meeltega,
kui kellelgi oskuste vdi teadmistega kindlaks méaarata.”?

62. Riigid ise panevad tdhele ja tunnustavad seda, et on tea-
tud aeg, mil inimesed peaksid hakkama kiiituma nagu vabad inimesed,
ja seepérast ei nduta kuni selle ajani inimestelt avalike kohus-
tuste tiitmist ega monel teisel viisil kuuletumist, ustavus- ega
truudusvannet oma riigi valitsusele.

63. Inimese vabadus ja voli kiituda iseenese tahte kohaselt
pohineb sellel, et tal on méistus, mis suudab teda juhtida seaduse
juurde, mille jargi ta peab kiituma ning mis annab teada, mil-
lises ulatuses ta v6ib vabalt kasutada oma tahet. Kui ta jaetaks
piiramatusse vabadusse enne seda, kui fal on maistus, mis teda
juhiks, siis ei vOimaldataks talle mitte temale loomupéraselt kuu-
luvat eesSigust olla vaba, vaid tdugataks ta végisi elajate sekka
ning jdetaks maha seisundisse, mis on sama armetu ja sama palju
allpool inimesele viirilist, kui on nende elajate seisund. Just see
annab vanematele voli valitseda oma alaealiste laste iile. Jumal on
kohustanud vanemaid kandma hoolt oma jéreltulijate eest ning
on loonud neisse vastavad drnuse ja hoole tunded seda voimu
mahendama, et nad v&iksid rakendada seda véimu laste heaks
nagu tema tarkus seda oli ette ndinud — nii kaua, kuni neil on
vaja selle voimu all olla.

PRichard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat,
6. ptk, 16ik 5.
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_ 64. Kuid missugune p&hjus voib tilendada vanemate hoole,
mida nad vblgnevad oma jareltulijatele, isa piiramatuks omavolili-
seks vdimuks, kui mitte tema selline karistamisdigus, mis on juhi-
tud koige tdhusama karistuse leidmisest, eesmirgiga anda sellist
tugevust ja tervist oma laste kehale, sellist kindlust ja kolbelisust
laste vaimule, et tema lapsed suudaksid olla k&ige kasulikumad
nii endale kui teistele ~— see on ithtlasi pir, kui kaugele ulatub isa
Karistusvdim. Ja kui isa olukord seda nduab, siis voib ta panna
lapsi toéle, kui nad on selleks vBimelised, et end ise tilal pidada.
Siiski, koos isaga saab sellest véimust osa ka ema.

65. Ei, see vdim kuulub isale teatud isedraliky loomudigusega
vaid niivérd, kui ta oma laste eest hoolt kannab, ja niipea kui
ta sellest loobub, kaotab ta oma vdimu nende iile, sest isa voim
eeldab laste toitmist ja kasvatamist, millega see v&im on lahu-
tamatult seotud, ning see kuulub samavord tihe kaitseta lapse
kasuisale kui méne tejse lapse parisisale — nii vihe voimu an-
nab tithipaljas sigitamise toiming mehele oma jareltulija dle, juhul
sz WOws tema hool 1&peb, ning see on kogu Oigus, mis tal on
Isa nimele ja voimule. Ning mis saab sellest isalikust vaimust sel-
les maailma osas, kus iihel naisel on korraga rohkem kui iiks
mees? Vo6i nendes Ameerika osades, kus mehe ja naise lahkumi-
neku korral, mida juhtub tihti, jaetakse koik lapsed emale ja nad
jargnevad talle ning on tiielikult ema hoole all ja tilalpidamisel?
Kas pole nii, et kui isa sureb, kui lapsed on veel vaikesed, siis
on koikjal loomupéraselt nii, et lapsed peavad alaealistena kuu-
letuma oma emale samamoodi, nagu nad kuuletuksid isale, kui
viimane oleks elus? Ja kes iitleks seepeale, et emal on oma laste
tile seadusandlik v6im? Et ema voib luua alalisi seadusi, mis
panevad aluse igavestele kohustustele, korraldades kdike, mis
puudutab nende omandit, ja piirates laste vabadust kogu nende
eluea jooksul? Vbi kas ta voib surmanuhtlusega tagada nende
seaduste jirgimist? Sest see on poliitilisele voimukandjale omane
vdim, millele isal pole Giguse varjugi. Tema késkimisdigus oma
laste tile on vaid ajutine ning ei kiitini nende elu ja omandini. See
on vaid abi lastele nende alaealisuse nérkustes Jja puudustes, vi
paratamatult vajalik rangus laste kasvatamisel. Ja ehkki sz vib
kédsutada oma vara, nii nagu talle meeldib, juhul kui tema lapsed
ei ole puuduse t5ttu suremas, ei ulatu temz voim siiski laste elu ja
varani, mille on andnud neile kas nende endi t65kus vi teiste ini-
meste heldekielisus, ega ka nende vabaduseni, juhul kui lapsed
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on kord juba jdudnud vanuseni, kus nad on vabad ise otsustama.
Siis l1opeb isa valitsusaeg ning sellest paevast alates pole tal enam
voimu oma poja vabaduse ile rohkem kui kellegi teise inimese
vabaduse tile. See digus ei ole vorreldav tingimatu voi igavese
seadusega, sest inimene voib sellest lahti delda, viidates jumaliku

seaduse loale “jitta maha oma isa ja ema ning hoida oma naise

poole” 2!

66. Kuigi jouab kitte aeg, mil laps on sama veba oma isa tahtele
ja késule allumisest, nagu isa on vaba iiksk&ik millise teise inime-
se tahtele allumisest, ja neid mélemaid keelab ainult see, mis on
ithtemoodi {ile nende mdlema, olgu siis loomuseadus v&i antud
riigi kohalik seadus, ei vabasta siiski see vabadus poega austusest,
mida ta Jumala seaduse ja loomuseaduse jargi peab osutama oma
vanematele. Vanemad on Jumala suures inimrassi kestmise plaanis
vahendiks, ning oma laste elus vajaduseks, sest Jumal on andnud
vanematele kohustuse oma jareltulijaid toita, kaitsta ja iiles kasva-
tada. Samuti on ta andnud lastele eluaegse kohustuse austada oma
vanemaid, mis hélmab endas sisimat lugupidamist ja aukartust,
mida tuleb ka igati vélja ndidata, ning kohustab last hoiduma te-
gemast midagi sellist, mis voiks eales hairida v6i ohustada nende
inimeste Snne voi elu, kellelt ta oma elu on saanud, neile viga
teha v6i neid solvata. Samuti on laps kohustatud igati kaitsma,
toetama, aitama ja trédstima neid, kelle abil ta ise ellu on astunud
ning on saanud kiipseks k&ikideks elu naudinguteks. Sellest ko-
hustusest ei saa lapsi vabastada tikski riik ega vabadus. Kuid see
ei tdhenda sugugi vanematele kdsuvéimu andmist oma laste tile
ega voli teha seadusi ja voorandada oma dransgemise jargi laste
elu vGi vabadust. Uks asi on vélgneda austust, lugupidamist,
tanutunnet ja abi, teine asi on nduda lastelt taielikku kuuletumist
ja allumist. Ka troonil olev monarh volgneb oma emale austust,
mis on vanematele vidriline, kuid ometi ei vihenda see monarhi
vdimu ega alluta teda oma ema valitsemise alla.

67: Alaealise allutamine annab isale ajutise valitsemisdiguse,
mis tithistub koos lapse taiskasvanuks saamisega. Lapse kohu-
seks olev austus annab vanemaile eluaegse diguse rohkemale v6i
vahemale lugupidamisele, aukartusele, toetusele ja ka vastutule-
likkusele samamoodi, nagu isa hoolt, kulusid ja heldust lapse
kasvatamisel on olnud rohkem v5i vihem, ning see austus ei lope

211Ms 2:24: Ef 5:31.
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lapsepdlvega, vaid kehtib kdigis inimese elu faasides ja olukor-
dades. V&ib juhtuda, et nende kahe vaimu puudulik eristamine,
s.t liks on isa digus oma alaealist last kasvatada ning teine tema
Gigus olla austatud oma elu jooksul, on pdhjustanud suure osa
selles kiisimuses tehtud vigadest. Kui raikida neist voimudest
Sigesti, siis neist esimene on pigem laste eesdigus ja vanemate
kohustus, mitte aga isaliku véimu teatud viljendus. Oma laste
toitmine ja kasvatamine on kohustus, mis lasub vanematel oma
laste heaks sedavérd kindlalt, et mitte miski ei saa neid sellest
kohustusest vabastada. Ja kuigi vdim lapsi karistada ja kisutada
kaib sellega kaasas, stiski on Jumal pununud inimloomuse pohi-
motetesse sellise Srnuse oma jareltulijate vastu, et pole pohjust
karta, nagu vanemad kasutaksid oma v&imu liiga karmilt — Lial-
dused on harva ranguse suunas, sest loomuse tugev erapoolikus
tdmbab neid teises suunas. fa sellepirast Kéikvoimas Jumal, kui
ta tahtis viljendada oma &rna suhet iisraellastega, titleb neile, et
kuigi ta neid karistab, karistab ta neid “nagu mees karistab oma
poega”,*” s.t 6rnuse ja kiindumusega, ning ta hoidis iisraellasi
vaid nii karmi korra all, nagu neile kdige parem oli, ning kergem
kord oleks olnud neile halvem. See on selline v&im, millele lapsed
on saanud kdsu kuuletuda, et nende vanemate vaevad ja mured ei
muutuks suuremaks ega saaks halvasti tasutud.

68. Teiselt poolt on austus ja toetus ehk koik see, mida
tanulikkus kisib anda vastutasuks hiivede eest, mis on saadud
vanemate abil ja vanematelt, lapse viltimatu kohus ning véariline
vanemate eesdigus. See on ette nihtud vanemate eeliseks sa-
mamoodi, nagu hoolitsus on laste eelis, kuigi kasvatamine, mis
on vanemate kohustus, niib sisaldavat rohkem v&imu, sest lap-
sepolve rumalused ja ndrkused nduavad piiranguid ja karistusi,
mis on koigile néha valitsemine ja teatud Hiki vim. Sonas aus-
tus sisalduv kohustus nduab vihem kuuletumist, kuigi kohustus
olevat tugevam tdiskasvanutel kui viikestel lastel. Kuid kes ar-
vaks, et kiask “lapsed, olge kuulekad oma vanemaile”?? nduaks
inimeselt, kellel on oma lapsed, samasugust allumist oma isale,
nagu see kdsk nduab tema veel viikestelt lastelt temale endale;
ja et selle reegli tottu ta oleks kohustatud kuuletuma igale oma
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isa kdsule, kui viimasel peaks enesele ettekujutatud v&imu alusel
olema taktitust kohelda teda ikka veel kui poisikest?

69. Esimene osa isalikust voimust, vi pigem kohustusest, mil-
leks on kasvatamine, kuulub isale teatud kindla ajani. Kui kasva-
tamise kohustus on 16ppenud, tihistub see v&im iseenesest, ning
see onviodrandatav ka enne seda. Sestinimene voib jétta oma poja
Opetamise mone teise inimese hoolde, ning see, kes on teinud oma
pojast Opipoisi kellegi teise juures, on ta selleks ajaks vabastanud
suurest osast kuuletumisest nii temale endale kui ka emale. Ent
teine osa isalikust vOimust, kogu austatud olemise Gigus, jaab alati-
seks tdiel maaral kehtima; seda ei saa mitte miski tithistada. See
on molema vanema niivord lahutamatu digus, et isa ei saa vitta
seda Gigust emaltf ega saa keegi vabastada oma poega austamast
oma ema, kes ta ilmale t6i. Kuid need molemad voimud on viga
kaugel digusest teha seadusi ning kehtestada neid karistustega,
mis vdivad laieneda varale, vabadusele, ithuliikmetele ja elule.
Kasuandmise digus 16peb lapse jdudmisega tdiskasvanuikka, ja
kuigi pérast seda jadb alati poja kohustuseks osutada oma va-
nematele austust ja lugupidamist, toetust ja kaitset ning kdike,
milleks ténulikkus v&ib inimest kohustada, pidades silmas kdige
suuremat kasu, milleks ta loomuparaselt on véimeline, siiski ei
anna see koik isa kitesse kuninga voimuskeptrit ega suveridsnset
voimu. Tal pole oma poegade vara voi tegude tile sellist vaimu
ega Oigust, et ta oma tahte kohaselt voiks teha oma poegadele
ettekirjutusi koikides asjades, kuigi tema pojale v5ib olla vagagi
sobiv pidada lugu isa tahtest paljudes asjades, kui need tema ja
ta perekonna jaoks véga ebamugavad pole.

70. Inimene v5ib vdlgneda vanale v6i targale inimesele aus-
tust ja lugupidamist, oma lapsele vi sdbrale kaitset, vaevatutele
abiandmist v5i toetust ja heategijale tanulikkust sellisel mairal,
et koik see, mis tal on v&i mis ta teha suudab, ¢i saa olla piisa-
vaks tasuks. Ent kdik see ei anna kellelegi voli ega digust teha
seadusi sellise inimese ile, kes on neile volgu. Ja on selge, et
kogu seda volgnevuse suurust ei maira mitte itksnes isa digus —
ja mitte itksnes sellepérast, et volgu ollakse, nagu on teldud, ka
emale —, vaid need kohustused vanemate ees, ja mééar, mida las-
telt ndutakse, voivad olla erinevad, sdltuvalt erinevast hoolest ja
heatahtlikkusest, vaevast ja kuludest, mida tihti jagatakse iithele
lapsele rohkem kui teisele.
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71. See osutab pohjusele, miks ithiskonnas elavad vanemad, kes
ise on alamate rollis, sailitavad oma laste iile voimu ning neil on
sama palju digust allutada oma lapsi kui loomuseisundis olevatel
vanematel, mida ei saaks iildse juhtuda, kui kogu poliitiline v8im
oleks ainultisalik ja kui need véimud tdepoolest langeksid kokku.
Sest sel juhul kuuluks valitsejale kogu isalik vaim ja alamale ei
jédks sellest loomulikult mitte midagi. Kuid need kaks voimu ~—
poliitiline ja isalik — on tiiesti evinevad ja eraldiseisvad, nad on
rajatud niivdrd erinevatele alustele ning neile on antud niivord
erinevad eesmirgid, et igale alamale, kes on isa, kuulub oma
laste iile samapalju isalikku v6imu, kui seda on valitsejal oma laste
ile. Ja iga valitseja, kel on vanemad, vdlgneb neile samapalju
pojalikku ustavust ja kuuletumist, kui palju vlgneb ka koige
tihtsusetum alam oma vanematele. Seega ei sisalda need kaks
voimu mitte mingis osas ega viisis seda laadi omandidigust, mis
on valitsejal voi voimukandjal oma alamate iile.

72. Kuigi vanemate kohustus kasvatada oma lapsi ja laste ko-
hustus austada oma vanemaid hélmavad thelt poolt kogu vdimu
Ja teiselt poolt allumist, kusjuures molemat sellisel masral, nagu
on kohane sellele suhtele, siis ikkagi on isal tavaliselt veel iiks
voim, mis seob tema lapsed kuuletumisega talle. Kuigi see v6im
on tal teiste inimestega iihine, tekivad olukorrad, kus seda véimu
rakendada, isadel peaaegu alati oma isiklikus perekonnas, ning
et naited selle v6imu rakendamisest kusagil mujal on harvad ja
vahem tdhelepandavad, siis peetaksegi inimeste seas seda voimu
osaks isalikust kohtuvdimust. Ja see on see vdim, mis kuulub ta-
valiselt isadele, et anda edasi oma vara inimestele, kes on neile
kdige enam meeltmodda. Tavaliselt on isa vara, vastavalt iga riigi
seadusele ja tavale, teatud vérdelisteks osadeks jaotatuna laste
véljavaateks ja parandiks, kuid siiski on iildjuhul isa véimuses
anda seda kas kitsima vai heldema kéega, vastavalt sellele, kui-
das tthe v&i teise lapse kiitumine on sobinud kokku tema tahte
ja tujudega.

73. See isa vdim ei seo lapsi sugugi norgalt kuuletumisega
tema kiilge. Ja maa kasutamise juurde kuulub alati ka allumine
selle riigi valitsusele, millest see maa on osa. Tavaliselt arvatakse,
et isa vOib kohustada oma jireltulijaid alluma sellele valitsusele, mille
alam ta ise on, ja et tema leping kehtib ka tema jareltulijatele. Kuid
tegelikult on see allumine koigest iiks tarvilik tingimus, kuuludes
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selle valitsuse all oleva maa ja tema parimise juurde, mis kehtib
ainult neile, kes ndustuvad selle tingimusega, ja mis seetttu pole
loomupérane piirang vdi kohustus, vaid vabatahtlik allumine.
Sest iga inimese laps on loomu poolest sama vabz kui see inimene
ise v0i kul eales on olnud tikskdik kes tema esivanematest, ning
nad véivad valida — kuivord nad on selles vabaduseseisundis —,
millise Gthiskonnaga nad iihinevad ja millise riigi alluvusse nad
end asetavad. Aga kui nad tahavad kasutada oma esivanema-
te pdrandit, siis nad peavad noustuma nendesamade tingimus-
tega, mis kehtisid nende esivanemate puhul, ning nad peavad
tunnistama k&iki tingimusi, mis vastava vara juurde kuuluvad.
Selle vSimuga isad testi kohustavad oma lapsi kuuletuma en-
dale isegl siis, kui lapsed on saanud tiiskasvanuks, ning samuti
on vaga tavaline, et nad allutavad lapsed ka iihele voi teisele
poliitilisele véimule. Aga kumbagi neist ei tee isad mitte ainu-
laadse sadusediguse, vaid neile kuuluva hiivitamise v&imaluse
totty, millega nad lastele jareleandlikkuse peale sunnivad ja seda
korvavad. See isa vdim ei erine prantslase vdimust inglase ile,
kui inglase lootus, et prantslane jatab talle maavalduse, seob ing-
last kindlasti tugevalt kuuletumisega prantslasele. Aga siis, kui
see maavaldus on talle jdetud ja ta tahab seda kasutada, peab
ta kaheldamatult ndustuma nende tingimustega, mis kuuluvad
maavalduste juurde riigis, kus see asub - olgu siis Prantsusmaal
vl Inglismaal.

74. Eespool deldut kokku véttes voib seega jareldada, et kuigi
isa voim kdsutada kehtib vaid laste alaealisuse ajal ning sellisel
maédral, nagu on sobiv karistamiseks ja juhatuse andmiseks just
sellises vanuses, ja hoolimata austusest ja lugupidamisest ning
kdigest muust, mille nimetus ladina rahvastel oli aukartus, mida
lapsed vastuvaieldamatult vdlgnesid vanematele kogu oma eluea
jooksul ja kdigis olukordades, pakkudes vanematele visrilist toe-
tust ja kaitset, ei anna see siiski isale oma laste iile valitsemise
vdimu, s.t véimu teha seadusi ja rakendada karistusi. Ehkki kdige
selle juures pole tal oma poja omandi ega tegude iile véimu, on
siiski lihtne ette kujutada, kui kerge oli perekonnaisal saada valitse-
jaks perekonna iile maailma algaegadel — ja nagu see on mitmes
paigas ténini, kus rahvastiku héredus véimaldab perekondadel
eralduda asustamata kohtadesse ning neil on ruumi éimber asuda
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ja jadda paikseks seni veel asustamata elupaikadesse.?* Sest isa
oli olnud valitseja oma laste lle varajasest lapsepdlvest saadik
ja kuna neil oleks ilma méningase juhatuseta olnud raske koos
elada, oligi kbige sobivam, kas laste selgestnalisel v&i vaikival
ndusolekul, jitta see vBim isa kanda ka siis, kui nad olid juba
suureks kasvanud, sest isa v&im niis peaaegu ilma ithegi muu-
tuseta jatkuvat, kuna selleks polnud tdesti vaja midagi muud kui
vaid lubada isal ainuisikuliselt oma perekonnas kasutada seda
loomuseadust tdidesaatvat voimu, mis kuulub loomupiraselt
igale vabale mehele, ja selle loaga anda talle ile ainuvalitseja-
lik v&im, samas kui tema lapsed jiid edasi loomuseisundisse.
Jérgnevast on ilmne, et see ei leidnud aset mingi isaliku diguse,
vaid tiksnes tema laste ndusoleku alusel: keegi ju ei kahtle, et
kui vooras, kelle juhus v6i asjatoimetused olid tema perekonna
juurde toonud, tapab mone terna lastest v6i saab hakkama mingi
muu kuritdoga, siis vib isa tema nagu ka tkskoik kelle tema
lastest siiiidi mdista ja surmata v&éi ménel muul moel karistada,
mida tal ei ole lubatud teha mitte tinu isalikule voimule kellegi
iile, kes ei ole tema laps, vaid tdnu loomuseadust tiidesaatvale

**“Seepirast pole esimese filosoofi [ Arch-philosopher] arvamus, et
tahtsaim inimene igas majapidamises oli alati justkui kuningas, sugugi
mitte aluseta. Kui paljud majapidamised iithinesid tsiviilithiskondadeks,
olid esimesed valitsejad nende seas kuningad, mis ndib olevat ka
pohjuseks, miks sdna isa kasutati endiselt edasi nende puhul, kes isade
hulgast valitsejateks tehti. Muistsel ajal oli valitsejatel kombeks teha
nii, nagu seda tegi Melkisedek, kes kuningana pidas ka preestriame-
tit, nagu seda tegid kdigepealt isad, kellest see komme vdib-olla sa-
mamood: pérines. Siiski ei ole see mitte ainus valitsemise Hik, mis
inimeste seas on kasutusele voetud. Selle iiht liiki valitsemise ebamu-
gavused on olnud pdhjuseks teistsuguste valitsusvormide leiutamisele.
Niisiis, ithesdnaga, igat liiki avalik valitsemine [regiment] on ilmselgelt
tekkinod labimdeldud ettepaneku, ndupidamise ja kokkuleppe tulemu-
sel inimeste vahel, kes otsustasid, et see on otstarbekohane ja tarvilik;
kui loodust temas eneses vaadelda, siis ei ole véimatu ka see, et inimene
vGiks elada uldse ilma iihegi avaliku valitsuseta.” Richard Hooker, Of
the Laws of Ecclesiastical Polity, | raamat, 10. ptk, 16ik 4. Autori tsitaat.
[Hookeri “esimene filosoof” on Aristoteles, kes raamatus Poliitika (Iraa-
mat, 2. ptk} iitles, et kuningavdim kujuneb loomupiraselt vilja esimese
valitsusvormmina. Melkisedek oli Vana Testamendi kohaselt Saalemi ku-
ningas, kes oli iihtaegu ka preester (1Ms 14:18). Tlk.]
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vdimule, millele tal oli digus inimesena. Ja ainult isa vdis karis-
tada vdOrast oma perekonnas, kus tema laste lugupidamine oli
jatnud sellise voimu teostamise terna kitte, andes talle védrikuse
ja autoriteedi, mis laste tahtmise kohaselt pidi jadma isale kogu
tema tilejddinud perekonna iile.

75. Nii oli lastel kerge ja peaaegu loomulik vaikiva ning vae-
valt et valditava ndusoleku andmisega valmistada ette isa viimu
ja valitsernist, Oma lapsepdlves harjusid nad jargima isa juhiseid
ning jitma oma vdikeste erimeelsuste lahendamine isale — nii
et kes voinuks olla sobivam valitsema nende lle slis, kul neist
olid saanud tiiskasvanud inimesed? Laste vihene omand ja veel
vaiksem saamahimu andis harva p&hjust suuremateks lahkarva-
musteks, ja kui moni selline ka tekkis, siis kust oleksid nad véinud
leida sobivama vahekohtuniku kui tema, kelle hool neid kaiki oli
iilal pidanud ja iiles kasvatanud ning kellel jatkus hellust nende
koigi jacks? Ei ole imekspandav, et nad ei teinud vahet oma
lapsep®lve ja tdisea vahel ega otsinud kedagi teist kohtunikuks
parast kahekiimne iihe aastaseks saamist v8i modnes teises eas,
mil nad said iseenda ja oma vara vabaks kédsutajaks, kui neil ei
tekkinud soovi lapsepdlveseisundist vilja astuda. Valitsus, mille
all nad olid elanud, oli jatkuvalt neile pigem kaitseks kui piiran-
guks ja nad ei suutnud kusagilt mujalt leida suuremat kaitstust
oma rahule, vabadustele ja varale kui isa valitsemises.

76. Seega said loomupiarased perekonnaisad mérkamatu muu-
tuse kaudu ka oma perekonna poliitiliseks ainuvalitsejaks [poli-
tick Monarchs]. Kui neil énnestus elada kaua, jatta endast
maha voimekaid ja védrikaid périjaid ning anda trooni mitme
polvkonna jooksul edasi parimisjargluse kaudu vai monel muul
moel, siis panid nad aluse périlikele voi valitavatele kuningriiki-
dele, igatiks oma pohiseaduse ja tavadega, niinagu juhus, plaa-
nid v&i vBimalused juhtusid neid kujundama. Aga kui valitse-
jate digus oleks tulenenud isade Gigusest ja see tGestaks piisavalt
isade loomupaérast digust poliitilisele voimule, sest nemad ju olid
tavaliselt need, kelle kies me Jeiame olevat de facto valitsusvdimu
tdideviimise, siis ma iitlen, et kui see viide oleks dige, siis tGestaks
see sama hasti, et koik valitsejad — ja mitte ainult valitsejad —
peaksid olema preestrid, sest on kindel, et alguses oli perekonnaisa
pigem preester kui valitseja oma majapidamises.
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7. PEATUKK. POLITILISEST EHK TSIVILUHISKONNAST

77. Jumal on loonud inimese selliseks olendiks, kes ei tunne end
itksinda histi, ja on pannud temasse vajaduse-, mugavuse- ja
kalduvusesunduse, et juhtida teda iihiskonda, nagu ta pani inime-
sesse ka moistmise ja keele, et ta saaks seal ithiskonnas piisivalt
ja kasulikult elada. Esimene iihiskond oli mehe ja naise iihiskond,
mis pani alguse vanemate ja laste ithiskonnale, millele lisandus
aja moodudes isanda ja sulase tihiskond. Ning kuigi kaik need
ihiskonnad vdivad esineda koos, nagu see tavatses olla, ja moo-
dustada {ihe perekonna, kus peremehele voi perenaisele kuulus
teatud liiki, s.o perekonnale kohane valitsemine, siiski ei piisa-
nud igast tksikust ega mitte ka neist kdigist kokku, arvestades
igaiihe erinevaid eesmarke, kohustusi ja sidemeid, poliitilise ithis-
konna moodustamiseks, nagu me peagi seda ka nieme.

78. Abieluiihiskond luuakse mehe ja naise vahel vabatahtliku
lepinguga ning kuigi peamiselt seisneb see sellises ithenduses
ja Giguses teineteise ihule, nagu on vajalik abielu peamiseks
eesmirgiks, sigimiseks, siis ometi toob see endaga kaasa vastas-
tikuse toetuse ja abi ning samuti ka huvide tihenduse, mis pole
vajalik mitte itksnes nende hoole ja kiindumuse liitmiseks, vaid
ka nende {ihiste jareltulijate jaoks, kellel on &igus olla toidetud
ja tilal peetud oma vanemate poolt nii kaua, kuni nad saavad
vbimeliseks ise enda eest hoolt kandma.

79. Kuna mehe ja naise vahelise ithenduse eesméargiks ei ole mitte
ainult sigimine, vaid ka inimliigi jatkamine, peaks see ithendus
mehe ja naise vahel kestma ka péarast sigimist nii kaua, kui on vaja
noorte jareltulijate toitmiseks ja abistamiseks, keda tuleb tilal pi-
dada neil, kes nad endale muretsesid, s.t neid tuleb iilal pidada,
kuni nad on véimelised ise omal joul hakkama saama ja ise enda
eest hoolt kandma. Me nédeme, et seda reeglit, mille 16pmatult
tark Looja oli oma kitetdéle seadnud, jargivad alamad olendid
jarjekindlalt. Rohust toituvate, elusjérglasi stinnitavate loomade
puhul ei kesta éhendus isase ja emase vahel kauem suguaktist, sest
emaslooma nisast piisab vastsiindinu toitmiseks senikaua, kuni
see saab vOimeliseks ise rohust toituma; isasloom ainult sigi-
tab, kuid ei kanna hoolt emaslooma ega vastsiindinute eest, kelle
tlalpidamisele ta kuidagi kaasa aidata ei saa. Kuid kiskjate seas
kestab iihendus kauem, sest emasloom ei ole tdiel mairal suute-
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line elatama ennast ning toitma oma paljusid jareltulijaid ainult
enda rodvsaagist. Rohustdmisest vaevandudvam ja ka ohtlikum
eluviis teeb vajalikuks isaslooma abi nende {ihise perekonna tilal-
pidamisel, mis ei suudaks nii kaua elus piisida, kuni pojad ise on
voimelised saaki ptitidma, muidu kui vaid ténu isas- ja emas-
looma tihisele hoolele. Sedasama tuleb tdhele panna koigi lin-
dude puhul (vilja arvatud moned kodulinnud, kelle puhul toidu
kiillus vabastab isaslinnu noore pesakonna eest hoolitsemisest ja
selle toitmisest), kelle jareltulijad vajavad toitu veel pesas olles,
mistdttu isas- ja emaslind jdtkavad paarilistena nii kaua, kuni
jarglased on suutelised kasutama oma tiibu ning ise enda eest
hoolt kandma.

80. Ja ma arvan, et selles seisneb peamine, kui mitte ainus
pShjus, miks inimeste seas on isane ja emane seotud pikaajalisemaks
tihenduseks kui teiste olendite puhul, nimelt et naine on véimeline

uuesti kaua enne seda, kui eelmine laps on saanud sdltumatuks
oma vanemate antavast abist ning on suuteline ise omal joul
hakkama saama, olles dra kasutanud kogu selle abi, mida va-
nemad talle vdlgnevad. Siinjuures isa, kelle tilesandeks on kanda
hoolt enda sigitatud laste eest, on kohustatud jatkama abielu-
ithiskonda sama naisega kauem, kui see kehtib teiste olendite
puhul, kelle jareltulijad saavad vdimeliseks end ise elatama enne
seda, kui taas kord tuleb sigimise aeg. Nende vahel katkeb tithen-
duslik side iseenesest ning nad on vabad seni, kuni Hymenaios
oma tavalisel iga-aastasel ajal paneb neid taas uut kaaslast va-
lima. Selle juures jaab iile vaid imestada suure Looja tarkust,
kes on andnud inimesele ettenégelikkuse ja oskuse panna tallele
tuleviku tarbeks ja rahuldada ka antud hetke ndudmisi ning kes
on teinud moéddapddsmatult vajalikuks selle, et mehe ja naise iihis-
kond kestaks kauem kui isas- ja emasisenditel teiste olendite hulgas.
Sest nii saab julgustada neid tookusele ja tthendada nende huvid
paremini selleks, et nad varuksid endale eluks vajalikku ning
paneksid korvale vara nende iihise jareltulija jacks, mida kdike
hdiriks Uliviga muutuvad paarisuhted v6i abieluithiskonna ker-
ged ja sagedased lahutused. :

81. Ehkki need seosed kohustavad inimsugu, mis teeb abielu
koidikud inimese puhul kindlamaks ja kestvamaks kui teiste loo-
maliikide puhul, siis ometi v6ib see anda pohjust périda, miks
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ning pdrandi eest hoolitsemine, ei véiks olla paikapandav kas
nousoleku teel, teatud ajaks v&i teatud fingimustel, samamoodi
nagu iga teine vabatahtlik kokkulepe, sest ej asja enda loomuses
ega ka selle eesmirkides endis pole mingit tarvidust, miks abielu
peaks alati kestma kogu elu; viimase all matlen ma sellist abi-
elukokkulepet, mis pole piiratud tihegi Gigustloova seadusega ja

mis peaks seetSttu nagu kaik sellised lepingud olema eluaegne.

82. Kuid mehel ja naisel, kuigi neil on vaid iiks {ihine hool, aga
stiski erinevad arusaamised, on teinekord paratamatult ka erine-
vad tahted. Sellepirast on vajalik, et kui loplik otsustusdigus,
s.t valitsemine, peaks antama kellegi kanda, langeks see valik
loomupéraselt mehele kui vaimekamale ja tugevamale. Ent see
vbim, ulatudes vaid nende ithise hoole aJl olevatele asjadele ja
varale, jatab naisele tiielikuks Ja vabaks omandiks selle, millele
lepingu kohaselt on tal ainuomane bigus, ega anna mehele roh-
kem v&imu naise elu iile, kui naise] on mehe elu iile. Meke
voim on niivérd kaugel absoluutse monarhi voimust, et naisel on
paljudel juhtudel vabadus end mehest lahutada, kui seda lubab
loomubdigus v4i nendevaheline leping, olgu see leping s&lmitud
nende endi tahte kohaselt loomuseisundie voi selle maa tavade
ja seaduste jargi, kus nad elavad. Lapsed jadvad sellise lahutuse
puhul kas isale v&i emale, nii nagu leping dra méasrab.

83. Et koik abielu eesmargid oleksid poliitilise valitsuse all
saavutatud, nii hasti nagu nad on loomuseisundis, ei piira
tsiviilvdimukandja kummagi lapsevanema kooselu ajal nende
Oigust ega vdimu, mis on loomupiraselt vajalik sellisteks eesméir-
kideks nagu sigimine ja vastastikune toetus ja abi, vaid otsustab
ainult sellise lahkarvamuse, mis vaib mehe ja naise vahel tek-
kida koosehi eesmirke puudutavates kiisimustes. Kui see oleks
teistmoodi ja see piiramatu iilemosim ning véim elu ja surma iile
kuuluks loomupéraselt mehele ning oleks mehe ja naise vahelisele
ithiskonnale tingimuseks, siis ei saaks olla abielu itheski sellises rii-
gis, kus mehele sellist piiramatut véimu ei lubata. Kuid abielu
eesmargid ei ngua mehelt sellist vaimu; abieluithiskonna seisund ej
anna talle seda vOimu, sest abielu seisundiks polnud selline v3im
lldsegi vajalik. Abieluiihiskond saj toimida ja oma eesmirke saa-
vutada ilma selleta. Ei, ithisvara ja vdim selle iile, vastastikune
abi, tréost ja ulalpidamine, ja teised asjad, mis abielusihiskond,
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kuuluvad, véivad olla erinevad ja korraldatud mm.ﬁwmm w.mw“.ﬁmﬁmm\
mis mwmﬁﬁwmw meest ja naist selles ﬁgmwogmm nii ﬁm&c\ FM .ﬁouw
vajalik sigimiseks ja laste iileskasvatamiseks mmsr..wm.w WWmmmgw M_pm
i ime; mi le vaja eesmarki ]
d ise oma eluga toime; mida po vaje 1arki
meammwm tihiskond loodi, seda pole vaja iihelegi tihiskonnale.

84. Vanemate ja laste vahelist tihiskonda ning m&ﬂ@&ﬂ& @wmzmw ja
voime, mis neile vastavalit kuuluvad, olen ma mmF.Emmm Humm.,g mm
niivord pohjalikult kisitlenud, et siinkohal Huoru‘..d&m H.Emm@ mw_m %
kohta lisada. Ma arvan, et on selge, et see on viiga erinev polit
lisest tihiskonnast.

85. Sénad isand ja sulane on sama <m§mm kui m_mﬂﬁm.c.\ m%%
neid on seostatud vaga erinevates seisundites owwémwm. mﬁwﬂmwm
tega. Vaba mees teeb endast teise inimese sulase, kui BGM OmH e
teatud ajaks oma t66d, mida ta asub tegema <mmgnmmcww %nmmmm
eest. Ja kuigi see asetab tavaliselt mEmmw oma isanc Mwn mewm nda Mm
selle igapdevase korra alla, annab see wm.mbmm_m stiski vai . WA hise
voimu sulase tle, ja mitte HOMWmBMH MO.MWMWMMMMWM% Mmamﬂ_ﬁ X
nendevahelises lepingus. Kuid on ka tei eid, ke a me

imetame erisuguse nimega — orjad —, kes, olles mingis Gigla
MMMM Mmbmm wmbmmmﬂcnr on Joomudiguse mr.mm.& mzmwmwﬁamwﬂm _,%MMM
date piiramatu omandidiguse ja omavolilise voimu W . m_ﬂ !
inimesed on, nagu mina iitlen, Wmoﬁwbﬁm @HM mwwmwww H.mon_.H e Bmm
aduse ja vara - ning olles orjuse s, kus neil
WMHMHMMWMMW mitte wbwﬁmwmsmsmmwm omandile, ei saa ﬂmﬁ demﬂm“,
pidada osaks tsiviilithiskonnast, mille peamiseks eesmdirgi

omandi alalhoidmine.

86. Seepérast vaadelgem perekonnaisa koi gis neis mﬁﬂw.ﬁmﬂm\nﬂwmw
koos médistetakse perekonna koduse Amrﬁm.wgwmwﬁm\ mille jarg ]
luvad talle naine, lapsed, sulased ja orjad. Cmeo% B.EME mmwwwm
sus vdiks neil suhetel ka olla oma korra, ametite ja _mmmmmﬂwﬁ ete
hulga poolest viikese riigiga, siiski on perekonnaisa <mw HE ine
viga erinev nii oma tlesehituselt, voimult kui Mmmgm .m Vol
kui mdelda perekonnast kui monarhiast, ja abso cﬁmmwa H.Hnm nar
hist kui perekonnaisast, siis wcsr.,%m absoluutsele %wﬂwa M e vaid
viganorkja liihiajaline voim, mis on mmHmm mmmwoowom. wz me n_s -~
et perekonnaisal on vigagi erinev ja S.m.WmmE.mm# ui Mm GQ tusct
teistmoodi piiratud véim koigi Sm.a.—mm Hmp.wﬁm iile, kes elava selles
perekonnas, sest kui orjad vélja umﬁm.cm perekond on HUMMM Omﬂm
samavord, ja tema kui perekonnaisa voim on sama suur séltum
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sellest, kas selles perekonnas on vi ei cle ménda orja), pole tal
seadusandlikku véimu elu ja surma kiisimuses tthegi tile nendest,
ja mitte ka sellist voimu, mis ei vdiks kuuluda perekonnaeriale sa-
mamoodinagu temalegi. Ja kindlasti ei saa olla piiramatut voimu
kogu perekonna iile sellel, kellele kuulub perekonnas iga tiksiku
indiviidi dle vaid viga piiratud v&im. Ent seda, kuidas perekond
vOi méni muu inimeste thiskond erineb sellest, mis on toeliselt
poliitiline iihiskond, nieme koige paremini siis, kui uurime, milles
poliitiline iihiskond ise seisneb.

87. Nagu on juba tdestatud, siinnib inimene nii digusega
taiuslikule vabadusele kui ka voliga k&igi loomuseaduse diguste
ja eesdiguste vabaks kasutamiseks vordselt iga teise inimese voi
inimeste hulgaga maailmas. Talle kuulub loomupiéraselt v&im
kaitsta teiste inimeste riinnakukatsete janende tehtava kahju eest
mitte ainult oma omandit, s.t oma elu, vabadust ja vara, vaid
ka v6im méista kohut ja karistada selle seaduse rikkumisi teiste
pooltnii, nagu ta on veendunud, et iileastumine seda nduab, isegi
surma endaga selliste kuritegude puhul, kus teo tdsidus tema ar-
vates seda nduab. Aga et iikski poliitiline iikiskond ei saa olemas
olla ega piisida ilma véimuta, mis hoiaks alal omandit ja karistaks
sellel eesmargil koigi selle ithiskonna litkmete kuritegusid, siis
saab poliitiline ithiskond olla ainult seal, kus igatiks selle litkmetest
on loobunud oma loomulikust vaimust ja andnud selle iile kogu-
konnale k&igis olukordades, kus tal on voimalik paluda kaitset
selle kogukonna loodud seadustelt. Niimoodi on valistatud iga
tksiku litkme koik eraviisilised otsused ja kogukonnast saab va-
hekohtunik, kes, toetudes kehtestatud ja alalistele seadustele, mis
on erapooletud ja samad k&igi osaliste suhtes, ning samuti toetu-
des kogukonna poolt neid seadusi tiide viima volitatud inimes-
tele, otsustab kéik erimeelsused, mis voivad kerkida esile selle
tihiskonna mis tahes liikmete vahel mis tahes digust puudutavas
kiisimuses, ja karistab nende kuritegude eest, mida méni lige
selle {thiskonna vastu on sooritanud, seaduses madratud karistu-
sega. Selle t6ttu on lihtne teha vahet neil, kes on poliitilises iihiskon-
nas, ja neil, kes ei ole; need, kes on tithinenud itheks thiskonnake-
haks [Body] ning kes saavad pédrduda tihise kehtestatud seaduse
ja kohtusiisteemi poole, millel on v6im otsustada nendevahelisi
lahkarvamusi ja karistada kurjategijaid, on tsiviiliihiskonnas. Aga
need, kellel ei ole sellist podrdumisvéimalust — ma métlen maa
peal —, on ikka veel loomuseisundis, olles ise kohtunikuks ja
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timukaks seal, kus pole kedagi teist; see on tdiuslik loomuseisund,
nagu ma eespool olen ndidanud.

88. Niisiis riiklik tihiskond tdhendab voimu otsustada, milline
karistus vastab ko&ige paremini millisele korrarikkumisele, mida
on sooritatud selle riikliku tthiskonna litkmete seas A.ﬁmm on sea-
duste tegemise vdinm), nagu ka v8imu karistada iikskosik uﬁmﬁmym
tema Hikmele tehtud {ikskdik millise kahju eest, mis pole tekita-
tud mone selle {thiskonna liitkme poolt (mis on vdim soja ja rahu
iile) — ja kogu seda voimu vdib ta rakendada iga selle mww.m.wogm
litkme omandi alalhoidmiseks, nii palju kui on v&imalik seda
teha.” Ent kuigi iga inimene, kes on astunud tsiviilithiskonda ja
kes on saanud iikskoik millise riikliku thiskonna liikkmeks ning
on seeldbi loobunud oma véimust karistada enda eraviisilise ot-
suse alusel loomuseadusest tileastumist, on ta vaatamata sellele,
koos kohtumdistmise loovutamisega seadusandiikule v&imule
koigil neil juhtudel, kus tal on véimalik pdérduda abi saamiseks
kohtuniku poole, andnud riigile diguse kasutada tema jdudu
riigi kohtuotsuste tdideviimiseks, millal iganes teda kutsutakse
seda tegema — need on tBesti tema enda otsused, sest need on
tehtud tema enda vai tema esindaja poolt. Siit saab alguse tsi-
viilithiskonna seadusandlikia tididesaatev vdim, mille ilesanne on ot-
sustada alalistele seadustele toetudes, kui rangelt tuleb selles riik-
likus tihiskonnas karistada kuritegusid, vdi erakorralise otsuse
alusel, mis pohineb kuriteo vaadeldavatel asitdenditel, maarata,
kui suures ulatuses tuleb heastada viljastpoolt ithiskonda tehtud
kahju; ning nende molema v&imu puhul tuleb rakendada koigi
thiskonnaliikmete kogu jéudu seal, kus selleks vajadus tekib.

*>Locke liigub siin sujuvalt miste political sociery [poliitiline iihis-
kond] kasutamiselt, nagu on eelnevas 16igus, mdiste cormmonwealth ka-
sutamisele. Ainuke erinevus kahe mdiste vahel seisneb selles, et com-
monwealth osutab mingile konkreetsele poliitilisele mwwmwoms&mq:m..o
millesse iga inimene paratamatult peab kuuluma, kui ta mmm.c poliiti-
lise ithiskonna seisundis. Kiesolevas tdlkes kasutatakse mdiste com-
monweqalth vastena enamasti mdistet riik, v.a neil jubtudel, kui Locke’i
rGhuasetns on riigil kui “kodanike ithendusel”, mispubul kasutatakse
viljendit “riiklik tthiskond”. Nilvord kui Locke’i sGnakasutuses com-
monweqalth eristab mbistest monarchy, tuleb ka selle tdlke kontekstis
vahet teha “riigil” ja “monarhial”.
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89. Seepérast leiame poliitilise ehk tsiiiliihiskonna seal ja ainult
seal, kus mingi hulk inimesi on niimoodi iihte tthiskonda liitu-
nud, et igaiiks neist loobub loomuseadust tdidesaatvast voimust
Ja annab selle tildsusele. Ja seda tehakse nii igal pool, kus mingi
hulk loomuseisundis olevaid mimesi astuvad ithiskonda, et ithe
kérgema voimu alla luua iiks rahvas ja tiks poliitiline keha [Body
Politick], voi seal, kus keegi tthineb méne juba loodud valitsu.
sega ja saab selle osaks. Sest niimoodi volitab ta tthiskonda véi
selle seadusandliklu vOimu, mis kdik on iiks, tegema tema eest
seadusi, nii nagu seda nduab iihiskonna avalik Tm<m5m\ mille
taideviimise juurde kuulub Gigusega ka tema enda abi (sest need
on otsekui tema enda madrused). Ja see viib inimesed loomusei-
sundist ritklikku iithiskonda, seades maa peale kohtuniku, kes on
volitatud lahendama kéiki erimeelsusi ja hitvitama kahjusid, mis
voivad siindida tiksk6ik millisele riikliku tthiskonna liikmele —
selleks kohtunikuks on seadusandlik voim voi selle migratud
voimukandjad. Ja kus iganes on mingil viisil ithinenud mingi
hulk inimesi, kellel pole sellist otsustavat voimu, mille poole
poodrduda, seal ollakse endiselt loomuseisundis.

90. Seega on ilmne, et absoluutne monarhia, mida méned ini-
mesed peavad ainsaks valitsuseks maailmas, on tegelikult fsi-
viilithiskonnaga kokkusobimatu ega saa tldse olla tsiviilvalitsuse
litk. Sest tsiviilithiskonna eesmiirgiks on valtida ja parandada neid
loomuseisundj ebamugavusi, mis paratamatult tekivad siis, kui
iga inimene on kohtumaistjaks tema endaga seotud juhtudel, selle
abil, et kehtestatakse avalik vOim, mille poole igatiiks selles iihis-
konnas saab poérduda iga talle tehtud tilekohtu v&i tiles kerkinud
lahkarvamuse pérast ning millele peaks kuuletuma igaiiks selles
tihiskonnas.* Millisesse seisundisse nad ka kuuluksid, kuinende
jacks pole sellist v&imu, mille poole pddrduda, itkskaik millise
nendevahelise erimeelsuse lahendamiseks, on need inimesed en-

*“Kogu iihiskonna avalik vOim on kSrgemal igast hingest, keda see-
sama tihiskond sisaldab. Ja seda voimu kasutatakse peamiselt selleks, et
anda seadusi koikidele, kes selle voimuy all on, millele me peame sellisel
Juhul kuuletuma, vilja arvatud stis, kui on osutatud pohjusele, mis niitab
vaieldamatult, et méistuse vai Jumala seadus kirjutab ette vastupidist.”
Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat, 16, pti,
16ik 5. Autori méirkus.
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diselt loomuseisundis. Ja nii on loomuseisundis ka iga absoluutne
valitseja nende suhtes, kes kuuluvad tema omandidiguse alla.

91. Kuna oletatakse, et vaid absoluutsele valitsejale endale
kuulub kogu seadusandlik ja tdiidesaatev véim, siis pole v&imalik
leida tihtegi kohtunikku ega podrduda abisaamiseks kellegi
poole, kes vbiks ausalt, erapooletult ja asjatundlikult otsustada
ning kelle otsusest voiks oodata abi ja hiivitust mis tahes kahjule
vOivaevale, mida valitseja ise voi tema kisk vaivad tekitada. Nii
et selline inimene, kandku ta tsaari véi suurhertsogi tiitlit voi mis
teile meeldib, on k&igi tema omandiiguse all olevate inimeste
suhtes loomuseisundis samavérd, nagu ta on seda kogu tilejgdnud
inimkonna suhtes. Sest kus iganes leidub kaks inimest, kelle iile
pole alalisi seadusi ega iihist kohtumbistjat, kelle poole maa peal
podrduda, et lahendada omavahelijsi digusvaidlusi, seal on nad
endiselt Joomuseisundis koos kéigi sellest tulenevate ebamugavus-
tega,” ainult sellise armetu erinevusega alama véi pigem abso-
luutse valitseja orjaga vorreldes, et kui tavalises loomuseisundis
on tal vabadus otsustada oma diguse iile ja kogu oma parima
jou ulatuses seda ka sailitada, siis niiiid, kui monarhi tahtel voi
kédsul tungitakse tema omandi kallale, pole tal mitte iiksnes ain-

Bt kaotada kéik sellised vastastikused nurinad, kahju- ja iile-
kohtuteod — s.t sellised, mis kiivad loomuseisundis elavate inimeste
juurde —, ei olnud muud vimatust kui vaid saavutada ornavahel fiks-
meel ja kokkulepe, midrata 4ra mingit litki avalik valitsus ning allutada
end sellele nii, et nende kaudu, kellele nad andsid valitsemis.- ja juhiti-
misvSimu, v&iks olla soetatud iilejadnutele rahu, hingednnistus ja énne-
lik seisund. Inimesed teadsid alati, et seal, kus nende vastu tullakse jou
ja tiekohtuga, tohivad nad olla iseenda kaitsjad, nad teadsid, et vdivad
iikskoik mil viisil endale hiivesid otsida, ometi ei tohiks seda kéike hu-
bada siis, kui seda tehakse teistele iilekohut tehes, vaid sellele tuleb vastu
seista koikide inimeste poolt ja koikide sobivate vahienditega. Ldpuks
nad teadsid ka, et iikski inimene ei saa pohjendatult v&tta enda kitte
omaenda Siguse tile otsustamist, ja kaitsta seda digust oma meelevalla
jargi, kuivérd iga inimene on erapoolik iseenda }a nende suhtes, keda ta
suuresti mojutab. Ja sellepirast, et vaidlused ja tiilid oleksid 16pumd,
kui inimesed ei oleks ithiselt ndus, et kdike korraldaks keegi, kelles nad
kokku lepivad — ilma selleta ei oleks iihtki pohjust, miks iks inimene
vOiks saada teise inimese iile isandaks voi kohtumdistjaks.” Richard
Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat, 10. ptk, 16ik 4.
Autori méirkus,
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samatki vbimalust abi saada, nagu inimestel tthiskonnas peaks
olema, vaid olles surutud justkui allapoole mébistuslike olendite
tihist seisundit, ei jaeta talle vabadust oma diguse iile otsustada
ega seda kaifsta ning niiviisi jaab ta kaitsetuks kogu selle vilet-
suse ja ebamugavuse ees, mida inimene v&ib karta sellelt, kes
on vabas loomuseisundis ning keda on pealegi veel meelitustega
moraalselt rikutud ja v8imuga relvastatud.

92. Sest see, kes motleb, et piiramatu voim puhastab inimeste vere
ja parandab inimloomuse alatuse, ei pea vastupidises veendu-
miseks tegema muud kui lugema kas selle v6i méne muu ajastu
ajalugu. See, kes on jultunud ja iilekohtune Ameerika metsades,
ei toimiks arvatavasti kuigivérd paremini ka troonil olles, kus
Opitud tarkus ja religioon voivad aidata digustada kdike, mida ta
oma alamatele teeb, ning modk vaigistab kiiresti koik need, kes
sbandavad tema tegudes kahelda. Sest seda, mida tihendab ab-
soluutse monarhia pakutav kaitse, missugusteks oma riikide isadeks
teeb absoluuine monarhia valitsejaid ning millist liiki dnne ja tur-
valisust toob ta tsiviilithiskonda seal, kus sellist liiki valitsus on
kasvanud taiuslikuks, seda v&ib kergesti niha, kui lugeda suhete
kohta Tseilonil.?8

93. Toepoolest, ka absoluuisetes monarhiates nagu teisteski va-
litsustes maailmas on alamatel digus posrduda seaduse poole
ning kohtunikel on 6igus lahendada igat lahkarvamust ja oh-
jeldada koiksugust végivalda, mis voib tekkida alamate eneste
vahel, nende endi keskel. Seda peab igaiiks vajalikuks jausub, et
inimesest, kes piiiiab seda dra votta, tuleks moelda kui avalikust
Ghiskonna ja inimkonna vaenlasest. Ent kas see tuleneb t&elisest
inimkonna- ja tthiskonna-armastusest ning sellisest heategevu-
sest, mida me tiksteisele vlgneme, selles on pohjust kahelda.
Sest see pole enamat sellest, mida iga inimene, kes armastab ise-
enda voimu, kasu voi tahtsust, v6ib teha ja tegelikult peabki te-
gema, nimelt takistama selliseid loomi, kes tottavad ja rassivad
vaid tema meeleheaks ja kasuks, iiksteisele viga tegemast ja tiks-
teist hévitamast. Nii kantakse nende eest kiill hoolt, kuid mitte
armastusest, mida peremees nende suhtes tunneks, vaid enese-
armastusest ja kasust, mida nad annavad. Sest kui kiisitaks,
milline julgestus, milline tara kaitseb sellises seisundis absoluutse

281 ocke viitab Robert Knoxi raamatule An Historical Relation of the
Island of Ceylon (1680).
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valitseja vigivalla ja rohumise eest? — sellist kiisimust ei saa tekki-
dagi. Nad on kdarmed sulle vastama, et juba iiksnes E?m:mcmm
kobhta pirimine vdirib surma. Alama ja alama vahel, viidavad
nad, peavad olema moddupuud, seadused ja kohtunikud, et ta-
gada alamate vastastikune rahu ja julgeolek. Aga mis wﬁﬂ@ﬂﬁ&u
valitsejat, siis tema peab olema absoluutne ning kdikidest sellistest
tingimustest {ile, sest kuna temal on rohkem voéimu teha wm?
ja tlekohut, siis on ka dige, kui fa seda teeb. Kisida, kuidas
sa saaksid end kaitsta kahju vdi tilekohtu eest, kui tugevaim on
seda valmis tegema, on praegu kildkonnavaim ja méssukuulutus.
Justkui oleksid inimesed siis, kui nad loomuseisundist vélja astu-
des tihiskonda sisenesid, kokku leppinud, et seaduste piirangute
alla peaksid kuuluma koik inimesed peale iihe, kellele peaks m_..
les jagma kogu loomuseisundi vabadus, mida v&im on veelgi
kasvatanud ja karistamatus ohjeldamatuks muutnud. Nii voiks
mobelda, et inimesed on sedavord rumalad, et nad kannavad hoolt
selle eest, et viltida seda paha, mida v&iks neile teha tuhkrud ja
rebased, kuid on rahul v5i peavad seda koguni turvalisuseks, kui
neid pistavad nahka l&vid.

94. Kuid ikskoik mida ka lipitsejad voivad riddkida, et la-
hutada inimeste meelt, ei takista see neid ometigi tundmast —
ja kul nad fajuvad, et keegi mis tahes tihiskondlikust seisun-
dist seisab viljaspool neid tsiviilithiskonna piire, mille sees nad
ise on, ning nad ei saa maa peal kellelegi kaevata kahju iile,
mida tema v&ib neile tekitada, kalduvad nad endid pidama
tema suhtes, kelle kohta see kbik kiib, loomuseisundis olevaks,
ja nad tahavad nii pea kui vdimalik kanda hoolt selle eest, et
taastada see tsiviilithiskonnas olev ohutus ja turvalisus, mille jaoks
tsiviilithiskond alguses rajati ning mille pérast nad tldse sel-
lesse astusid. Seepérast, kuigi see juhtus véib-olla vaid algus-
aegadel, kandus (nagu ndidatakse edaspidi pikemalt selle aru-
telu jargmises osas) teiste vaikival nousolekul Bmﬂmwm heale ja
suurepérasele inimesele — kes oli muutunud Em_wmﬁﬁm seas
véljapaistvaks, kes hakkas pidama tema headusele ja voorusele
omistatud aupaklikkust teatud liiki loomupéraseks volituseks —
iile peamine vdim, koos ithiskonnaliikmete vaheliste mE.Bm..mw-
suste iile otsustamisega, kusjuures see leidis aset ilma tihegi teist-
suguse ettevaatusabinduta peale veendumuse tema diglusest ja
tarkusest. Ometi kui aeg, andes mdjuvdimu ja (nagu moéned
inimesed tahaksid meid veenda) pithaduse tavadele, millele oli
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pannud alguse esiaegade hooletu ja mitte ettenéigev lihtsameel-
sus, t0i kaasa teist sorti vOimupdrijaid, siis inimesed, avastades,
etnende vara ei ole enam selle valitsuse all turvaline (kuigi valit-
susel ef ole teist eesmirki peale vara siilitamise), nagu see enne
oli, ei saanud enne tunda end ohutult v6i rahulikult ega moelda
endast kui tsiviilithiskonna lifkmetest, kui seadusandlik voim oli
antud inimeste kollektiivsetele kogudele, nimetatagu neid sena-
tiks, parlamendiks v&i nii nagu teile meeldib.?? Sel moel saab
iga Uksikisik alluma koos teiste kdige tihtsusetumate inimestega
nendele seadustele, mis ta ise oli kehtestanud kui selle seadusand-
liku kogu liige; samuti ei saanud mitte keegi oma voli jargi valtida
seaduse joudu, kui see kord oli loodud, ega taotleda endale ka
thegi tileoleku alusel erandit, et seelibi anda luba iseenda voi
mbne tema tlalpeetava isiku eksimusele. Ukski tsiviiliihiskonnas
elav inimene ei saa olla vabastatud selle seadustest.® Sest kui keegi
inimene v&iks teha seda, mida ta heaks arvab, ja maa peal pole
vGimalust ptdrduda kellegi poole selleks, et leida hiivitust, voi
pole kaitset iikskdik millise kahju vastu, mida ta teeb, siis ma
kiisin, kas pole ta mitie endiselt tdiuslikult loomuseisundis ega
saa niimoodi olla selle tsitviilithiskonna osa ega liige muidu, kui ei
deldaks, et loomuseisund ja tsiviilithiskond on iiks ja sama asi,
aga ma pole kunagi kohanud iihtki nii suurt anarhia soosijat, kes
seda viaidaks.

*“Alguses, kui teatud liiki valitsus oli kord kindlaks magratud, siis
toona vahest valitsemisviisi osas eriti kaugemale ei mdeldudki, kui vaid
etkdik oli lubatud nende tarkusele ja otsustamisvabadusele, kes pidid va-
litsemna, kuniks inimesed oma kogemuse abil leidsid selle kaikide iihis-
konna osade jaoks viga ebamugava olevat. Nit et asi, mille nad olid
moelnud vilja ravimina, tegelikult vaid suurendas valu, mida ta oleks
pidanudravima. Nad ndgid, et iihe inimese tahte jirgi elamine sai koikide
inimeste viletsuse pdhjuseks. See sundis neid jdudma seadusteni, milles
k&ik inimesed vbisid juba ette #ra niha oma kohustust ning teada karis-
tusi, mis seadustest {ileastumiste eest olid ette néhtud,” Richard Hooker,
Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 1 raamat, 10. ptk, 16ik 5. Aurori
mdrkus.

*0<“Tsiviilseadus on kogu poliitilise keha tegu, mille t5ttu ta valitseb
sellesama keha iga Gksiku osa iile.” Richard Hooker, Of the Laws of
Ecclesiastical Polity, ] raamat, 10. ptk, 101k 4. Autori mérkus.
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8. PEATUKXK. POLUTILISTE UHISKONDADE ALGUSEST

95. Nagu deldud, kéik inimesed on loomult vabad, vordsed ja
soltumatud; kedagi ei saa ilma tema enda nousolekuta sellest sei-
sundist vilja tuua ja teise inimese poliitilisele véimule allutada.
Ainus viis, kuidas keegi loovutab oma loomupérase vabaduse
ning seob ¢nd tsiviilithiskonnaga, on ndustudes liituda ja Gthineda
ithte kogukonda teiste inimestega eesmargil elada tiksteise kes-
kel mugavalt, ohutult ja rahumeelselt, kasutada turvaliselt oma
vara ning olla kindlamalt kaitstud nende eest, kes pole sellest
kogukonnast. Nii vib tthineda tikskoik kui palju inimesi, sest
see ei kahjusta kdigi tlejadnute vabadust; nemad jddvad endiselt
loomuseisundi vabadusse. Kui tikskdik milline hulk inimesi on
nitmoodi ndustunud looma tiht kogukonda voi valitsemiskorda, siis
on nad seeldbi kohe kokku liidetud ning moodustavad iike poliiti-
lise keha [Body Politick], kus enamusel on digus koiki teisi esindada
ja nende eest otsustada.

96. Sest kui iikskdik milline hulk inimesi on iga {iksiklitkme
nousolekul moodustanud kogukonna, siis nad on sellega teinud
selle kogukonna itheks kehandiks ja koos sellega andnud sellele
voimu tegutseda tihtse kehandina, mis juhtub siis, kui jérgitakse
vaid enamuse tahet ja otsust. Kuna iga kogukonda kehastab iiks-
nes selle lilkkmete ndusolek ja et kehand peab liikuma ithes suu-
nas, siis on mooddapaasmatu, et kehand higuks sinna, kuhu seda
kannab tugevam joud, milleks on enamuse nousolek, voi muidu
osutub voimatuks, et kogukonnaliikmete ndusolek kehastab voi
hoiab iilal seda iihte kehandit, #ihte kogukonda, milleks iga liitu-
nud liige oma ndusolekuga oli soovi avaldanud; seega igatiks on
selle ndusoleku pohjal kohustatud jargima enamuse otsuseid. Ja
seepérast me ndeme, et juhul kui esinduskogudes, millele digust-
loovad seadused on andnud tegutsemisvdimu, ‘pole see digust-
loov seadus, mis neid volitab, seadnud [otsuse vastuvdtmise pii-
riks} tihtegi kindlat hulka, on enamuse ofsus terviku otsus, ning see
mairab dra, nagu tulenedes moistus- ja loomuseadusest endast,
terviku vdimu.

97. Ja niimoodi teistega kokku leppides moodustada iitks po-
liitifine keha ithe valitsuse all, kohustub iga inimene iga selle
thiskonna litkme ees alluma enamuse tahtele ning jargima selle
otsuseid, v6i muidu ei oleks iildse mingit tahtsust sellel algsel

5 63



kokkuleppel, mille alusel ta liitub koos teistega ithte iihiskonda, ega
oleks iildse mingit kokkulepet, kui ta jadks vabaks ega oleks seo-
tud millegi muuga kui vaid sellega, mis teda varem loomuseisun-
dis sidus. Sest milles seisneks siis iildse mingi kokkulepe? Mis
uut kohustust saaks tekkida, kui tihiskonna mis tahes miidrused
ei kohustaks teda hoolimata sellest, mida ta ise Oigeks peab ja
millega ta ise tegelikult ndustub? See oleks ikka veel sama suur
vabadus, kui tal oli enne seda kokkulepet v&i kui igaiihel oli loo-
museisundis, milles ta v&ib end allutada mis tahes otsusele ja
seda toetada, kui ta seda ise Sigeks peab.

98. Sest kui ei kuulata méaistust ega peeta enamuse ndusolekut
igale tiksikisikule kohustuslikuks ferviku otsuseks, siis el saa mitte
miski peale iga tiksikisiku néusoleku luua milleski terviku ot-
sust. Kuid sellist ndusolekut on tegelikult véimatu saavutada,
kui me votame arvesse inimeste tervise podurust ja hoivatust
asjatoimetustega, mida on hulgi, kuigi arvult palju vihem kui rii-
gil, ent mis siiski hoiavad paljusid paratamatult eemal avalikest
esinduskogudest. Kui me lisame sellele arvamuste paljususe ja
huvide vastandlikkuse, mida koigis inimkogumites paratamatult
tekib, oleks sellistel tingimustel tihiskonda astumine nagu Cato
kéik teatrisse — ainult selleks et sealt kohe tagasi tulla.?® {his-
konna sellise asutamise puhul ei kestaks vSimas Leviaatan niigi
kaua kui kdige vietimad olendid ega laseks tal iile elada seda
paevagi, mil ta stindis — seda aga saab moelda ainult siis, kui
me eeldame, et maistuspérased olendid vaiksid endale soovida
jaasutada tihiskondi tiksnes selleks, et neid kohe laiali saata. Sest
seal, kus enamus ei saa otsustada koigi iilejadnute eest, seal ei
saa nad toimida ithe kehandina, ja selle tagajirjel saadetakse nad
otsekohe taas laiali.

99. Niisiis, igaiiks, kes astub loomuseisundist vilja tihte ko-
gukonda, peab enesestmaistetavalt loovutama kogukonna enamu-
sele kogu voimu, mis on vajalik nendeks eesmarkideks, milleks
nad {ihiskonda astuvad, kui nad just selgesdnaliselt ei lepi kokku
mones enamusest suuremas arvus. Ja see loovutamine saab teoks
juba ainuiiksi néustumises iihineda iiheks poliitiliseks iihiskonnaks,
mis on kogu see kokkulepe, mis on v6i mida on vaja riklikku tihis-

3Locke peab silmas Marcus Porcius Cato Nooremat (95-46 eKr),
Rooma riigimeest, kes pooldas ranget ja konservatiivset iihiskondlikku
korda ning suhtus kriitiliselt teatrisse.

64

R N e R

it reenne

konda astuvate v6i seda moodustavate iiksikisikute vahel. Seega
el ole see, mis rajab ja tSepoolest moodustab mis tahes poliitilise
iihiskonna, midagi muud kui vaid teatud hulga vabade inimeste
ndusolek, kes on voimelised moodustama enamust sellieks, et sel-
lisesse ithiskonda liituda ja selles iihineda. Ning see ja ainult see
161, v&1 saab luua, alguse mis tahes seaduslikule valitsusele maail-
mas.

100. Sellele on minu teada esitatud kaks vastuviidet:

Esiteks see, et ajaloos ei leidu ithtegi jubtumit, kus rithm iiksteisest
soltumatuid ja omavahel vordseid inimesi oleks tulnud kokku ja sellisel
moel alustanud ja rajanud valitsuse.

Teiseks see, et inimestel ei saa olla sellist Oigust seda teha: kuna
koik inimesed on siindinud valitsuse all, siis peavad nad sellele alluma
ning neil pole voli rajada uut valitsust.

101. Esimesele vastuvaitele on vastus jargmine. Ei tule itldse
imestada, et gjalugu on andnud meile vaga vihe tlestahendusi
Inimestest, kes elasid koos loomuseisundis. Niipea kui selle seisundi
ebamugavused, armastuse ja tthiskonna puudumine olid kokku
toonud mingigi hulga neist, siis nad kohe litusid ja tihinesid sel-
les, kui nad kavatsesid koos jatkata. Ja kui me ei saa oletada,
et inimesed on kunagi elanud loomuseisundis, sest me pole neist
sellises seisundis suurt midagi kuulnud, siis ei saa me ka ole-
tada, et Salmanassari v6i Xerxese sddurid olid kunagi lapsed,
sest me teame vithe neist enne seda, kui nad olid meesteks kas-
vanud ja sbjavaeks liitunud.* Valitsus on igal pool eelnenud
kirjalikele tilestahendustele ning kirjakunst tekib iihe rahva seas
harva enne, kui tsiviilithiskond on juba kaua aega kestnud ja hoo-
litsenud teisi rohkem vajalikke kunste kasutades rahva ohutuse,
rahulolu ja kiilluse eest. Alles siis, kui nad on elanud kauem oma
alguse malestusest, hakkavad nad otsima oma asutajate ajalugu
ja uurima oma algust. Sest riikidega on samamoodi nagu fiksikisi-
kutega, iseenda stinni ja imikuea 0sas on nad tavaliselt vohikud. Ja
kui nad ka teavad midagi oma algusest, siis ndevad nad seda ju-
huslikest {ilestihendustest, mida teised sellest alles on hoidnud.
Need iilestdhendused, mis on meil maailma tikskdik millise riigi-
korralduse [Polities] algusest — vilja arvatud juutide omast, kus

32Salmanassar III, Assiifiria kuningas 858-824 eKr; Xerxes (Hajar-
$a) I, Pérsia kuningas 486465 eKr.
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Jumal ise vahetult sekkus —, mis sugugi ei toeta isalikku v&imu,
on koik kas selged niited just sellisest algusest, nagu ma olen
osutanud, v6i on neis sellest vahemalt silmanihtavaid jalgi.

102. Sellel, kes ei tunnista, et Rooma ja Veneetsia said alguse
paljude vabade ja iiksteisest sltumatute inimeste ithinemisest,
kelle seas ei olnud loomupérast ileolekut ega allumist, sellel peab
olema veider kalduvus eitada ilmselget tdsiasja, kui see tema ole-
tusega kokku ei sobi. Ja kui uskuda José de Acostat, siis tema
litleb meile, et paljudes Ameerika osades ei olnud iildse valit-
sust. “Leidub tihelepanuvairseid ja selgeid arvamusi,” iitleb ta
Peruu elanikest radkides, “et neil inimestel ei olnud kaua aega
ei kuningaid ega riike, vaid nad elasid salkadena, nagu tinini
elatakse Floridas, nagu elavad cheriguana’d, ning Brasiilia ja pal-
jude teiste rahvaste elanikud, kel pole kindlaid kuningaid, vaid
kes valisid oma viepealikud enda drandgemist mooda, nii nagu
rahus voi sdjas tarvidus tekkis”.3® Kui Oeldakse, et seal siindis
iga inimene oma isa voi perekonnapea alamaks, siis lapse kohane
allurnine oma isale ei vétnud temalt dra vabadust thineda sel-
lise poliitilise tihiskonnaga, nagu ta heaks arvas — see on juba
toestatud. Aga olgu sellega kuidas on, siiski on ilmne, et need ini-
mesed olid tegelikult vabad, ja {ikskoik millise eesdiguse modned
poliitikud niiiid kellelegi neist ka annaksid, ise nad seda endale
ei ndudnud, vaid nad olid néusoleky kaudu k&ik virdsed, kuni
nad sellesama nousolekuga seadsid valitsejad endi iile. Nii et
koik nende poliitilised ithiskonnad said al guse vabatahtlikust ithine-
misest ja vastastikusest kokkuleppest inimeste vahel, kes vabalt
tegutsedes endale valitsejad ja valitsusvormid valisid.

103. Ja ma loodan, et v&etakse arvesse ka seda, et need,
kes koos Palantusega Spartast lahkusid, nagu on maininud Jus-
tinus,* olid tiksteisest soltumatud vabad mehed ja seadsid oma

*Locke kasutas Hispaaniast périt ja Peruusse siirdunud jesuiitliku
misjonéri José de Acosta ( 1539-1600) raamatu Historia Narural v Mo-
ral de las Indias (1390) Edward Grimestone’i tdlget inglise keelde The
naturali and morall historie of the Indies (1604), I raamat, 25. ptk. Seal
viidatakse, et cheriguana’d oli metsik h&im, kes elas Andidest ida pool.

**Locke viitab kohmanda sajandi Rooma ajaloolase Marcus Junia-
nus Justinuse teosele Ex Trogi Pompeii, kus (3. raamat, 4. ptk) kirjel-
datakse, kuidas Palantuse juhitud spartalased rajasid 708. aastal eKr
Lduna-Itaaliasse sadamalinna Tarentumi, oma ainsa koloonia.
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npusolekuga endi dle valitsuse. Nonda olen ma esitanud mitu
ajaloolist ndidet vabadest ja loomuseisundis &mgﬂmm inimestest, kes
kokku saades tihinesid ja rajasid riigi. Ja kui selliste ndidete
vahesus oleks viide, millega tdestataks, et valitsust nii ei raja-
tud ega saanudki nii rajada, siis ma arvan, et isaliku impeeriumi
pooldajad voiksid sellisest vaitest pigem loobuda kui seda loo-
mupdérase vabaduse vastu vilja méngida. Aga kui nad saavad
tuua piisavalt ajaloolisi néiteid isalikust digusest alguse mﬁmxﬁ.& va-
Lifsustest, siis ma arvan, et vdiks ilma suurema ohuta neile wmaﬁm
anda (kuigi viide sellest, mis on olnud, pole ka kdige paremal ju-~
hul suurt maksev selle kohta, mis peaks digustatult olema). mﬁ
kui ma voiksin neile antud juhul ndu anda, siis nad teeksid histi,
kui el nuriks liiga tosiselt valitsuste algust, s.0 mwgm\ Wzmmm.m need
de facto alguse said, et nad ei peaks pettuma, leides enamiku va-
litsuste asutamisaktis midagi, mis vdga vihe toetab nende eden-
datavat plaani ja seda sorti voimu, mille eest nad vditlevad.

104. Kokkuvotteks titleb méaistus, olles selgelt meie poolel, et
inimesed on loomuparaselt vabad, ja ka naited mw.mwoo.mﬁ ostita-
vad, et just sellele alusele rajati ja rahva nousolekuga loodi rahuajal
asutatud valitsused. On vihe pShjust kahelda nii selles, kellel on
digus, kui selles, milline on clnud inimeste arvamus v&i tegevus
valitsuste esmase rajamise osas.

105. Ma ei eita, et kui me vaatame riikide alguse suunas tagasi
nii kaugele, kui ajalugu vaimaldab, siis tildiselt leiame need iihe
inimese valitsemise ja juhtimise alt. Ja ma kaldun ka uskuma,
et seal, kus perekond oli piisavalt rohkearvuline, et end ise ela-
tada, ja pereliikmed jatkasid elamist k&ik liheskoos ilma teistega
segunemata, nagu seda tihti juhtub, kui on palju maad ja vihe
rahvast, siis valitsus sai tavaliselt alguse isast. Sest isa, wmmmﬁ
kuulub loomuseadusega samasugune v6im nagu igale teiselegi
Inimesele karistada oma adrandgemise jirgi koiki tileastumisi sel-
lest seadusest, voib seega karistada ka korda rikkuvaid lapsi, isegi
kui nad on vélja kasvanud alaealisusest ja saanud ..ﬁmwmwm_maﬁbmwm.
Ja iisna tdendoliselt allusid lapsed tema karistusele ning tihine-
sid koik tiksteise jdrel temaga kurjategija vastu, andes mmzmm.m
talle v&imu viia tdide oma karistust iga korrarikkumise eest, mis
tegi temast tegelikult seadusandja ja valitseja koigi tle, wmm. tema
perekonnaga seotuks jdid. Isa oli usaldamiseks kdige mogqmﬂr
isalik kiindumus kindlustas neile tema hoole all nende vara ja
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omandiosa ning see lapsepdive komme kuuletuda oma isale tegi
lihtsamaks alistumise pigem temale kui kellelegi teisele. Seega,
kui neil peab olema iiks, kes neid valitseb, sest valitsemine vae-
valt on valditav tiheskoos elavate inimeste seas, siis kes voiks
selleks paremini sobida kui nende ithine isa, kui just hooletus,
Oelus vdi méni muu mdistuse vi ihu viga pole teinud ta valitse-
mise jaoks sobimatuks? Aga kui isa kas suri, jéttes oma jargmise
périja maha ebapiisava vanuse, tarkuse, julguse véi méne muu
omadusega nii, et ta polnud tiielikult valmis valitsema, voi kus
mitmed perekonnad said kokku ja ndustusid elama koos — seal
el saa kahelda, et nad kasutasid oma loomupirast vabadust, kui
seadsid ametisse inimese, keda nad pidasid koige voimekamaks
ning arvasid koige t6endolisernalt neid hasti valitsevat. Sellega
kooskdlas leiame rahvaid Ameerikas, kes (elades véljaspool Pe-
ruu ja Mehhiko vidukate médkade ja laienevate impeeriumide
haardeulatust) ehkki tavaliselt kiill eelistasid, ceferis paribus,
elust lahkunud kuninga parijat, siiski, kui nad leidsid tolle min-
gilgi moel ndrga v&i suutmatu olevat, vaatasid temast oma loo-
mupadrast vabadust kasutades médda ja seadsid oma valitsejaks
koige tugevama ja vaprama mehe.

106. Niisiis, ehkki vaadates tagasi nii kaugesse minevikku,
kui on kirjalikke iilestihendusi maailma rahvastamisest ja rah-
vaste ajaloost, lelame valitsemise tavaliselt iihe jnimese kiest, e
litkkka see siiski imber mu vaidet, (nimelt) et poliitilise iihiskonna
algus soltub tiksikisikute ndusolekust ithineda jamoodustada tiks
tihiskond, pérast mida, kui nad on niimoodi @hinenud, v&ivad
nad piistitada sellist sorti valitsuse, nagu nad sobivaks peavad.
Aga kuna see on andnud inimestele véimaluse eksida ja moelda,
et valitsus on juba loomult monarhiline ning kuulub isale, siis
poleks siinkohal vale vaadelda, miks inimesed valisid alguses
tidjuhul sellise valitsusvormi. Kuigi isa iileolek v6is ménede
riikide esimesel asutamisel anda pohjust koondada esialgu vaim
tihe inimese kitte, on siiski ilmne, et pohjus, miks jitkati valit-
susvormign, mis kehastus ithesainsas isikus, ei olnud mitte isaliku
voimu austamine ega tunnustamine, sest kdik pisimonarhiad, s.t
peaaegu koik monarhiad, on oma algusaja lahedal olnud tavaliselt
v8i vihemalt puhuti valitavad.

*Lad k ‘Kui muud tingimused on vordsed”.
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107. Seega esiteks, koige alguses piisas selleks, et mOmS%m._m
alal hoida inimestele kogu seda poliitilist énne, mida bmmz:bgm-
konnas otsisid, isa valitsemisest, mis kehtis nende lapsep0lves,
kes temast pdlvnesid, olles harjutanud neid ke inimese valitsemi-
segn ja veendes neid selle piisavuses seal, kus seda rakendatakse
alluvate suhtes oskuse ja hoolega, kiindumuse ja armastusega.
Polnud ime, et nad loomupdéraselt sattusid ja jaid sellise valit-
susvormi juurde, millega nad olid alates .méw.ﬁmmﬁ end harju-
tanud ning mille nad kogemuse varal olid leidnud m.mm.dmw ka-
suliku ja ohutu. Kui me lisame sellele, et monarhia oli lihtne ja
taiesti endastmdistetav mimestele, keda kogemus polnud <mﬂ
valitsusvormide osas dpetanud ega impeeriumi voimuahnus voi
jultumus Spetanud olema valvel eelisdiguste wzﬂﬂmaﬁmmgﬂmm ja
piiramatu voimu ebamugavuste suhtes, mida BOBmHEm. w,oo.E
parandamisel kaldus pShjustama ja neile kaela tooma, siis neile
ei tundunud monarhia ildsegi WSBB&WBP:H& mﬁmmm ei vaeva-
nud end kuigivord sellega, et m&elda vélja viis, kuidas ohjeldada
koikmoeldavaid liialdusi nende poolt, kellele nad olid wooqﬁ.m-
nud vdimu endi ile, ega sellega, kuidas tasakaalustada valit-
susvdimu selle moningaid osi eri kitesse andes. Nad polnud
tundnud végivaldse valitsuse réhumist ega ..mwmmm:ﬁ ka ajastu
mood, nende vara suurus voi eluviis {mis jatsid vihe ruumi w.mm
dedusele v6i voimuahnusele) neile tihtegi pohjust seda karta voi
end selle vastu kindlustada. Seepérast pole ime, et nad @WQQ
end sellisesse walitsuskorraldusse, mis Huogca.hrﬁm E.HE: Wmﬁa
endastmdistetavam ja lihtsam, nagu deldud, Sﬂ.@ mow;w ka Wo_mm
paremini nende hetkeseisundi ja olukorraga, mis seisnes pigem
vajaduses kaitsta end vdGramaiste mwmmmﬁnﬂmﬁm ja ngﬁmw&mﬁm
eest kui vajaduses rohkearvuliste seaduste uwwmw.w. .<o~&mﬁm. liht-
sas vaeses eluviisis, mis hoidis nende soove iga inimese viikese
vara kitsastes raamides, tekitas vihe vastuolusid ja seega w.ogc@
nende vastuolude lahendamiseks vaja ka Hum:.c,ma seadusi — ei
néutud diglust seal, kus oli lisna vihe @wmﬂmﬁ@mﬁzmw ja mwmmc,.
serikkujaid. Seega neist, kes sallisid iiksteist niivord, et tihineda
ithiskonnaks, ei saa arvata muud, kui et wmw,.ﬁm vahel pidi valit-
sema tutvus ja sdprus ning usaldus; nad pidid tundma suuremat
kartust vooraste inimeste kui liksteise vastu. Ja seeparast pidi
nende esimeseks hooleks ja motteks olema, Wﬁﬂ.mm kindlustada
end voorjou vastu. Nende meelest oli Hooaﬂwwumbm.mwmam end
sellise valitsuskorralduse alla, mis voiks koige paremini teenida
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seda eesmarki, ning valida kdige targem ja vapram inimene juha-
tama neid nende sddades ja viima neid oma vaenlaste vastu ning
olema peamiselt just selles nende valitsejaks.

108. Niimoodi me nieme, et Ameerikas — mis on endiselt
nditeks esimestest aegadest Aasias ja Eurcopas, mil elanikke oli
maa-ala kohta liiga vihe ning inimeste ja raha puudus ei ah-
vatlenud inimesi oma maavaldusi suurendama ega avaramate
maatikkide eest vditlema — ei ole indiaanlaste kunin gad dieti mi-
dagi enamat kui vaid oma sojavigede pealikud. Ja ehkki s&jas on
nende kiskimisvoimn piiramatu, siiski kodus ja rahuajal kasuta-
vad nad seda Sigust vaga harva ning neil on vaid viga moddukas
Glemvoim - soja ja rahu iile otsustamine kuulub tavaliselt kas
rahvale v5i ndukogule. Ent sdja korral, mis ei véimalda valitse-
jate paljusust, kandub kisutamisdigus loomupéraselt iile kuninga
ainuisikulisele vaimule.

109. Ndib nonda, et lisraelis endas oli nende kohtumaistjate ja
esimeste kuningate peamiseks iilesandeks olla pealikuks 50jas ja oma
sbjavaele juhiks, mis paistab selgelt vilja Jefta loost (millele teis-
tes kirjakohtades viitab [valjend] laheb vilja ja tuleb tagasi rahva ees
ehk marsib oma vigede eesotsas vilja sdtta ning tagasi koju).%
Kui ammonlased pidasid s6da lisraeli vastu, lakitasid hirmunud
gileadlased saadikud Jefta, oma suguharu sohilapse juurde, kelle
nad olid hiiljanud, Wﬁmwgﬁmmmm\ kas ta aitab neid ammonlaste
vastu, kui nad teevad temast oma valitseja — mida nad ieevad
jargmiste sonadega: “Ning rahvas pani tema enesele pealikuks
ja juhiks”,* mis, nagu tundub, tihendab sama mis kohtumdistja:
“Ja Jefta mdistis lisraelile kohut kuus aastat”,*® s.t oli neile vilgede
tilemjuhataks. Nii et kui Jootam sditles Sekemi kodanikega kohus-
tuse pdrast, mida nad kandsid Gideoni ees, kes oli olnud nendele
kohtumdistjaks ja valitsejaks, siis ta ttleb neile: “Mu isa sadis ju
teie eest, pani kaalule oma elu ja paistis teid midjanlaste kdest”.??
Gideonist mainitakse vaid seda, mida ta tegi vdepealikuna, ja see
on toesti koik, mida vo6ib leida tema v6i mis tahes teise koh-
tumdistja loost. Ja Abimelekit kutsutakse kiill teistest erinevalt

%4Ms 27:17.
TKm 11:11.
3¥Km 12:7.
FKm 9:17.
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kuningaks, kuid parimal juhul oli ta vaid nende @_mmﬁmmmﬁ .um Wﬂm Iis-
raeli lapsed olid tiidinenud Saamueli poegade Selast wwmwﬂﬁﬂmmm#
ihaldasid nad kuningat, et nad saaksid olla “nagu Woww H.E.Q..Q
rahvad, ef meie kuningas meile kohut mdistaks, meie ees <mrm
laheks ja meije voitlusi voitleks”. 4’ Jumal ndustus nende sooviga
ja iitles Saamuelile: “Ma ldkitan sinu juurde mehe [---]. V&ia ﬁ.m
viirstiks mu rahvale, lisraelile, tema peab mu rahva paéstma vi-
listite kdest”.*! Justkui kuninga ainus iilesanne oleks olnud juhtida
nende sGjavige ja voidelda neid kaitstes, millega vastavuses tea-
tab Saamuel Saulile ta ametissepiihitsemisel talle dlikruusi pahe
valades, et “Issand on v&idnud sind viirstiks oma péarisosale”.#?
Ja seetdttu el esitanud need, kes pérast Sauli Humrmmw.w.n valimist
ja kuningana austamist suguharude poolt Mispas mmmb endale Wﬁ-
ningaks ei tahtnud, muud vastuvdidet kui see: “Mis abi on E.wm
temast?”,*® just nagu oleksid nad 8elnud: “See mees ei sobi meile
kuningaks, kuna tal pole sdjapidamise oskusi ega piisavalt koge-
must selleks, et ta suudaks meid kaitsta.” Ja kui Jumal otsus-
tas anda valitsemise {ile Taavetile, tegi ta seda sGnadega: “Aga
niitid ei jdd su kuningriik piisima: Issand on enesele otsinud oma
siidame jargi mehe ja Issand on teda kaskinud olla vilrstiks oma
rahvale.”*  Otsekui kogu kuningavéim polnuks midagi muud
peale viepealiku voimu. Ja seetdttu, kui need suguharud, kes olid
jddnud Sauli perekonna juurde ja olid Taaveti voimuloleku vastu,
tulid alistumise tingimustega Hebronisse Taaveti juurde, ttlesid
nad talle teiste pShjuste hulgas, et nad pidid mmmﬁcgm talle WE
oma kuningale, et Taavet oli nende kuningaks tegelikult juba Sauli
valitsemisajal, ja seepdrast polnud neil niitid pdhjust kohelda ﬂmaw
teisiti kui oma kuningat. “Juba varem,” {itlevad nad, :WE. mmﬁ oli
veel meie kuningas, olid sina lisraeli védljaviijaks ja Emmmmoo_mwmu
Sinule on Issand delnud: Sina pead hoidma mu rahvast lisraeli
kui karjane ja sina pead olema lisraeli viirst!”#

110. Niisiis, kas kasvas perekond jark-jargult iile riigiks, ja isalik
voim kandus edasi vanimale pojale, mille all pojad kasvasid iiks-

D18m §:20.
4118m 9:16.
4218Sm 10:1.
431Sm 10:27.
#1Sm 13:14.
$28m 5:2.

71



teise jérel suureks, alistudes vaikimisi sellele vaimule, mida kaik
tunmistasid, sest selle leebus ja vordsus ei hdirinud kedagi, kuni
aeg ndis olevat kinnitanud ja kindlaks masranud parimisjargluse
polisdiguse; voi mitmed perekonnad ja mitmete perekondade
jareltulijad, keda juhus, naabruskond v&i asjatoimetused kokku
oli toonud, lijtusid iihiskonnaks ja vajasid véepealikku, kelle juh-
timise all nad véiksid olla sdjas vaenlase eest kaitstud, kusjuures
selle vaese, kuid voorusliku ajastu stiiitus ja siirus (nagu on pea-
aegu kéik need ajad, mil rajatakse valitsusi, millel tildse vaiks olla
vbimalus maailmas piisima jaada) andis inimestele iiksteise suh.-
tes suure usalduse, mis tavaliselt ajendas riikide esimesi rajajaid
andma valitsemist iihe inimese kitte, ilma tihegi selgesénalise
piirangu véi kitsenduseta peale selle, mida noudis asja enda loo-
mus ning valitsuse eesmirk — iikskaik kummal viisil siis ka al gul
valitsemine tiheainsa isiku kitte anti, igal juhul on kindel, et ku-
nagi pole seda kellelegi usaldatud millegi muu kui vaid avaliku
hiive ja ohutuse tagamiseks, milleks need, kellele kuulus v&im,
seda riikide algusaegadel tavaliselt ka kasutasid. Ja kui nad po-
leks nii teinud, poleks noored ithiskonnad suumud ellu jaada;
ilma selliste hoolitsevate isadeta, kes olid avaliku hiive suhtes
vastuvétlikud ja tahelepanelikud, oleksid k&ik valitsused oma
algusaja ndrkuses ja jduetuses kokku varisenud ning valitseja ja
rahvas oleksid peagi koos hukkunud.

111. Kuid ehkki kuldsel ajastul (enne veel, kui tithine auah-
nus ja kuri iha, amor sceleratus habendi®® meelitas inimese vaimu
eksiarvamusse tdelisest voimust ja aust) oli rohkem voorust ja
jarelikult samuti nii paremad valitsejad kui ka vihem paheli-
sed alamad, ning toona ei kuulunud iihele poolele tahtmise jirgi
venivat eesdigust rahva réhumiseks egu olnud seega teisel poo-
lel vajadust vaidlustada eesdigusi selleks, et voimukandja v&imu
vahendada ja ohjeldada, mistottu voimulolijate ja rahva vahel

#6“Omamise neetud armastus”. Ovidivs, Metamorfoosid, 1, 131.

#1vAlguses, kui teatud lidki valitsus oli kord heaks kiidetud, siis toona
vahest valitsemisviisi osas eriti kaugemale ei m&eldudki, kui vaid et kdik
oli lubatud nende tarkusele ja otsustamisvabadusele, kes pidid valitsema,
kuniks inimesed oma kogemuse abil leidsid selle kodikide iihiskonna
osade jaoks viiga ebamugava olevat. Nii et asi, mille nad olid mdelnud
vélja ravimina, tegelikult vaid suurendas valu, mida ta oleks pidanud ra-
vima. Nad nigid, et iihe inimese tahte Jérgi elamine sai kbikide inimeste
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polnud ka voitlust valitsejate voi valitsuse parast — ometi, kui
jargnenud aegadel voim siilis ja tugevnes, téitmata cmeHEmr
milleks ta oli antud, ning auahnus ja toredus, millele aitasid kaasa
meelitused, Spetasid valitsejaid, et neil on erinevad ja .meWbmAm&
huvid oma rahvast, siis arvasid inimesed olevat vajaliku uurida
hoolsamalt valifsuste algust ja digusi ning selgitada vilja viisid,
kuidas ohjeldada liialdusi ning hoida idra selle véimu kuritarvitusi,
sest olid nad ju v6imu usaldanud kellegi teise kitte tiksnes oma-
enda hitvanguks, niilid aga avastasid nad, et seda kasutati neile

kahju tegemiseks.

112. Sellest vdime ndha, kui tdenéoline on see, et inimesed,
kes olid loomupdraselt vabad ja kes omaenda ndusolekuga Wm.m
alistusid oma isa valitsemisele v5i eri perekondadest tulnuna ithi-
nesid selleks, et moodustada valitsus, tavaliselt andsid vdimu iihe
inimese kitte ja eelistasid olla iiheainsa isiku juhtimise all, ilma et
selgesOnaliste tingimustega oleks piiratud voi korraldatud tema
voimu, mida nad tema aususes ja ettenigelikkuses piisavalt ohu-
tuks pidasid. Nad ei kujutanud kunagi ette, et monarhia vdiks
ollajumalik digus [Jure Divino] — mida inimesed polnud kuulnud
enne, kui see ilmutati neile selle viimase ajastu teoloogia HUE&.&S
poolt —, ega tahtnud kunagi, et isalikule véimule Wﬁﬁcwm piira-
matu omandidigus voi et ta oleks kogu valitsuse pohialus. Seda
peaks olema piisavalt nditamaks, et nii palju, kui ajalugu meile
valgust heidab, on meil p&hjust jareldada, et W.@HW rahumeelsed
valitsuse algused on rajatud rahva nousolekule. Ma Utlen rahumeel-
sed, sest tihes teises kohas on mul véimalus ridkida <m=nwm.m~.mmr
mida mdned inimesed peavad samuti valitsuste tekkimise viisiks.

Teine vastuviide, mida ma tean, et tungivalt esitatakse sellise rii-
gikorralduste [Polities] tekkeviisi vastu, nagu mina olen maininud,
seisneb nimelt jirgmises: y

113. Kuna koik inimesed siinnivad iihe vai teise valitsuse all, siis

on voimatu, et keegi neist voiks eales olla vaba ning tihineda teistega ja
rajada uut valitsust voi suudaks eales piistitada seaduslikku valitsust.

viletsuse pohjuseks. See sundis neid jdudma mmm@cmﬂgr Bw:o.m wﬁ.w ini-
mesed v8isid juba ette dira ndha oma kohustust ning teada karistusi, mis
seadustest illeastumiste eest oli ette ndhtud.” Richard Hooker, Of the
Laws of Ecclesiastical Polity, I raamat, 10. ptk, 18ik 5. mﬁcwm. Smln:.h.
[Vaatamata monele viikesele sdnaerinevusele on see sama tsitaat, mis
esineb §94-s. Locke’i allakriipsutus on asendatud kaldkirjaga.]
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Kui see viide on ige, siis ma kiisin: kuidas on maailma tek-
kinud nii palju seaduslikke monarhiaid? Sest kui keegi selle
oletuse juurde jaddes suudab mulle niidata iihtainust iikskaik
millal maailmas elanud inimest, kes on vaba rajama seaduslikku
monarhiat, siis on minu kohus nadidata talle veel kitmmet teist
vaba inimest, kel on omakorda voli ithineda ja panna alus uuele
valitsusele, olgu siis tegemist kuningavimu voi méne teise va-
litsusvormiga. See oleks tdestuseks, et kui itks inimene, olles
sindinud kellegi teise tilemvdimu all, saab olla nii vaba, et tal on
Bigus juhtida teisi inimesi uues ja teistsuguses impeeriumis, siis
voib igaiiks, kes on siindinud kellegi teise iilemvoimu all, olla sama
vaba ning saada mone teistsuguse ja omaette valitsuse alamaks
vo0i valitsejaks. Ja niimoodi on nende endi pohimdtte kohaselt kas
k&ik inimesed, iikskdik kuidas sindinud, vabad, vai siis on maa-
ilmas koigest iiks seadusparane valitseja, itks seaduslik valitsus.
Ja siis ei tule neil teha muud kui vaid naidata meile, milline see
on. Kui nad sellega hakkama saavad, siis ei kahtle ma, et kogu
inimkond ndustub ilma vastupanuta temale kuuletuma.

114. Kuigi vastuseks nende vastuviitele piisaks niitamisest,
et see viib nendesamade raskusteni, mis tekivad neil, kelle vastu
nad seda kasutavad, piitian ma siiski natuke pohjalikumalt avada
selle viite ndrkust.

“Koik inimesed,” iitlevad nad, “on siindinud valitsuse all ning
sellepérast pole nad vabad uut valitsust rajama. Igaiiks stinnib
oma isa voi valitseja alamana ning on seetottu alalise allumise ja
truuduse sidemetega seotud.” On ilmne, et seda loomupérast al-
lumist iihele véi teisele inimesele, millesse nad olid siindinud ja mis
neid sidus, pole inimesed kunagi omaks votnud ega moelnud
sellest nii, nagu peaks see neid kohustama ilma nende endi
nousolekuta noile inimestele ja nonde pirijatele edasi alluma.

115. Sest ajaloos ei esine teisi sedavérd sagedasi naiteid, ei
vaimulikest ega ilmalikest kui need, kes poorasid selja ja katkes-
tasid oma kuuletumise nende kohtuvsimule, kelle all nad olid
stindinud, ning ka perekonnale ja kogukonnale, kus neid oli iiles
kasvatatud, sest nad asutasid uued valitsused teistes paikades, mil-
lest v@rsus aegade alguses kogu see hulk viikesi riike, mida itha
tuli juurde nii kaua, kuni jétkus piisavalt ruumi, ja kuni tugevam
vOi Onnelikum neelas alla norgema, mille jarel need suuremad
omakorda lagunesid tiikkideksjajagunesid viiksemateks voimu-
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deks. Koik need on nii paljudeks tdenditeks isaliku {ilemvaimu
vastu ja tOestavad ilmselgelt, et alguses ei loonud valitsusi mitte
isa loomupérane digus, mis kandus edasi tema pirijatele, kuna
on voimatuy, et sel alusel oleks saanud olemas olla nii palju vdikesi
kuningriike. Juhul kui inimestel poleks olnud vabadust eralduda
oma perekonnast ja selles sisse seatud valitsusest, millist liiki see
ka polnud, ning minna ja luua erinevaid riike ja teisi valitsusi, nii
nagu nad heaks arvasid, oleks pidanud k&ik olema vaid iiksainus
tilemaailmne monarhia.

116. See on olnud maailmas tavaks selle algusajast kuni tinase
pdevaru ega ole see ka praegu rohkem takistuseks inimkonna va-
badusele, et nad on sindinud asutatud ja poliste riigikorralduste
all, millel on kindlakskujunenud seadused ja valitsusvormid,
vorreldes sellega, kui nad oleksid siindinud metsades vabalt ringi
jooksvate asukate seas. Sest need, kes piitiaksid meid veenda, et
mis tahes valitsuse all siindides oleme loomupiiraselt selle alamad ja et
meil pole enam Gigust ei nduda ega omada loomuseaduse vaba-
dust, neil pole muud p&hjust selleks tuua (tuletades selle isalikust
vOimust, millele me oleme juba vastanud), kui et meie isad vé&i
esivanemad andsid &ra oma loomupérase vabaduse ning kohus-
tasid seeldbi iseennast ja oma jareltulijaid alaliselt kuuletuma va-
litsusele, millele nad ise alistusid. On t3si, et kui keegi on vétnud
endale mis tahes kohustusi v&i andnud lubadusi, siis on ta nen-
dega seotud, kuid ta ei saa iihegi kokkuleppega kohustada oma lapsi
ega jarelsugu. Sest tema poeg on meheks saades kdiges sama
vaba kui isagi, ja likski isa tegu ei saa anda ira poja vabadust rohkem,
kui ta saab anda &ra tiksk&ik millise teise inimese oma. Ta voib
tOesti lisada maavaldusele, mis talle mingi riigi alamana kuulus,
selliseid tingimusi, mis vGivad tema poega kohustada olema selle
kogukonna liige juhul, kui ta tahab kasutada seda vara, mis kuu-
lus tema isale; sest kuna see maavaldus oli tema isa omand, voib
isa kdsutada vdi korraldada seda nii, nagu talle meeldib.

117. Ja see on tavaliselt andnud véimaluse selles kitsimuses
eksida, sest kuna riigid eiluba ithelgi osal nende véimu all olevast
maast eralduda ega kasutada seda neil, kes pole sellest kogukon-
nast, siis ei saa poeg tavaliselt kasutada oma isa vara teisiti kui
vaid samadel tingimustel, mis olid tema isal — itksnes selle iihis-
konna Hikmeks saades; sellega allutab ta kohe end seal kehtesta-
tud valitsusele samavord nagu iga teinegi selle riigi alam. Inime-
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sed ei pane tdhele, et iiksnes ndusolek, mille valitsuse all siindinud
vabad inimesed annavad igatiks eraldi ja tiksteise jirel, nii kui nad
taiskasvanuks saavad, ja mitte kogu rahvahulgana koos, teeb neist
selle ithiskonna Hikmed, nii et mdeldes, et seda ndusolekut ei ole an-
tud vdi et see pole vajalik, jareldavad nad, et nad on alamad sama
loomupéraselt, kui nad on inimesed.

118. Kuid on selge, et valitsused ise mdistavad seda teistmoodi;
nad ei taotle viimu poja iile selle voimu pdrast, mis neil oli isa iile, ega
suhtu lastesse kui oma alamatesse sellepérast, et nende isad seda
juba on. Kui Inglismaa alam saab inglise naisega lapse Prantsus-
maal, kelle alam see laps siis on? Mitte Inglismaa kuninga oma,
sest lapsel peab olema luba sellisele eesdigusele. Ega ka mitte
Prantsusmaa kuninga oma, sest kuidas vdiks sel juhul isa viia
last Prantsusmaalt dra ja kasvatada teda nii, nagu ta heaks arvab?
Ja kas on kedagi peetud kunagi reeturiks voi dilejooksikuks, kui ta
riigist lahkus voi selle vastu sddis, sellepérast et ta siindis sel-
les riigis, kuid vanematele, kes olid seal vooramaalased? Seega
on selge nii valitsuste endi tavade kui ka dige maistuse seaduse
pohjal, et laps ei siinni ithegi riigi ega valitsuse alamaks. Ta on oma
isa Spetuse ja voli all, kuni ta jouab otsustamistiguse ikka — siis
on ta vaba mees, vaba valima, millise valitsuse alla ta end seab,
millise poliitilise keha kiilge ta end ithendab. Sest kui inglase
poeg, kes sinnib Prantsusmaal, on vaba ja v&ib nii teha, siis on
selge, et tema isalt, kes on selle kuningriigi alam, ei parine mingit
kohustust; samuti ei seo teda tikski tema esivanemate kokkulepe.
Ja miks siis ei v6iks kuuluda samal p&hjusel ja samasugune va-
badus tema pojale, kes on siindinud kusagil mujal? Voim, mis
loomupdraselt kuulub isale oma laste iile, on sama, sdltumata ko-
hast, kus lapsed stinnivad, ja loomupéraste kohustuste sidemed
pole seotud monarhiate ega riikide kehtestatud piiridega.

119. Nagu on juba ndidatud, on iga inimene loomupiraselt vaba
ning mitte miski peale tema enda ndusoleku ei saa teda allutada
iihelegi maisele voimule. Nuiid tuleb aga kiisida, mida saab pi-
dada inimese nousoleku piisavaks kuulutuseks, ef panna teda alluma
mingi valitsuse seadustele. Kdesoleva teema puhul tuleb arvesse
votta tavapérast eristust selgesdnalise ja vaikiva ndusoleku va-
hel. Keegi ei kahtle, et iga {ihiskonda astuva inimese selgesdonaline
nousolek teeb temast selle iihiskonna tiieliku litkme, selle valit-
suse alama. Keerulisem on aga see, mida tuleb moista vaikiva
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nousolekuna ja millises ulatuses selline ndusolek kohustab, s.t mil-
lisel m&dral tuleb arvata, et keegi on nousoleku andnud ja seeldbi
mingile valitsusele alistunud seal, kus ta pole oma néusolekut
tthelgi moel avalikult viljendanud. Selle kohta ma iitlen, et iga
inimene, kellel on mingi vara voi kasutusdigus mingi valitsuse
voimu all oleva mis tahes maa mdnes osas, annab seeldbi oma
vaikiva ndusoleku ja on kohustatud niisuguse kasutusdiguse jook-
sul kuuletuma selle valitsuse seadustele samav6rd nagu iga teine
selle valitsuse alam — olgu tema varaks maavaldus, mis on te-
male ja tema périjatele igaveseks, v6i eluase ainult nadalaks, voi
olgu selleks pelgalt vabalt reisimine tee peal; ja tegelikult, lihtsalt
viibimisest selle valitsuse aladel piisab vaikiva ndusoleku and-
miseks.

120. Et seda paremini mdista, on paslik tdhele panna, et iga
inimene, kui ta alguses mis tahes riikliku ithiskonnaga liitub, on
selle Hitumisega lisanud ja allutanud kogukonnale selle vara, mis
talle kuulus voi mis tal saab olema, kui see vara ei ole juba mane
teise valitsuse oma. Sest oleks otseses vastuolus, kui keegi as-
tuks koos teistega enda omandi kaitseks ja korraldamiseks {ihis-
konda ning arvaks siiski, et tema maavaldus, mida kui omandit
ithiskonna seadused peavad reguleerima, vbiks olla vaba selle
valitsuse Oigusemdistmise alt, mille alam ta maaomanikuna ise
on. Niisiis, sama teoga, millega keegi ithendab mingi riigiga oma
isiku, kes varem oli vaba, sellesama teoga tihendab ta selle riigiga
ka oma vara, mis oli varem vaba, ja need moélemad, isik ja vara,
saavad alluma selle riigi valitsusele ja omandidigusele, nii kaua
kuni see riik kestab. Jarelikult sealtmaalt alates, iguiiks, kes kasutab
parandi, ostu, loa voi mdnel muul teel saadud mis tahes osa selles
maast, mis on niimoodi riigi kiilge liidetud ja on selle riigi valit-
semise all, peab tegema seda vastavalt tingimustele, mis selle kohta
kaivad, s.t alludes selle riigi valitsusele, mille digusemdistmise all
see maa on, samamoodi nagu iga teinegi selle riigi alam.

121. Ent kuna valitsuse otsene digusemdistmise voim on ainuit
maa iile ja ulatub ka selle ornanikuni (enne kui ta tegelikult on
sisenenud iithiskonda} ainult siis, kui too elab sellel maal ja ka-
sutab seda, siis kohustus alluda valitsusele, millega selline kasu-
tamine teda seob, algab ja l0peb kasutamisega. Nii et mil iganes
omanik, kes pole valitsusele andnud midagi muud peale sellise
vatkiva ndusoleku, loobub konealusest valdusest seda kas kinkides,
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mutes voi monel muul moel, on ta vaba minema ja lituma mis
tahes teise riigiga, v5i leppima teiste inimestega kokku uue riigi
rajamises in vacuis locis,*® iikskdik millises maailma osas, mille
nad leiavad olevat vaba ja omanikuta. Samal ajal see, kes on juba
kord tegeliku ndusoleku ja méne selgesonalise avaldusega andnud
oma nousoleku kuuluda mingisse riiki, on alaliselt ja asendamatult
kohustatud olema ja jadma muutumatult selle riigi alamaks ega
saa enam kunagi olla loomuseisundi vabaduses, vilja arvatud ju-
hul, kui valitsus, mille all ta oli, méne énnetuse tottu laiali laheb
voi ei lase moni muu avalik siindmus tal enam olla selle riikliku
ithiskonna liige.

122. Miis tahes riigi seadustele allumine, vagalt elamine ning
riigi seadustega antud eesdiguste ja kaitse nautimine ei fee i,
mest selle ritkliku ithiskonna liikmeks. See on iiksnes koigile neile
mdeldud kohalik kaitse ja kdigilt neilt codatav ustavus, kes, kui
nad ei ole sGjaseisundis, satuvad ménele valitsusele kuuluvale
alale, iiksk&ik millisesse kohta, kuhu ulatub valitsuse seaduse
joud. Kuid see ei fee inimest rohkem selle fihiskonna litkmeks, selle
riigi eluaegseks alamaks, kui teeks itht inimest teisele alamaks
see, kui esimene leiaks viimase perekonnas maneks ajaks mu-
gava draelamise, kuigi ajal, mil ta selles elab, on ta kohustatud
jargima neid seadusi ning alluma sellele valitsusele, mille ta sealt
eestleidis. Niimoodi me ndeme, et vodramanlased, kes elavad kogu
oma elu teise valitsuse all ja naudivad selle eesdigusi ja kaitset,
olles siiski samavord kohustatud, isegi oma siidametunnistuse
ees, selle juhtimisele alluma kui mis tahes teine alaline elanik,
el muutu seelabi siiski selle riikliku iihiskonna alamateks voi likme-
teks. Viimasteks ei saa inimest teha miski muu peale tegeliku
rifklikku tihiskonda astumise, mis stinnib kindlameelse kohus-
tuse ning selgesénalise tdotuse ja kokkuleppega. Just nii arvan
ma poliitiliste {thiskondade tekkimisest ja sellest ndusolekust, mis
teeb iikskoik kellest tikskaik millise riikliku ithiskonna likme.

*¥Lad k ‘asustamata paikades’.
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9. PEATUKK. POLITILISE UHISKONNA JA
VALITSUSE EESMARKIDEST

123. Kui inimene on loomuseisundis nii vaba, nagu mmmm.oo~ w.m.w-
dud, kui ta on oma isiku ja vara tdielik wmm.u.ﬁ\ <mmabm koige iile-
maga ja alam mitte kellelegi, miks tahab tasiis mm:m.ﬂ.mmw <meaﬁmmmﬁ
loobuda? Miks ta tahab dra anda selle piiramatu kdsuvdimu ning
allutada end mone teise jou {ilemvdimule ja E&&Q&?&% Sellele
on selge vastus, et kuigi loomuseisundis on tal selline oigus, on
selle kasutamine siiski viga ebakindel ning seda ohustavad pide-
valt teiste inimeste riitnnakud. Kuna kdik on mm.gmﬁmaa kuningad
nagu temagi, igaliks temaga vOrdne, ning mmm.:cwm.mm suurem osa
inimesi ei jargi rangelt vordsuse ja Sigluse printsiipi, siis loomu-
seisundis ei ole omandi kasutamine sugugi mitte ochutu ega taga-
tud. Seetdttu tahab inimene viljuda sellisest m&mﬁb&m@ mis on
kull vaba, aga téis hirme ja pidevaid ohtusid. Tal onigati mu.oEGmw
otsida viljapddsu ja olla ndus liituma tihiskonda wm.Om.. teistega,
kes on juba ithinenud vai kavatsevad seda teha, et &.ﬁmmﬂ hoida
alal orna elu, vabadust ja vara, mida ma nimetan tildise nimega

omand [Property].

124. Seepérast on suureks ja peamiseks eesmirgiks, miks inime-
sed iihinevad riiklikesse ithiskondadesse ja asetavad end valit-
suse voimu alla, oma omandi alalhoidmine, mille tagamiseks jadb
loomuseisundis paljugi vajaka. :

Esiteks puudub seal kehtestatud, kindlaks madratud ja W@wm&m
teada olev seadus, mis on iiksmeeles vastu vdetud ning seatud dige
ja vale mdddupuuks ja tildiseks vahendiks, mille abil lahendada
koiki vastuolusid nende vahel. Kuigi loomuseadus on kéikidele
mdistuslikele olenditele selge ja arusaadav, on inimesed oma hu-
videlt siiski erapoolikud, nagu nad on ka teadmatuses, sest Bmﬁ
pole loomuseadust tundma 6ppinud, mistotiu nad ei taha neid
puudutavates itksikjuhtumites tunnistada loomuseaduse raken-
damist seaduse kombe] siduvaks.

125. Teiseks, loomuseisundis ei ole avalikku ja erapooletut kohtu-
nikku, kellel oleks voim otsustada koikide erimeelsuste iile vas-
tavalt kehtestatud seadustele, sest selles seisundis on igaiiks nii
loomuseaduse kohtum®distjaks kui ka tdideviijaks. Inimesed aga
on enda suhtes erapoolikud, viha ja kittemaks viib neid ker-
gesti ddrmustesse ja teeb nad Higa kuumavereliseks neid ennast
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puudutavates kohtuasjades, samuti nagu inimeste hoolimatus ja
tikskdiksus muudab nad liiga hooletuks teisi inimesi puudutava-
tes kohtuasjades.

126. Kolmandaks, loomuseisundis pole tihti joudu, mis tagaks ja
toetaks diget kohtuotsust ning kindlustaks selle dige tiideviimise.
Neil, kes on ebagigluse tdttu vihastanud, dpardub tehtud iile-
kohtu jéu abil tasategemine harva, kui nad seda suudavad. Sel-
line vastuhakk teeb karistamise tihti ohtlikuksja hdvitavaks neile,
kes niimoodi tileastujat karistada aritavad.

127. Niisiis, kdigist loomuseisundi privileegidest hoolimata
on inimesed sellesse seisundisse jaades ikkagi halvas olukor-
ras, ja see sunnib neid kiiresti liituma ithiskonda. Seega me
leiame harva arvestatavat hulka inimesi, kes mingil ajaperioo-
dil sellises seisundis koos elavad. Ebamugavuste tottu, millele
nad loomuseisundis on avatud ja mis tulenevad igaiihe juhusli-
kust ja draarvamatust véimukasutamisest loomuseaduse eirajate
karistamisel, soovivad inimesed leida varjupaika valitsuse keh-
testatud seaduste all, otsides neis kaitset enda omandile. Just see
panebki igaiihte neist nii meelsasti loovutama oma isiklikku ka-
ristamisvGimu iihele inimesele, kes méaaratakse nende seast seda
vOimu rakendama — ja seda selliste reeglite jargi, nagu iihis-
kond v&i need, kes on rahva poolt selleks eesmirgiks volitatud,
kokku lepivad. Sellega oleme &dra seletanud nii seadusandliku kui
tdidesaatva voimu, samuti valitsuste ja tithiskondade algupirased
digused ning tekkimise.

128. Kui jatta korvale lihtsate rddmude nautimise vabadus,
siis on inimesel loomuseisundis kaks peamist digust:

Esimene Gigus on teha loomuseaduse seatud piirides koike,
mida ta peab vajalikuks, et hoida alal ennast ja teisi inimesi. Selle
diguse alusel, mis on kdigile inimestele ithine, on tema ja kogu
ilejddnud inimkond itks kooslus [Community], nad moodustavad
iihe seltsi [Society], eristudes kdigist teistest olenditest. Ja kui
poleks védrastunud inimeste k&lvatust ja pahelisust, ei oleks ka
mingit vajadust mingi teise koosolemise jarele — poleks vajadust
eralduda sellest suurest ja loomulikust koosltusest ning tihineda
otseste kokkulepete kaudu viiksematesse ja iiksteisest eraldatud
ithendustesse.

Teine digus loomuseisundis on vdim karistada kuritegude eest,
mis on sooritatud loomuseaduse vastu. Inimene loobub oma
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molemast loomudigusest siis, kui ta liitub eraviisilisse [private],
kui ma vdin seda nii nimetada, vdi teatud poliitilisse ithiskonda,
ja ithineb md&ne riigiga, mis seisab omaette kogu tilejianud intm-
konmnast.

129. Ta loobub oma esimesest digusest, nimelt Sigusest feha kdike,
mida ta peab vajalikuks enda ja kogu iilejiinud inimkonna alalhoid-
miseks, et olla juhitud tithiskonna seaduste poolt vihemalt niivord,
kui seda nduab enda ja kogu tilejadnud iihiskonna alalhoidmine.
Sellised tihiskondlikud seadused kitsendavad paljuski inimese
vabadust, mis kuulus talle loomuseaduse kohaselt.

130. Teiseks, ta annab taielikult dra karistusvdimu, ning lisaks ta
rakendab oma loomupérast jdudu (mida ta varem vis kasutada
loomuseaduse tdideviimiseks omaenda volitusel ja nii, nagu ta
pidas sobivaks) selleks, et aidata ithiskonna tididesaatvat vdimu
vastavalt seaduses ndutule. Sest olles niiiid uues seisundis, kus ta
naudib lisaks {ihiskonna kogu tugevusest tulenevale kaitsele ka
paljusid teisi hiivesid, mis tulenevad teiste tddpanusest, toetusest
ja seltskonnast, peab ta loovutama ka nii suure osa oma loomu-
likust vabadusest enda eest hoolt kanda, nagu seda nduab tihis-
konna hiive, heaolu ja turvalisus — see pole iksnes hidavajalik,
vaid ka diglane, kuna teised iihiskonna liikmed teevad sama-
moodi.

131. Aga kuigi inimesed annavad iihiskonda astudes loomu-
seisundi vordsuse, vabaduse ja tdidesaatva v&imu ithiskonna
kétte, et alistuda seadusandlikule vdimule nii suures ulatuses,
nagu seda nduab ithiskonna hiivang, siinnib see siiski vaid iga ini-
mese kavatsusest kaitsta paremini oma vabadust ja oma omandit
(sest ei saa arvata, et likski mdistuslik olend sooviks muuta oma
olukorda halvemaks). Uhiskonna voi selle asutatud seadusandliku
organi voim ei tohi kunagi ulatuda kaugemale iihisest hilvest, vaid on
kohustatud kaitsma igaiihe omandit, korvaldades need kolm ees-
pool mainitud puudust, mis tegid loomuseisundi nii ebakindlaks
ja ebamugavaks. Ning iga riigi iga seadusandliku voi kdrgeima
vdimu kandja on kohustatud valitsema kehtestatud alaliste sea-
duste alusel, mis on valja kuulutatud ja rahvale teada antud, mitte
juhuslike méaaruste abil. Ta peab valitsema toetudes erapooletutele
ja diglastele kohtunikele, kes lahendavad digusvaidlusi vastavalt
nendele seadustele ning rakendavad kogukonna jéudu riigisise-
selt ainult selliste seadusie tiideviimisel, vdi ka vélismaal, selleks et
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dra hoida vl hitvitada voorriigi pdhjustatud kahju ning kaitsta
tthiskonda sissetungide ja riitisteretkede eest. Kéigel sellel ei tohi
olla muud eesmiirki peale rahu, turvalisuse ja rahva avaliku heaolu.

10. PEATUKXK. RIIGIVORMIDEST

132. Nagu eespool naidatud, vib enamus, kellele loomuparaselt
kuulub inimeste algsest ithinemisest saadik terve kogukonna
vdim, rakendada kogu seda voimu, et teha aeg-ajalt kogukonnale
seadusi ja vila neid ellu enda mééaratud ametnike kaudu — sel
juhul on valitsusvorm taiuslik demokraatia. Veel v&ib seaduste te-
gemise vdim olla antud mdnede valitud inimeste janende périjate
v6i jareltulijate kitte, mispuhul on tegemist oligarhiaga. Ning veel
vBib see voim olla antud tthe mehe kitte ja siis on see monarhia;
kui iithele mehele ja tema périjatele, siis on tegemist pdriliku mo-
narhiaga, aga kui talle ainult eluajaks ja terna surma korral naaseb
jarglase madramise voim — aga ainult see vim -— enamusele,
siis on see valitav monarhia. Vastavali neile vormidele saab kogu-
kond luua valitsuse {thend- v&i segavorme, nagu ta heaks arvab.
Ja kui enamus on alguses andnud seadusandliku véimu tihele
vOi enamale isikule ainult nende eluajaks v&i mis tahes piira-
tud ajaks, mille jarel ldheb kdrgeim v&im tagasi enamuse kitte,
siis kui see on niimoodi tagastatud, véib kogukond selle anda
uuesti nendele, kellele heaks arvab, moodustades nitmoodi uue
valitsusvormi, sest valitsusvorm soltub kdrgeima véimu asukohast,
milleks on seadusandlik voim. On vdimatu ette kujutada, et alam
voim peaks tegema ettekirjutusi kdrgemale voimule voi et keegi
teine peale kdrgeima voimu voiks teha seadusi —seega, vastavalt
sellele, kuidas seaduste tegemise v&im on asetatud, on korralda-
tud ka riigi valitsemisvorm.

133. Riigi all ei pea ma algusest peale silmas mitte demo-
kraatiat ega ménd teist valitsemisvormi, vaid igasugust séliumatut
iihiskonda, mida ladina rahvad téhistavad sdnaga civitas ja millele
meie keeles vastab koige paremini sona Commonwealth. See
viljendab sellist inimeste ithiskonda [Society| koige tdpsemini,
erinevalt ingliskeelsetest snadest Community [kogukond] ja City
{linn], sest valitsuse all vdib olla allutatud kogukondi ja linn
tdhendab meile midagi hoopis muud kui riik. Sellepérast palun
ma ebaselguse viltimiseks luba kasutada stna Commonwealth
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[ritk], mis on selles tihenduses, nagu ma leian seda olevat ka-
sutanud kuningas James 1,*’ ja ma arvan selle olevat alguparase
tihenduse; aga kui see kellelegi ei meeld;, siis olen ma ndus seda
parema vastu viélja vahetama.

11. PEATUKK. SEADUSANDLIKU VOIMU ULATUSEST

134. Kuna inimeste peamine {ihiskonda astumise eesmérk on
enda omandi rahulik ja turvaline kasutamine, mille saavutamise
peamisteks vahenditeks ja tooriistadeks on thiskonnas kehtes-
tatud seadused, siis on iga riigi esimeseks ju pdhjapanevaks Gigust-
loovaks seaduseks seadusandliku vdimu qsutamine, sest esimene ja
pohjapanev loomuseadus, mis peab valitsema ka seadusandliku
voimu iile, on fthiskonna ja iga isiku (niivord kui see on kooskolas
avaliku hiivega) kaifsmine. See seadusandlik vdim pole liksnes
riigi kdrgeim vdim, vaid on ka piiha ja muutmatu nende kies,
kellele tihiskond selle on kord andnud -~ mitte kellegi teise
véljastatud méarusel, likskdik mis vormis seda ka sdnastataks
vl iikskoik kes selle taga ka seisaks, ei saa olla seaduse jdudu
ja sundi, kui sellel ei ole rahva valitud ja mairatud seadusand-
liku vbimu heakskiitu. Ilma selleta ei oleks seadusel iihiskonna
nousolekut, mis on tingimata vajalik selleks, et seadusest saaks
seadus. Seaduste tegemise vdimu lihiskonna iile ei saa olla
mitte kellelgi muidu kui vaid thiskonna enda néusolekul® ja
tema volitusel. Sellepdrast 16peb igasugune kuuletumine, mil-

“®James I, Inglismaa kuningas 1603-1625; 1567—1625 iihtlasi Soti-
maa kuningas {(James VT).

30+Seaduslik digus teha seadusi, mis juhivad inimeste poliitilist iihis-
konda, kirulub digusega kogu ithiskonnale endale. Kui m&ni valitseja voi
vdimukandja siin maa peal peaks tegema seadusi lihtuvalt enda voimust
ning mitte Jumala vahetu ja isikliku selgesOnalise volituse alusel voi
nende inimeste algsest ndusolekust tuleneva voimu alusel, kelle iile need
seadused kehtestatakse, siis ei ole see parem ehtsast tiiranniast. Need et
ole seadused, mida avalik heakskiit pole seadusteks teinud.” (Hooker,
Laws of Ecclesiastical Polity, 1. raamat, 10, ptk, 15ik 8.) “Selle kiisimuse
Juures tuleb mirkida, et kuna loomupiraselt puudub inimestel tiielik ja
taiuslik voim suurte poliitiliste kogukondade valitsemiseks, siis iildse
ilma oma ndusolekut andmata ei peaks me elama iihegi inimese kisu all.
Me anname ndusoleku olla valitsetud siis, kui see iihiskond, mille osa

83



leks koige puihalikumad tdotused voivad iihte inimest teise suh-
tes kohustada, viimaks selles korgeimas vdimus ning on juhitud
seadustest, mida see vdim kehtestab. Samuti ei vabasta tikski
voorvdimule voi monele kohalikule alamalseisvale v8imule an-
tud vanne iihtegi iihiskonnaliiget tema kuuletumise kohustusest
seadusandlikule voimule, mis tegutseb vastavalt rahva usaldusele
ega sunni inimest sellisele kuulekusele, mis ldheks niimoodi keh-
testatud seadustega vastuollu, ega ka kuuletuma rohkem, kui
seadused ette ndevad. On naeruviirne arvata, et keegi saaks
16ppkokkuvdttes olla kohustatud alluma mingile vdimule, mis
pole antud tihiskonnas kéige kdrgem.

135. Ukskdik kas seadusandlik voim on antud iihele voi mitmele,
kas ta tootab pidevalt v5i kindlate ajavahemike jooksul, olgugi et
ta on kdrgeim voim igas riigis, siiski:

Esiteks, ta ei ole, ega saagi olla, taiesti omavoliline véim rahva efu
ja vara iile. Sest kuna ta on kéikide tihiskonnaliikmete tihisvoim,
mis on loovutatud vaid seadusandja isikule vdi seadusandlikule
kogule, ei saa seda voimu olla rohkem, kui oli neil isikutel loomu-
seisundis enne seda, kui nad tthiskonda astusid, ning mille nad
kogukonnale iile andsid. Sest tikski inimene ei saa teisele inime-
sele dra anda rohkem v&imu, kui tal endal on, ja kellelgi ei ole
piiramatut omavolilist vdimu iseenda iile, et seda hivitada, ega
kellegi teise tile, et vOtta tema vara. Inimene, nagu on tdestatud,
ei saa allutada end teise inimese omavolilise vdimule, ja et loomu-
seisundis pole tal omavolilist vdimu teise inimese elu, vabaduse
vl vara lile, vaid on seda ainult nii palju, kui palju loomuseadus
andis talle iseenda ja kogu tlejadnud inimkonna alalhoidmiseks,
siis on see ka koik, millest inimene loobub voi saab loobuda riigi
ja selle kaudu seadusandliku voimu kasuks, nii et seadusandjal ei
saa olla sellest rohkem vdimu. Seadusandja kdige suurem voim
piirdub sellega, mis on tihiskonnale gvalik hiive. See on voim, mil-
lel pole muud eesmiirki peale alalhoidmise, ja seepérast ei saa tal
olla kunagi digust alamaid hévitada, orjastada ega tahtlikult vae-

me oleme, on mingi! ajal juba ndusoleku andnud ega ole seda ndusolekut
sarnase iildise kokkuleppega tiihistanud.

Sellepérast on igat Hiki inimlikud seadused olemas vaid tdnu kokku-
leppele.” (Ibid.) Autori mdrkus.
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sestada.> Loomuseaduse kohustused ei 16pe ithiskonnas, vaid
on paljudel juhtudel iiksnes piiratud ning nende jdrgimise taga-
miseks on neile inimlike seadustega lisatud kéigile ette teadaole-
vad karistused. Niimoodi kehtib loomuseadus igavese seadu-
sena koikidele inimestele, nii nagu seadusandjatele, nii ka koigile
teistele. Reeglid, mida nad kirjutavad ette teiste inimeste tegu-
dele, peavad nii nagu nende endi ja ka teiste inimeste teod olema
koosk6las loomuseadusega, s.t Jumala tahtega, mille ilminguks
loomuseadus on, ja pohjapanevaks loomuseaduseks on inimkonna
alalhoidmine, mille vastu el saa kiia iikski seaduslik ega kehtiv
mnirnlik karistus.

136. Teiseks, seadusandlik voi kdrgeim voim el saa votta mﬁgmmm
digust valitseda hetke ajel valja antud omavoliliste madrustega,™
vaid on kohustatud jagama Giglust ja otsustama alamate Siguste

Slepvaiikke iihiskondi kannab kaks alust: iiks on loomupérane kal-
duvus, mille kohaselt kdik inimesed soovivad seltskondlikku elu ja
sdpruskonda; teine on nende kooselu viisi puudutav kord, milles on
kas selgesdnaliselt v6i vaikimisi kokku lepitud. Viimane neist on see,
mida me nimetame riigi [ Common-weal] seaduseks, hingeks sellele po-
tiitilisele kehale, mille litkmed teeb seadus elavaks, hoiab koos ja paneb
to0le sellistes tegudes, nagu nduab iildine hiive. Poliitilised seadused on
masratud inimeste seas viliseks korraks ja valitsuseks, need peavad alati
olema kujundatud nii, nagu arvataks, et inimese tahe on sisimas kange-
kaelne, massumeelne ja tunneks vastumeelt kuuletumises oma loomuse
piihadele seadustele. Uhesdnaga, kuigi me eeldame, et inimene pole
orma rikutud meelte poolest mitte palju parem metsikust elajast, kanna-
vad seadused sellele vaatamata hoolt, et kujundada inimese vilispidiseid
tegusid niimoodi, et need ei oleks takistuseks lihisele hitvangule, mil-
leks kdik iihiskonnad on asutatud. Kui seadused seda ei tee, siis pole nad
taiuslikud.” Hooker, Laws of Ecclesiastical W&Sr 1. raamat, 10. ptk,
ik 1. Autori mdrkus.

52¢Tpimlikud seadused on abinduks inimeste ma:ﬁm kelle tegusid
nad peavad juhtima, kuid olgu nad sellised abindud, nagn nad on, nende
mdodupuuks on omad kdrgemad seadused, mida on kaks — jumalasea-
dus ja loomuseadus. Nii et inimlikud seadused peavad olema tehtud
vastavalt iildistele loomuseadustele ega tohi rddkida vastu piihakirja mis
tahes otsesele seadusele, sest muidu on nad halvasti tehtud.” Hooker,
Laws of Ecclesiastical Polity, 3. raamat, 9. ptk.

“Sundida inimesi millekski ebamugavaks naib mittemdistuspirane.”
Ibid., 1. raamat, 10. ptk, 16tk 7. Autori mérkus.
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tile vastavalt vdljakuulutatud alalistele seadustele ja kdigile ette tea-
daolevate volitatud kohtunike abil. Et loomuseadust pole iiles kir-
jutatud ning et seda ei saa leida mujalt kui vaid inimeste peast,
siis neid, kes kirest vl omahuvist kantuna loomuseadust valesti
loevad v&i rakendavad, pole v&imalik nii kergelt veenda nende
eksimuses seal, kus pole ametisse méadratud kohtunikku. Ja nii
pole loomuseadusest kasu, nagu peaks olema — eriti seal, kus
igaiiks on ise kohtunikuks, seaduse tdlgendajaks ja tdideviijaks
ning seda ka teda ennast puudutavatel juhtudel — et maarata
kindlaks 8igusi ja kaitsta nende vara, kes selle seaduse all elavad.
Samuti kuna sellel, kelle poolele jaib Sigus, on tavaliselt kasu-
tada vaid tema enda tugevus, pole tal piisavalt jdudu end kahju
eest kaitsta ega kurjategijaid karistada. Valtimaks neid ebamu-
gavusi, mis pohjustavad loomuseisundis segadust inimeste vara
suhtes, thinevad inimesed iithiskondadesse, et neil oleks oma
vara kindlustamiseks ja kaitsmiseks kogu iihiskonna tthendatud
tugevus ning et neil voiks olla selleks kohustavad alalised seadused,
mille kaudu igatiks saaks teada, mis on tema oma. Sel eesmargil
loovutavad inimesed oma loomupdérase vdimu tthiskonnale, mil-
lesse nad astuvad, ning kogukond annab seadusandliku véimu
sellele, kellele heaks arvab, selles usus, et inimesi juhivad avalikult
véljakuulutatud seadused, voi muidu oleksid nende rahu, vaikus ja
vara sama ebakindlad, kui need olid loomuseisundis.

137. Piiramatu omavoliline v&im vo6i valitsemine ilma kind-
laks midratud alaliste seadustetn ei saa kumbki kokku sobida iihis-
konna ja valitsuse eesmérkidega, sest inimesed ei jataks maha
oma loomuseisundi vabadust ega kohustaks end tiksteise suhtes
muidu kui vaid oma elu, vabaduse ja vara kaitseks ning oma
rahu ja vaikuse kindlustamiseks digusi ja omandit korraldavate
kehtestatud seadustega. Ei saa arvata, et nad kavatseksid, kui neil
selleks voimu oleks, anda kellelegi, kas tihele v&i mitmele pii-
ramatu omavolilise voimu oma isiku ja maaomandi iile ning anda
viOimukandjatele jou teostada omavoliliselt nende iile oma piira-
mata tahet. Nii asetaksid nad end halvemasse seisundisse, kui oli
loomuseisund, kus neil oli vabadus kaitsta oma Sigust teiste teki-
tatava kahju eest ning vordsed tingimused jdukasutamiseks oma
diguse sdilitamisel, tikskbik kas neid riindas tiksainus inimene
voi mitmed koos. Kusjuures eeldades, et nad on andnud end
seadusandja piiramatu omavolilise vdimu ja tahte alla, teevad nad
ennast relvituks, samas relvastades seadusandja nii, et seadus-
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andja saab pidada neile jahti siis, kui heaks arvab; on palju hal-
vemas olukorras see, kes on jéetud kaitseta ithe inimese omavo-
lilise vBimu ees, kes kidsutab sadat tuhandet inimest, kui see, kes
on jaetud kaitseta saja tuhande inimese omavolilise voimu ees.
Keegi ei ole kindel, et tema tahe, kes nii paljusid inimesi kisutab,
on teiste inimeste omast parem, kuid tema joud on sada tuhat
korda tugevam. Ja sellepérast, iiksktik milline on riigi valitsus-
vorm, peab véimul olev joud valitsema avalikult viljakuulutatud ja
vastuvdetud seadustega ming mitte hetke ajel vilja antud kédskude
ja ebamadraste otsustega. Sest inimkond oleks Joomuseisundist
palju halvemas seisundis, kui ta relvastaks lihe v0i mitu inimest
kogu rahvahulga ithendatud jduga, et sundida rahvast suvali-
selt kuuleturma nonde dkilistest tujudest stindinud adrmuslikele
ja piiranguteta vdi kitsendusteta méérustele ja kuni selle [teostu-
mise] hetkeni teadmata tahtele, ilma et oleks tihtegi abivahendit,
mis vdiks nonde tegusid juhtida ja digustada. Selleks et kogu va-
litsuse véim oleks ainult {thiskonna hiiveks, sest see ei tohiks olla
omavoliline ega suvaline, peab seda voimu ellu viima kehtestatud
ja avalikult viljakuulutatud seaduste kohaselt. Niimoodi saaks rah-
vas teada oma kohust ning tunda end seaduse piirides ohutult
ja kindlalt, ning ka valitsejaid hoitaks neile kohastes piirides ega
oleks neil kiusatust kasutada nende kies olevat voimu sellisteks
eesmirkideks ja sellisel méaral, mida rahvas ei teaks ega sooviks.

138. Kolmandaks, korgeim voim ei saa vittq iiheltki inimeselt
ilma tolle enda ndusolekuta mitte mingit osa tema omandist. Et
omandi kaitse on valitsuse peamine eesmaérk ja pShjus, miks ini-
mesed iithiskonda astuvad, siis eeldab ja nduab see paratamatult,
et inimestel peab olema omand, sest kui seda poleks, tuleks arvata,
et nad tthiskonda astudes jdévad ilma sellest, mis oli {thiskonda
astumise eesmargiks; see aga on liialt suur rumalus, et keegi voiks
nii moelda. See, et inimestele kuulub tihiskonnas omand, tdhendab,
et neil on Sigus asjadele, mis kuuluvad neile kogukonna sea-
duste kohaselt, mille jdrgi ei ole kellelgi digust dra vétta nende
vara ega mis tahes osa sellest ilma nende enda ndusolekuta —
vastasel korral ei oleks neil iildse omandit. Sest tdesti mul pole
omandit selles, mida teine inimene voib digusega ja ilma minu
ndusolekuta minult dra votta, siis kui heaks arvab. Seega on
ekslik moelda, et mingi riigi korgeim voi seadusandlik vdim to-
hib teha, mida tahab, ning omavoliliselt kdsutada alama vara vi
vodrandada oma suva jargi sellest mingi osa. Seda ei tule palju
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karta valitsuskorra puhul, kus seadusandlik v3im koosneb tervi-
kuna voi osaliselt vahetuva koosseisuga esinduskogudest, mille
likmetest saavad laialisaatmise jarel kdigile iihiste seaduste all
selle riigi alamad vOrdsena koigi teistega. Kuid valitsuskorra pu-
hul, kus seadusandlik viim asub tthes alalises esinduskogus voi
on antud iithele inimesele, nagu absoluutses monarhias, on en-
diselt oht, et nad arvavad endil olevat iilejadnud kogukonnast
erinevad huvid ning nad kalduvad suurendama iseenda rikkust
ja vbimu, vittes rahvalt seda, mida nad heaks arvavad. Sestsiisei
ole inimese omand sugugi kindel, kui sellel, kes neid kui alamaid
kisutab, on voim vitta tikskdik kelle omandist see osa, mis talle
meeldib, ning kasutada ja kdsutada seda nii, nagu tema heaks ar-
vab, ehkki on olemas head ja erapooletud seadused, mis seavad
piirid tema ja ta kaaslase omandile.

139. Nagu ma olen niidanud; on valifsusele, iikskdik kelle
katte see on antud, usaldatud voim sel tingimusel ja sel eesmirgil,
et inimesed saaksid omada ja soetada endale omandit. Seega ei
saa valitsejale voi senatile, kuigi neil voib olla vdim teha sea-
dusi omandi korraldamiseks alamate vahel, mitte kunagi kuuluda
voim votta endale ilma alama ndusolekuta kogu tema omandit
vOi osa sellest. Sest see tahendaks tegelikult, et alamad jidksid
ilma omandita. Selleks et me vdiksime ndha, et isegi pitramatu
vgim, kus see on vajalik, ei ole omavoliline, vaid on siiski piiratud
selle pdhjusega ja kitsendatud nende eesmirkidega, mis ménel
juhul seda piiramatust nduavad, ei pea me vaatama kaugemale
sOjavdes juurdunud korrast. Sest sdjavie ja tihes sellega ka kogu
riigi alalhoidmine n6uab fdielikku kuuletumist iga kdrgema ohvit-
seri kdsule ning ka koige ohtlikuma voi ebamdistlikuma kisu
eiramine vdi vaidlustamine toob Sigustatult kaasa surma. Ometi
me ndeme, et seersant, kes vdib kiill kiskida sdduril marssida
suurtiikisuu ette véi asuda vasturiinnakule, milles ta peaaegu
kindlalt hukkub, ei saa kaskida sodurit anda talle iihte pennigi
oma rahast. Samuti el saa kindral, kes vdib saata soduri surma
oma vahipostilt lahkumise voi mitte kauletumise eest kdige loo-
tusetumatele kdskudele, kogu oma piiramatu voimuga elu ja
surma le, siiski vétta kas voi ithte veeringut selle s6duri varast
ega omastada kas voi tiikikestki tema asjadest; kuigi ta véib sa-
mal ajal kaskida tal teha tikskdik mida ja ta voib lasta ta tiles puua
vahimagi sOnakuulmatuse parast. Selline pime kuuletumine on
vajalik eesmargiks, milleks vaejuhil on tema voim, nimelt kdigi
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ulejadnute kaitseks — kuid sellel pole midagi pistmist tema vara
haldamisega.

140. On tdsi, et valitsusi ei saa iilal pidada ilma suurte kulu-
deta, ning igaliks, kes naudib oma osa riigipoolsest kaitsest, peab
maksma osa oma varast valitsuse tilalpidamiseks. Aga see peab
siiski toimuma tema enda nousolekul, s.t enamuse ndusolekud,
mille annab kas igatiks isiklikult vdi enda valitud esindaja kaudu.
Sest kui igatiks vdidaks endal olevat vsimu oma voli jirgi ja ilma
rahva sddrase ndusolekuta rahvast maksustada ja temalt makse Ko-
guda, siis eirab ta sellega omandi peamist seadust ja ptdrab pea
peale valitsuse eesmirgi. Sest mis omand see on, mis kuulub
mulle selles, mida teine inimene voib digusega ara votta, kui ta
seda tahab?

141. Neljandaks, see, kellele on antud seadusandlik vaim, ei saa
anda seaduste tegemise vbimu kellegi teise kidtte. Et see vdim on
saadud rahvalt, ei tohi need, kellel see on, seda teistele edasi anda.
Uksnes rahvas saab médrata riigi valitsusvormi, ning see toimub
seadusandliku vBimu asutamise ja nende mééramise kaudu, kelle
kies see vOim saab olema. Kui rahvas on 6elnud: “Me allume
reeglitele ja meie iile valitsevad seadused, mille on vastu vétnud
vaid sellised inimesed ning ainult sellise valitsusvormi all”, siis
ei saa keegi teine delda, et mdned teised inimesed feevad neile
seadusi, ega ole neile kohustuslik alluda iihelegi teisele seadusele
kui vaid neile, mis on kirjutatud nende poolt, kelle nad on valinud
ja volitanud neile seadusi tegema. Seadusandlik voim, tulenedes
otsese vabatahtliku anni ja kehtestamise alusel rahvalt, ei saa olla
midagi muud kui see, mida otsese anniga iile anti, mis on iiksnes
vOim teha seadusi ning mitte maarata seadusandjaid — seetSttu el
saa seadusandlikul kogul olla voli oma seaduste tegemise vdimu
kellelegi teisele edasi anda.

142. Siin on need piirid, mille Jumal ja loomuseadus ning ihis-
konna antud usaldus on seadnud iga riigi ja iga valitsuskorra sea-
dusandlikule voimule:

Esiteks, nad peavad valitsema avalikult vilja kunlutatud ja keh-
testatud seaduste kohaselt, mis ei muutuks igal tksikjuhul, vaid
jérgiks sama reeglit nii rikka kui vaese, nii kohtu soosiku kui
pollutdod tegeva maamehe suhtes.

Teiseks, ka need seadused ei tohi 16ppkokkuvdttes olla kujun-
datud mitte tihelgi teisel eesmaérgil kui vaid rahva hilvanguks.
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Kolmandaks, valitsus ei fohi tosta makse rahva omandilt ilma
rahva ndusolekuta, mille annab kas rahvas ise voi tema valitud
esindajad. See puudutab tiiel madral vaid selliseid valitsuskordi,
kus seadusandlik voim on alati kokku kutsutud voi vihemalt, kus
rahvas ei ole jatnud seadusandlust esindajatele, keda ta aeg-ajalt
enda hulgast valib.

Neljandaks, seadusandlik viim el tohi ega saa ille anda seaduste
tegemise voimu kellelegi teisele ega asetada seda kusagile mujale
kui vaid sinna, kuhu rahvas selle on paigutanud.

12. PEATUKK. RIGI SEADUSANDLIKUST,
TAIDESAATVAST JA FODERATIIVSEST VOIMUST

143. Seadusandlik voim on see, millel on digus suunata seda, kuidas
rakendatakse riigi joudu ithiskonna ja selle litkmete kaitsmiseks.
Aga et neid seadusi, mida viiakse pidevalt ellu ja mille joud
peab alati kestma, saab teha lithikese ajaga, siis pole vajadust,
et seadusandlik kogu peaks olema pidevalt kokku kutsutud, sest
kogu aeg pole tal tegevust. Kui neilsamadel isikutel, kel on v&im
teha seadusi, oleks ka voim neid ellu viia, siis v&ib vdimu haa-
rama kalduvale inimlikule ndtrusele osutuda liiga suureks kiusa-
tuseks vabastada end kuuletumast iseenda tehtud seadustele ja
kohandada seadust vastavalt oma erakasule nii selle loomisel kui
taideviimisel, mis tekitab neis kogu iilejaanud ithiskonna huvist
erineva huvi vastuolus ithiskonna ja valitsuse eesmirgiga. Sel-
leparast on histi korraldatud riikides, kus terviky hitvet peetakse
silmas, nii nagu peab, seadusandlik vdim paigutatud korrapédraselt
kokkukutsutavate erinevate inimeste kitte, kellele kuulub iiksi-
kult vdi koos teistega voim teha seadusi, kuid pérast sedalihevad
nad laialija hakkavad taas alluma neilesamadele seadustele, mida
nad tegid; see sunnib neid uuesti ja tuntavalt hoolt kandma selle
eest, et nad teeksid seadusi avalikuks hiivanguks.

144. Seileks et neil seadustel, mis on tehtud ithekorraga ja
lithikese aja jooksul, oleks piisiv ja kestev joud ning tagatud alaline
tiideviimine voi selle jirelevalve, on vaja, et oleks alaliselt olemas
vbim, mis jélgiks loodud seaduste tiideviimist ja jusse jadmist.
Nii juhtub tibti, et seadusandlik ja tdidesaatev véim on tliksteisest
eraldatud.
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145. Igas riiklikus tihiskonnas on veel tiks vdim, mida vdib ni-
metada loomupiraseks, sest see vastab vdimule, mis loomupéraselt
kuulus igale inimesele enne ithiskonda astumist. Kuigi riiklikus
ithiskonnas on selle litkmed endiselt tiksteise suhtes erinevad isi-
kud, ja sellistena valitsevad neid iithiskonna seadused, siis kogu
iilejddnud inimkonna suhtes moodustavad nad iihtse kehandi,
mis on endiselt loomuseisundis kogu tlejdinud inimkonna suh-
tes, nii nagu varem oli selle tihiskonna iga liige eraldi. Siit tuleneb,
et tldsus [the publick] tegeleb lahkhelidega, mis tekivad tikskaik
millisel ithiskonda kuuluval inimesel sellest viljapoole jadvate
inimestega, kusjuures selle kahju korvamine, mis on tehtud selle
kehandi ithele liikmele, haarab kaasa kogu terviku. Nii vaadel-
des on tiks kogukond kaigi teiste riikide voi sellest kogukonnast
viljapoole jadvate isikute suhtes nagu iiks loomuseisundis olev
kehand.

146. Sellepirast sisaldab see voim otsustamist sdja ja rahu
tile, liitude ja liigade tile ning koikide lepingute iile koikide
riigita isikute ja kogukondadega — seda v&imu vib nimetada
foderatiivseks, kui see sobib; aga nii tuleb seda mdista, nime suh-
tes olen ma likskéikne.

147. Need kaks voimu, tdidesaatev ja foderatiivne, on kiill ise-
enesest erinevad, sest {iks hélmab endas tthiskonna kohalike sea-
duste tiideviimist tthiskonna sees ja kdikide suhtes, kes sinna kuu-
luvad, teine julgeoleku ja avaliku huvi korraldamist iihiskonnast
viljaspool, tegeldes koigiga, kes voivad tuua kasu voi pohjustada
kahju — ometi seisavad need kaks voimu alati viga ldhedal ithi-
nemisele. Kuigi foderatiivne vdim, olgu selle heas voi halvas korral-
duses, on riigile véga tahtis, on seda siiski palju vahem voimalik
juhtida etteantud, alaliste ja igustloovate seaduste poolt kui
tiidesaatvat voimu ning paratamatult peab ta nii jadma nende et-
tendgelikkuse ja tarkuse hoolde, kelle kétte on tema korraldamine
avalikus hiivanguks usaldatud. Sest seadused, mis puudutavad
alamate kaitumist {iksteise suhtes, ofles moeldud nende tegude
suunamiseks, véivad vabalt nende tegudele eelneda. Aga see, mis
tehakse vdoramaalaste suhtes, sdltub paljuski nende endi tegudest
ning nende erinevatest kavatsustest jahuvidest, mistoitu see peab
suures osas olema jietud nende ettendgelikkuse hooleks, kellele see
voim on ile antud, et nad korraldaksid seda oma parimate 0s-
kuste jérgi riigile kasulikult.
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