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L¿hikokkuv»te 

Kªesolev aruanne v»tab kokku maist novembrini 2013 . aastal lªbi viidud lastekaitse korralduse uuendamise 
alusanal¿¿si tulemused. Uuringu eesmªrgiks oli selgitada vªlja lastekaitse korralduse hetkeolukord, selle 
kitsaskohad ja tugevused, anal¿¿sida Soome ja Norra vastavaid praktikaid ning anda esmane hinnang 
Sotsiaalministeeriumi poolt vªlja tººtatud lastekaitse korralduse kavatsustele. 

Uuringu kontekstis kasutame kokkuleppeliselt m»istet Ălastekaitseñ, mis sisaldab endas lastekaitse eri 
valdkondade (sh laste hoolekanne, »iguskaitse, hariduskorralduslikud tugimeetmed jt) sisu ja korraldust. 

Anal¿¿si tulemusi testides leidis kinnitust uuringu alguses seatud h¿potees, et riik pole v»tnud piisavalt tugevat 
rolli lastekait sevaldkonna koordineerija, juhtija, arendaja ja rakendajana. T»desime, et lastekaitse valdkonnal 
puudub keskne koordineeriv organisatsioon (rakendus¿ksus), mis tagaks osapoolte vahelise koostºº ning laste 
»iguste kaitse k»igis asjakohastes valdkondades. Lastekaitset valdkonda korraldab hetkel Sotsiaalministeerium , 
osaliselt maavalitsuste vahendusel. Kuna viimased on Siseministeeriumi allasutused, on Sotsiaalministeeriumil 
piiratud v»imalused rªªkida kaasa maavalitsustele mªªratavate tegevuskulude, isikkooseisu ning lisa¿lesannete 
andmise osas. 

Lastekaitse valdkonna rahastamise ja korraldamise p»hiraskust kannavad suures osas kohalikud 
omavalitsused. Kohalike omavalitsuste kulutused laste ja perede sotsiaalkaitsele on vªhenenud. Kohalike 
omavalitsuste haldusv»imekus varieerub ning vªikesema tulubaasiga omavalitsustel ei ole piisavat ressurssi 
lastekaitse teenuste arendamiseks ja nende tªieulatuslikuks elluviimiseks. Valdkonna arendamine on valdavalt 
projektip»hine ning jªrjepidevaks arendustegevusteks pole riik seni piisavalt vahendeid eraldanud. Samuti 
puudub riigil ¿levaade lastekaitsesse suunatavate ressursside detailsest kasutamisest ning kasutamise 
tulemuslikkusest.  

Lastekaitse korralduse uuendamiseks anal¿¿sisime kolme muudatusstsenaariumi: (i) riigi rolli laiendamine 
ning maavalitsuste rolli kaotamine, (ii) olemasoleva korralduse tugevdamine ja (iii) riigi rolli laiendamine koos 
maavalitsuste rolli sªilimisega. K»igi kolme stsenaariumi puhul t»ime vªlja nende eelised ning puudused. 
Stsenaariume v»rreldes t»desime, et kaks viimast ei pruugi lahendada valdkonna probleeme piisavas ulatuses, 
eriti  arvestades ebakindlust maavalitsuste tulevase rolli osas. Seet»ttu ei pruugi olla p»hjendatud uu lastekaitse 
korralduse s¿steemi ¿les ehitamine maavalitsustest lªhtuvalt.  Lisaks anal¿¿sisime s¿vitsi 
Sotsiaalministeeriumi poolt vªlja tººtatud stsenaariumi, mille kohaselt luuakse lastekaitse riiklik 
organisatsioon/¿ksus, mis lisaks maavalitsuste praeguste lastekaitse valdkonna ¿lesannete ¿lev»tmisele saaks 
ka tªiendavaid kohustusi . 

Soome ja Norra praktikat anal¿¿sides selgus, et optimaalses lastekaitses¿steemis valitseb tasakaal riigi ja 
kohalike omavalitsuste rollide vahel ning s¿steem on kohandatav vastavalt vajadustele ning tagasisidele. Riigi 
roll valdkonna eest vastutajana on hinnata, kas laste heaolu on tagatud ning vastavalt sellele kujundada 
lastekaitses¿steem. Anal¿¿si kªigus selgus, et Eestil on v»imalik »ppust v»tta m»lemalt riigilt, nªiteks 
regionaalsete n»ustamismeeskondade tºº korraldamises ning tulemuslikkuse tagamises, kohalike 
omavalitsuste koostºº edendamises ning lastekaitse valdkonna rahastamises (Norra); lastekaitse seaduse 
s»nastamises ja rakendamises ning statistika kogumises (Soome). 

Uuringu tulemusel oleme esitanud soovitusi lastekaitse valdkonna toimemehhanismide parendamiseks ning 
s¿steemsete puudujªªkide k»rvaldamiseks (mida ka osaliselt juba riigi tasemel planeeritakse):  

¶ Lastekaitse valdkonna koordineerituse ning efektiivsuse tagamiseks oleks vajalik mªªrata 
valdkonna¿lene koordineerija ja rakendaja, korrastada riigi juhtimistasandite ¿lesanded ning arendada 
koostººd eri osapoolte vahel; 

¶ Kohalikud omavalitsused kannavad lastekaitsetºº teostamise p»hiraskust, mist»ttu nende vastavat 
v»imekust tuleb eesmªrgipªraselt ja jªrjepidevalt toetada nin g edasi arendada; 

¶ Lastekaitse on valdkondade¿lene, mist»ttu on laste heaolu tagamiseks vaja t»sta k»ikide lastekaitse 
valdkonna osapoolte professionaalsust (kvalifikatsiooni, kompetentsi) ja sekkumiste gevuse kvaliteeti;  



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   9 

 

¶ Lastekaitse tºº- ning teenuste kvaliteedi tagamiseks on vaja vªlja arendada toimiv jªrelevalve s¿steem; 

¶ Tuleb tªiendada  lastekaitse valdkonna statistiliste andmete kogumise p»him»tteid, luua isikup»hine 
andmebaas ning parandada andmebaaside integratsiooni, et laste heaolu nªitajaid eesmªrgistada ja 
nende muutumist jªlgida; 

¶ Eelnimetatud lastekaitse tulemuslikkus t t»stvad tegevused n»uavad tªiendavaid investeeringuid; 

¶ Korralduslik e muudatuste toimim ise tagamiseks tuleb lastekaitset rahastada stabiilselt ning 
eesmªrgistatult nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil. 
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Executive summary  

This report summarises the results of the research project ñAnalysis of child protectionò, which took place from 
May to November 2013. 

The aim of the research project was to analyse the main strengths and weaknesses of the current child 
protection system in Estonia, and to identify the lessons that could be learned form child protection systems 
that exist in other countries, namely Norway  and Finland. Based on the gathered information, the project also 
aimed to support an initial assessment of the child protection reform planned by the Estonian Ministry of Social 
Affairs.  

For this research project, child protection is defined as a multidis ciplinary field  encompassing areas such as 
education, child welfare, legal protection, etc. 

Our initial hypothesis was that the Estonian government may not have not taken a strong enough role as leader, 
coordinator  and implementer of the child protection s ystem. We tested this hypothesis throughout the research, 
and concluded that it is confirmed by the data we collected and by our analysis. We indeed found that the 
Estonian child protection system does not have one central coordinating  and implementing org anisation, which 
would be responsible for ensuring that different stakeholders co-operate effectively and efficiently and that the 
protection of childrenôs rights is assured in all the domains of government intervention that have a direct or 
indirect impac t on children. Currently, the Ministry of Social Affairs co -ordinates the child protection system 
through the subordinate units of the Ministry of the Interior - county governments; however, the Ministry of 
Social Affairs does not have effective levers to manage county governments nor does it have a say in their 
budgetary or staff choices. Furthermore, it can only allocate tasks to county governments through negotiations 
with the Ministry of the Interior.  

The main burden of financing and performing child pr otection work thus lies with local governments. The 
budgets allocated to child protection are decided by local government councils, and have tended to decrease in 
recent years. The administrative capacity of local governments is uneven throughout the country, and local 
governments with a smaller revenue base often do not have enough resources to develop or deliver child 
protection services to the extent that would be necessary in their jurisdiction. Developing child protection 
activities and capacities mainly remains project -based, and so far the government has not allocated specific 
funds for continuous and sustainable development in this domain. Furthermore, the government does not have 
a detailed view of how the funds allocated to child protection are used and whether this use is efficient and 
achieves the desired impact. 

As part of the project, we analysed three different options for reforming the Estonian child protection system: 
(i) enhancing the central governmentôs role and abolishing the role of the county governments; (ii) 
strengthening the existing system; and (iii) enhancing the role of the central government while sustaining the 
role of county governments. We analysed the benefits and drawbacks of the three scenarios, and performed an 
in-depth analysis of the first scenario, which the Ministry of Social Affairs is planning to implement. When 
comparing the benefits and drawbacks of all three scenarios, we concluded that the second and third scenarios 
would not solve the problems of the child protect ion system to the extent that the first scenario may do. 
Additionally, some uncertainty prevails regarding the future of county governments in Estonia, and it may not 
be reasonable to build a new child protection system that would rely too heavily on them. 

The analysis of the Finnish and Norwegian practices revealed that an efficient child protection system shall be 
balanced between central government and local governments, and that it shall be adaptable to changes in its 
environment. In both countries, adj usting the system according to the desired impacts and effectiveness 
evaluations is a natural part of managing it. The analysis also revealed that Estonia could learn from both 
countries. Some learning points from Norway include: arranging the work of regi onal consultation teams and 
ensuring that they achieve their results; stimulating co -operation between local governments and providing 
appropriate funding for the child protection system. From Finland we could learn the best practices of defining 
and implementing a child protection Act and of gathering appropriate statistics.  
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Based on our research, we formulated a number of recommendations concerning what should be done (and 
what is partially already being done or planned by the government) to improve the f unctioning of the Estonian 
child protection system and to address its weaknesses: 

¶ In order to enhance the co-ordination and effectiveness of the system, a coordinating  and implementing 
organisation should be established and granted the authority to perform  multidisciplinary co -ordination. 
The tasks and roles of the different management levels of government should be made clearer, and the 
co-operation between the various stakeholders of the child protection system should be enhanced. 

¶ As local governments carry the main burden in the child protection system, their capacity to perform the 
work and their responsibilities should be purposedly supported and developed. 

¶ Child protection is in essence multidisciplinary, which is why it is necessary to enhance the 
professionalism (qualification, competence) of all the actors in the child protection system in order to 
enhance the quality of interventions and guarantee the wellbeing of children.  

¶ An effective supervision system should be developed in order to ensure the quality of child protection 
work and child protection services.  

¶ The principles and processes of data collection on child protection should be updated, a dedicated 
database should be developed, and the integration of other various databases should be improved in 
order to be able to set consistent goals for improving child welfare and to monitor their achievement.  

¶ Additional investments are required in order to perform the above mentioned activities and thus to 
improve the effectiveness and impacts of the Estonian child protection system.  

¶ To ensure that the child protection reform currently being planned can achieve its goals, substantial 

funds, proportionate to the defined aims, should be allocated at both central and local government level. 
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Sissejuhatus  

Uuringu eesmªrk ja ulatus 

Uuringu eesmªrgiks oli anal¿¿sida v»imalusi riikliku lastekaitse korraldamise t»hustamiseks, lastekaitse alase 
tegevuse efektiivsuse suurendamiseks ja kohalike omavalitsuste lastekaitsealaste ¿lesannete tªitmise 
toetamiseks. Anname esmalt ¿levaate tªnase lastekaitse korralduse kitsaskohtadest, seejªrel vaatleme Norra ja 
Soome lastekaitse korraldust ning l»petuseks pakume vªlja lahendusi Eesti s¿steemi edasiarendamiseks ning 
t»hustamiseks. 

Uuringu viis lªbi AS PricewaterhouseCoopers Advisors lªbi maist oktoobrini 2013. 

Uuring p»hineb Sotsiaalministeeriumi hankedokumendis ĂLastekaitse korralduse uuendamise alusanal¿¿sñ 
s»nastatud uurimisk¿simustel: 

Lastekaitse hetkeolukorra kaardistus Eestis  

1. Milline on lastekaitses¿steemi korraldus Eestis praegu, mis on selle tugevused ja kitsaskohad? Milline 
on olemasoleva lastekaitses¿steemi personali- ja rahaliste ressursside kasutus k»igil 
korraldustasanditel? Milline on nende ressursside kasutamise v»imekus (capacity), t»husus 
(efficiency) ja kulu -efektiivsus (cost-effectiveness)? 

2. Kas ja kuidas on teenuste kªttesaadavus tagatud erinevatele sihtr¿hmadele ning erineva elanike arvuga 
(erinevate sihtr¿hmade suurusega) piirkondades? Mis p»hjustel ei ole teenused kªttesaadavad? 

3. Kas olemasolev s¿steem vastab laste ja lastega perede vajadustele? Kas ja mil mªªral olemasolev 
s¿steem toetab laste ja lastega perede heaolu? Kas ja kuidas on tagatud lastele pakutava abi 
integreeritus, asjakohasus ja piisavus arvesse v»ttes nii lapse hetkeolukorda kui lapse heaolu tulevikus? 

4. Millised m»jud kaasnevad kui olemasoleva s¿steemi jªtkata muutmata kujul (nn status quo 
sªilitamine)? 

Eesti lastekaitses¿steemi v»rdlus rahvusvaheliste praktikatega 

1. Milline on lastekaitses¿steemi korraldus  (seadusandlik alus, sobitumine teiste »igusaktidega, 
hoolekandes¿steemi struktuuriline korraldus, rahastamisealused) valitud riikides? 

2. Mille poolest erineb Eesti lastekaitses¿steem teiste riikide lastekaitses¿steemidest? Millised erinevused 
ilmnevad otsustus- ja rakendustasanditel, rakendusmehhanismidel, ressursside kasutamisel (sealjuures 
arvestades elanike ja laste arvu vastavates riikides)? 

3. Milline lastekaitses¿steem tagab teiste riikide nªitel k»ige enam laste ja lastega perede heaolu? Milles 
seisneb vastava s¿steemi heaolu tagamine (konkreetsed meetmed, tegevused)? Milliseid muudatusi 
tuleks Eesti lastekaitses¿steemis ellu viia arvestades teiste riikide ja Eesti lastekaitses¿steemi v»rdlust 

4. Kas ja mil mªªral on v»imalik teiste riikide lastekaitses¿steemi korraldust Eestis rakendada? Milliste 
mººnduste/piirangutega on v»imalik teiste riikide lastekaitses¿steemi korraldust v»i selle peamisi 
komponente Eestis rakendada? 

Lastekaitse korralduse stsenaariumite anal¿¿s 

1. Milline on v»imalikult optimaalne lastekaitses¿steemi korraldus, et tagada laste ja lastega perede 
heaolu? Milline teenuste struktuur, juhtimise ja korralduse s¿steem, rahastamine, »igusraamistik, 
erinevate tasandite ja sektorite vaheline koostºº ja integratsioon on optimaalsel lastekaitses¿steemil? 

2. Mis on optimaalse stsenaariumi tugevused ja puudused? Millised v»imalikud m»jud kaasnevad 
optimaalse stsenaariumi rakendamisega (riigieelarvele  sh halduskoormus riigile ja kohalikule 
omavalitsusele, seaduse muudatused, registrite ¿mberkorraldus, vastavate spetsialistide koolitused, 
laste heaolule)? 
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3. Missugune on optimaalse stsenaariumi m»ju laste heaolule hinnates lastekaitses¿steemi vajadust aastal 
2020? Millised v»imalikud kaudsed m»jud kaasnevad optimaalse lastekaitses¿steemi rakendamisega 
(nt rahvastiku tervise, tººj»u, SKP, jt nªitajatele). 

Uuringus kasutatavad m»isted ja l¿hendid 

Tabel 1 Uuringus kasuta tavad m»isted 

M»iste Tªhendus 

Lastekaitse  

(child protection ) 

All m»istetakse riigis kehtivaid ¿ldp»him»tteid, standardeid, norme ja sekkumisi 
laste »iguste kaitseks ning laste heaolu tagamiseks, mis loovad tegevusraamistiku 
peredele, kogukonnale ning riiklikele, omavalitsuslikele ja valitsusvªlistele 
institutsioonidele . 

Laste hoolekanne 
(child welfare)  

Avalik »igusliku sektori poolt tagatavate sotsiaalhoolekandeliste sekkumiste 
minimaalne standard, mis toetab lapse ¿ldist heaolu, arengut ja lapsi kasvatavate 
perede sotsiaalset toimetulekut. 

Laps  Alla 18-aastane inimene1. 

Abivajav laps  Kitsamas m»istes laps, kelle juhtumit sotsiaaltººtaja v»i lastekaitsetººtaja on 
asunud lahendama2 

Laiemas m»istes laps, kellele ei ole tagatud turvatunne, areng ja heaolu (nt 
hooletusse jªetud laps, vªªrkoheldud v»i vªªrkohtlemise riskis olev laps).  

Lastekaitsetººtaja  Kohalikus omavalitsuses tººtav spetsialist, kes on spetsialiseerunud lastega 
tººtamisele, on nendega otsekontaktis ning teeb otsuseid hindamise ja sekkumise 
kohta v»i maavalitsuses tººtav lastekaitse spetsialist, kes tegeleb valdavalt 
administratiivsete k¿simustega. 

Lastega 
kokkupuutuv 
osapool  

Organisatsioonide tººtajad v»i f¿¿silised isikud, kes oma tººs puutuvad kokku 
laste, perede ja nende probleemidega. 

Riik  Keskv»im (st ministeeriumid, valitsus). 

  

 

  

                                                             
1 Lastekaitseseadus, vastu v»etud 08.06.1992 
2 Sotsiaalministri 29.  veebruari 2012. a mªªruse nr 2 ĂSotsiaalministri 9. mai 2007. a mªªruse nr 44ĂSotsiaalhoolekandealaste statistiliste 
aruannete vormidekinnitamine ja aruannete esitamise kordòò muutmine lisa 3 
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Antud anal¿¿si kontekstis kasutame kokkuleppeliselt m»istet Ălastekaitseñ, mis sisaldab endas lastekaitse eri 
valdkondade (sh laste hoolekanne, »iguskaitse, hariduskorralduslikud tugimeetmed jt) sisu ja korraldust. 

Tabel 2 Uuringus kasuta tavad l¿hendid 

L¿hend Tªhendus  

FTE  Tªistººaja ekvivalent (full time equivalent)  

EL  Euroopa Liit  

LaKS  Lastekaitse seaduse eeln»u (12.10.2013) 

LKO  Lastekaitse korralduse osakond 

KOV  kohalik omavalitsus  

PPA  Politsei- ja Piirivalveamet  

SoM  Sotsiaalministeerium  

SKAIS  Sotsiaalkindlustusameti infos¿steem 

STAR  Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister 

¦RO ¦hinenud Rahvaste Organisatsioon 
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Eesti lastekaitse korralduse 
hetkeseis  

Vastavalt ¦RO lapse »iguste konventsioonile (1991)3 on k»ik lapsed ¿htemoodi olulised, lapse heaolu ei tohi 
s»ltuda tema s¿nnikohast ning k»ikidel lastel on »igus kasvada ¿les ¿hiskonnas, mis edendab nende arengut ja 
heaolu positiivselt.  Kªesolevas peat¿kis anname ¿levaate Eesti lastekaitse korralduse hetkeolukorrast ja 
olemasolevatest kitsaskohtadest, et vastata k¿simusele, mil viisil on laste heaolu Eestis tagatud. 

Laste arv ja olukord  

Laste arv Eestis on viimase nelja aasta jooksul kahanenud. 2012. aasta seisuga on Eestis kokku 237 622 last4. 
Allolev joonis nªitab laste arvu muutuse maakondade l»ikes aastatel 2008-2012 (vt Joonis 1). K»ige suurem 
muutus laste arvu osas viimastel aastatel on toimunud Hiiu maakonnas, kus v»rreldes aastatetaguse ajaga on 
laste arv vªhenenud 26%. Samuti on laste arv vªhenenud mªrkimisvªªrselt J»geva maakonnas (22%). 
Mªrkimisvªªrselt on laste arv kasvanud Harju maakonnas (7%). 

 

Joonis 1 Laste arvu muutus maakonniti 200 8-2012 5 

Allolevalt jooniselt (vt Joonis 2) nªhtub, et vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv on aastate 2008-

2012 jooksul kahekordistunud, samal ajal kui laste arv on vªhenenud. 

                                                             
3 https://www.riigiteataja.ee/akt/24016  
4 Statistikaamet, 0-17 aastased, 2012. aasta andmed 2011 rahvaloendusele tuginedes. 
5 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jªrgi (RV023), 2012. aasta andmed 2011. rahvaloendusele tuginedes. Nªitaja puhul 
tuleb arvestada, et jªrsku muutust m»jutab  ka nªitajate arvutamiseks on kasutatud erinevaid alusandmestikke, mist»ttu ei ole nªitajad 
¿heselt v»rreldavad. Statistikaamet avaldab korrigeeritud rahvaarvu 2014. a I kvartalis. 
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Joonis 2 Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv (tuh) 6 

Tªiendava statistika sihtr¿hmade suuruse kohta on lisades (vt Lisa 7). 

Lastekaitse sihtr¿hmade detailsemaks mªªratlemiseks moodustasime nimekirjad  (vt Tabel 3 ja Tabel 4), mis 
annavad ¿levaate nii sihtr¿hmadest, kus juba sekkumine toimub (nt puudega lapsed), kui ka nendest, mis 
v»ivad vajada potentsiaalselt sekkumist (nt laps, kelle m»lemad vanemad tººtavad vªlismaal). M»lema tabeli 
kolmandas veerus toome vªlja 2011. aasta muutuse v»rreldes 2010. aastaga. Esitatud muutus v»ib olla 
p»hjustatud erinevatest faktoritest. Nªiteks probleemi kahanemisest, teenuse rahastamise vªhenemisest (nt 
uued ps¿hhiaatrilised haigusjuhtumid), teadlikkuse kasvust (st parem teavitamine ning registreerimine 
abivajavate laste osas) vm. Tabeli 3 viimases veerus on esitatud osapool, kes t»enªoliselt k»ige esimesena 
tuvastab sekkumisvajaduse ning tabelis 4 - milline osapool sekkumist koordineerib.  

Nimekiri on PwC poolt vªlja tººtatud kªesoleva projekti tarbeks ega pruugi sisaldada k»iki lastekaitse 
sihtr¿hmi. 

Tabel 3 Riskis laps ed, kes v»ivad vajada sekkumist 2011.  aasta andmete  p»hjal 

Riskis lapsed, kes v»ivad vajada 
sekkumist  

R¿hma 
suurus 2011. 
aastal  

Muutus 
eelneva 
aastaga  

Milline lastekaitse valdkonna osapool 
v»ib t»enªoliselt esimesena tuvastada 
sekkumisvajaduse? 7 

ìpingud katkestanud »pilased8 170 č ¦ldhariduskool 

Ps¿hhiaatriliste haiguste all 
kannatavad lapsed9 

10 468 Ď 
Perearst, ps¿hholoog, ps¿hhiaater, kiirabi, 
kool, lasteaed 

Lapsed, kes elavad mittetººtavates 
leibkondades10 

ca 22 000 (9%)  Ď Tººtukassa, KOV; kool, lasteaed 

Absoluutses vaesuses elavad lapsed11 23 000  Ď Kool, lasteaed, perearst, pere»de; KOV 

S¿gavas materiaalses ilmajªetuses 

elavad lapsed11  
22 200  Ď Kool, lasteaed, perearst, pere»de; KOV 

Lapsed, kelle ¿ks v»i m»lemad 
vanemad tººtavad vªlismaal12 

- - Kool, lasteaed, perearst  

                                                             
6 Statistikaamet, vanemlik u hoolitsuseta ja abivajavad lapsed 
7 Paljude olukordade puhul v»ib mªrkaja olla pigem lapsevanem, pereliige, naaber, s»brad, tavaline kodanik. 
8 Vt ka Joonis 56 
9 Vt ka Tabel 37 
10 Statistikaamet, Elanike osatªhtsus mittetººtavates leibkondades vanuser¿hma ja soo jªrgi 
11 Statistikaamet, http://statistikaamet.wordpress.com/tag/suhteline -vaesus, Vt Lisa 7 
12 Statistika on olemas leibkondade kohta, mille vªhemalt ¿ks liige tººtab vªlismaal. Kuna leibkonnad ei pruugi sisaldada lapsi, ei ole me 
statistikat vªljatoonud; 2012. aasta Lapse »iguste ja vanemluse monitooringu kohaselt oli 4.-12.klassi lastest vªlismaal tººtavaid vanemaid 
jªrgmiselt: 14% isadest tººtas vªlismaal, 2% emadest ning 16% kasuisadest tººtas vªlismaal. 
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Riskis lapsed, kes v»ivad vajada 
sekkumist  

R¿hma 
suurus 2011. 
aastal  

Muutus 
eelneva 
aastaga  

Milline lastekaitse valdkonna osapool 
v»ib t»enªoliselt esimesena tuvastada 
sekkumisvajaduse? 7 

Lapsed, kelle vanem(ad) tººtavad lapse 
hooldamise ja kasvatamise m»ttes 
ebasobiva tººgraafikuga (kaupluses, 
laeval jms) 13 

- - Kool, lasteaed, perearst 

Lahutatud vanemate lapsed14 ca 2 400  č Kohus, juristid, advokaadid , KOV, 
peren»ustaja, ps¿hholoog; kool, lasteaed 

Lapsed, keda kasvatab vanavanem v»i 
kolmas isik, kes pole lapse vanem15 

- - Kool, lasteaed; perearst, -»de, KOV 

Lapsed, kelle vanematel on probleeme 
s»ltuvusainetega16 

- - Arst, ps¿hhiaater; kohus, vangla, politsei  

Orvud  2317 

24218 

Ď 

Ď 

Perekonnaseisuamet, KOV 

Lapsed, kelle vanemad on kohtulikult 
karistatud 19 

- - Kohus  

Lapsed kelle ¿ks v»i m»lemad vanemad 
on puudega20 

- - Perearst, ps¿hhiaater, Sotsiaalkindlustusamet 

Lapsed, kelle vanemate lªhisuhe on 
vªgivaldne21 

- - Politsei, traumapunkt, perearst , lasteaed, kool, 
varjupaik, KOV 

Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad 
lapsed arvel22 

4 751  č 
KOV 

Kohtus vanema»igusteta jªetud 
vanemate lapsed23 

187 č KOV 

Hariduslike erivajadustega lapsed24   Kool, lasteaed 

Noored, kes ei tººta ega ei »pi25 ~40 000  Ď Otsest vastutajat ei ole 

Koolikiusamise all kannatavad lapsed26 - - Kool  

Eakohasest arengust mahajªªnud 
lapsed27 

  Lasteaed, kool, perearst 

Puudega lapsed28 1 353 č Arst, Sotsiaalkindlustusamet  

Lapsed, kes on r¿nde ohvrid29   Politsei, traumapunkt  

Lapsed, kes on ennast tahtlikult 

kahjustanud29 

  Arst, traumapunkt, ps¿hhiaater 

                                                             
13 Statistikat ei koguta 
14 Statistikaamet, aasta jooksul toimunud lahutused ¿histe alaealiste laste jªrgi 
15 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kªttesaadav; Lapse »iguste ja vanemluse monitooringu kohaselt elas 3% 4-12. klassi laste 
m»lemad vanemad mujal 
16 Statistikat ei koguta 
17 http://sveeb.sm.ee, vanemliku hoolit suseta ja abivajavad lapsed 
18 http://www.ensib.ee/public/statistika_ja_eelarve/pensionarid2011.xls  
19 Statistikat ei koguta 
20 Statistikat kogutakse  leibkondade kohta, mille ¿ks v»i enam liikmeid on puudega. Statistikas ei sisaldu kui paljudel puudega  vanematel 
on lapsed. 2009. aastast pªrit andmeid on v»imalik saada siit: 
http://www.sm.ee/fileadmin/meed ia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/PLU2009_loppraport.pdf  
21 Statistika on v»imalik vªlja tuua lªbi varjupaiga teenuse kasutamise statistika. Andmetest ei selgu kui palju lapsi on varjupaika 
perevªgivalla t»ttu pººrdujatel, kuid annab indikatsiooni kui palju on perevªgivalla all kannatavaid lastega peresid, vt ka Joonis 55 
22 Vt ka Joonis 2 
23 Vt ka Joonis 53 
24 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kªttesaadav 
25 Vt ka Joonis 58 
26 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kªttesaadav 
27 Statistikat ei koguta 
28 Sotsiaalministeerium (2012) Kehtiva puude raskusastmega lapsed 
29 Vt ka Tabel 38 
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Riskis lapsed, kes v»ivad vajada 
sekkumist  

R¿hma 
suurus 2011. 
aastal  

Muutus 
eelneva 
aastaga  

Milline lastekaitse valdkonna osapool 
v»ib t»enªoliselt esimesena tuvastada 
sekkumisvajaduse? 7 

Alaealised, kes on »igusrikkumise t»ttu 
kohtusse saadetud30 

  Politsei, kohus, prokuratuur  

    

Tabel 4 Lapsed, kelle puhul on peale riskide tuvastamist sekkutud  - kaardistus 2011. aasta andmete p»hjal 

Lapsed, kelle puhul on peale 
riskide tuvastamist sekkutud  

2011 Muutus eelneva 
aastaga  

Milline lastekaitse valdkonna 
osapool koordine erib 
sekkumist?  

Asenduskodudes elavad lapsed31 1 167 Ď Asenduskodu 

Toimetulekutoetust saavad lastega 
pered32 

7 54233 Ď KOV 

Lapsendatud lapsed34 109 Ď Otsest vastutajat ei ole 

Perekonnas hooldamisele v»etud 
lapsed35 

109 Ď 
KOV 

Erivajadustega laste koolide »pilased36 3 616 Ď Kool 

S»ltuvusprobleemidega lapsed37   Kool, politsei  

Perekonnast eraldatud laps38 454 č KOV 

Laps, kelle vanema(te)l on laste 
isikuhooldus»igus piiratud v»i 
peatatud39 

147 -40 Kohus, KOV 

Varjupaigateenusel viibinud lapsed41 1 410 č KOV 

Alaealiste komisjoni suunatud noored 42 516 Ď KOV/ maavalitsus  

    

 

Tabelid demonstreerivad lastekaitse valdkonna killustatust, vastutuse hajumist v»i selle puudumist, millele 
eelnevalt viitasime. Nªiteks m»ningate sekkumist juba saavate gruppide puhul ¿ks vastutaja puudub (nt 
lapsendatud lapsed). Sekkumisvajaduse tuvastamise vastutus aga v»ib jaguneda paljude erinevate osapoolte 
vahel (nt ps¿hhiaatriliste haiguste all kannatava lapse puhul v»ib esmase sekkumisvajaduse tuvastajaid olla 
kuus erinevat osapoolt).  

                                                             
30 Vt ka Joonis 60 
31 Statistikaamet, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed 
32 Vt ka Joonis 51 
33 Sotsiaalministeeriumi andmed ; Alates 2010. aasta 1. aprillist on andmeallikak s sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregister STAR. 
Seet»ttu ei ole v»imalik vªlja tuua andmeid toimetulekutoetust saanud perede arvu kohta 2010. aastal kokku. Muutuse iseloomustamiseks 
saab kasutada lastega perede rahuldatud toimetulekutoetuse taotluste arvu, mis vªhenes 47 173-ni 2011. aastal (2010. aastal 49 236). 
34 http://www.omapere.ee/page_library.php?pageid=3 2 
35 Vt ka Tabel 35 
36 Vt ka Joonis 57 
37 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kªttesaadav 
38 http://sveeb.sm.ee/sveeb/, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed  
39 Ibid.  
40 2010. aasta andmed puuduvad 
41 http://hveeb.sm.ee/sveeb/ , varjupaigateenus 
42 Vt ka Joonis 60 
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Lastekaitse valdkonna  struktuur ja korraldus  

Lastekaitse on oma olemuselt valdkondade¿lene ning seda reguleerivad mitmed rahvusvahelised ja 
siseriiklikud »igusaktid. Lastekaitse korralduse raamistiku annab Lastekaitse seadus (1992)43, mis sªtestab 
lapse rahvusvaheliselt tunnustatud »igused, vabadused ja kohustused ning nende kaitse Eesti Vabariigis. 
Lastekaitse seadus tagab lastekaitse riiklike, omavalitsuslike ja ¿hiskondlike organite kaudu (vt Tabel 5). 

Tabel 5 Lastekaitse valdkonna ¿ldine korralduslik jaotus44  

Osapool  Vastutus  

Riik  Riigieelarveline ja sotsiaalfondi vahenditest finantseeritav »igusloome ning investeerimis- ja 
jªrelevalvetegevus laste tervishoiu, hariduse, tºº, puhkuse, huvitegevuse ja hoolekande 
korraldamisel . Riiklikku lastekaitsetººd koordineerib SoM. 

Maavalitsus  Lapsendamise korraldamine, jªrelevalve teostamine sotsiaalteenuste kvaliteedi osas ning kohalike 
omavalitsuste n»ustamine lastekaitsega seotud k¿simustes. 

Omavalitsus  Lapse kaitse ja abi korraldamine ning jªrelevalve kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalituses, kus 
lastekaitsetººd peavad tegema vastava erialase ettevalmistusega ja selleks tººks sobivad 
inimesed. 

¦hiskondlik lastekaitse Toimub koostººs sotsiaaltalitusega vastavalt seadusele. 

Valitsusvªlised 
organisatsioonid  

Organisatsioonid, kellega nii riik kui kohalikud omavalitsused teevad koostººd lapse »iguste 
tagamisel ning lastele ja peredele teenuste osutamisel. Suuremad lapse »iguste valdkonnas 
tegutsevad organisatsioonid Eestis on Lastekaitse Liit, Eesti Lastefond, UNICEF Eesti 
Rahvuskomitee45. 

 
¦laltoodu on lastekaitse korralduse ¿ldine »iguslik definitsioon. Alljªrgnevatel lehek¿lgedel anname detailsema 
¿levaate lastekaitse korraldusest. ¦levaate andmiseks koondasime lastekaitse valdkonnaga kokku puutuvad 
peamised organisatsioonid ¿hele joonisele (vt Joonis 3).46 Asutusi kolmele tasandile jaotades lªhtusime laste ja 
lastega perede vaatenurgast, mist»ttu tasandid tªhistavad asutuse tinglikku kaugust neist: 

¶ KOV-i tasandile paigutasime organisatsioonid, millega lapsed ja lastega pered k»ige otsemini kokku 
puutu vad. 

¶ Maavalitsuste paigutamisel regiooni tasandile lªhtusime sellest, et kliendi jaoks on nii maavalitsus kui ka 
nt prefektuur ¿htemoodi f¿¿siliselt kaugel (v»i siis tunnetuslikult kaugemal kui KOV). 

¶ Riiklikule tasandile paigutasime ministeeriumid ning valitsusa sutused/ valitsusasutuste hallatavad 
asutused /  riigi ªri¿hingud /  jm.  

Keskse lapse »iguste poliitika ja lastekaitsepoliit ika juhtimise eest vastutab SoM-i laste ja perede osakond. 
Teised SoM-i osakonnad ning valitsusasutused ja ministeeriumid aitavad laste ja lastega perede heaolule kaasa 
oma pªdevusvaldkonna ulatuses. 

 

                                                             
43 https://www.riigiteataja.ee/akt/121032011050  
44 Lastekaitse seadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/12850781  
45 Lastekaitse seadus; Sotsiaalministeerium http://www.sm.ee/tegevus/lapsed -ja-pere/lastekaitse-korraldus.html  
46 Joonise eesmªrk on illustreerida lastekaitse korraldust, mist»ttu ei pruugi see kajastada k»iki lastekaitse valdkonna osapooli 

https://www.riigiteataja.ee/akt/12850781
http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html
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Joonis 3 Lastekaitsevaldkonna osapoolte kaardistus
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Iga osapoole rolli lastekaitse valdkonnas oleme vªlja toonud lisades (vt Lisa 5). 

SoM-is vastutab lastekaitse teemade koordineerimise eest Laste ja perede osakond (vt Joonis 4). Kuigi Laste ja 
perede osakonna p»hi¿lesandeks on kavandada ja ellu viia laste »iguste ja lastekaitse poliitikat ning juhtida 
terviklik ku perepoliitika kujundamist, on osakonna »igused suunata teiste osakondade poliitikat piiratud 
(s»nastatud p»himªªruses kui: osaleda lªhedalt seotud valdkondade arengukavade ja rakendusplaanide 
vªljatººtamises ja ¿htesobitamises), millest v»ib vªlja lugeda, et laste ja perede osakonnal puudub »igus 
teostada valdkondade ¿lest koordinatsiooni.47 Lisaks ei ole seonduvate osakondade p»himªªrustes 
(sotsiaalkindlustusosakond, hoolekandeosakond, sotsiaalpoliitika info ja anal¿¿si osakond) kohustust 
koosk»lastada oma lastekaitsealane tegevus laste ja perede osakonnaga.48 

 

Joonis 4 Lastekaitse koordineerimise j a arendamise struktuur  

SoM-i haldusala siseses koordineerimises on oluline vªlja tuua ka see, et hetkel korraldab  SoM lastekaitsealast 
tººd lªbi maavalitsuste, mille osas on varasemalt lªhtutud aastal 2005 s»lmitud koostººlepingust.49 Vastavalt 
lepingule oli koostººs Siseministeeriumil toetav ning SoM -il juhtiv roll. Lepingujªrgselt oli SoM kohustatud 
korraldama sotsiaalhoolekande maakondlikke ¿lesandeid ning korraldama maavalitsuste ametnikele 
konsultatsioone ning koolitusi.  Kuna maavanemate kohustused on reguleeritud valdkonnaseadustega, siis 
otsustasid SoM ja Siseministeeriumi  lepingut aastast 2014 mitte pikendada. Uute ¿lesannete lisamine 
Siseministeeriumi eelarvest rahastatavatele maavalitsustele eeldaks p»hjalikke lªbirªªkimisi 
Siseministeeriumiga nin g vastavate valdkonnaseaduste muutmist. Hetkel puuduvad SoM-il  n-º hoovad 
lastekaitsespetsialistide tºº suunamiseks. Lepingus oli  kirjas, et SoM-il on »igus ametnikke koolitada ja 
konsulteerida, kuid mitte juhtida.  Juhtimishoobasid pole ette nªhtud ka Sotsiaalhoolekande seaduses. 
Enamikel juhtudel on m aavalitsuste lastekaitsetººtajate juhiks  poliitiline , mitte  lastekaitse valdkonna 
spetsialistist maavanem, kellel SoM-iga on vªhe v»i ¿ldse mitte kokkupuuteid.  

  

                                                             
47 Sotsiaalministeeriumi Laste ja perede osakonna p»himªªrus, 02.03.2010 nr 16, https://www.riigiteataja.ee/akt/13283218 
48 http://www.sm.ee/meie/struktuur/pohimaarused.html  
49 Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi koostººleping 15.11.2005 
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Ressursside kasutus erinevatel korraldustasanditel  

Kªesolevas peat¿kis on antud ¿levaade inim- ja raharessursi kasutusest praegustel Eesti lastekaitse 
korraldustasanditel.  

Lastekaitse valdkonna rahastamine  

Lastekaitse valdkonna rahastamine toimub peamiselt kolmest allikast : riigieelarvest, EL-i toetustest ning 
fondidest/ annetustest (vt Joonis 5). Riigieelarvest KOV-idele eraldatavad vahendid jagunevad kaheks: mitte-
sihtotstarbelised, mill e kasutamise ¿le saab KOV ise otsustada ja sihtotstarbelised vahendid nagu 
vajadusp»hine peretoetus ning toimetulekutoetus, mida KOV vahendab. Lisaks rahastab riik lªbi 
Sotsiaalkindlustusameti osasid lastele suunatud teenuseid (vt Tabel 39 Teenuste ¿ldnimekiri). Teatud osa 
finantsvahenditest  tuleb ka valdkonda EL-i fondidest ning teistest fondidest ja annetustest. 

 

Joonis 5 Lastekaitse valdkonna rahastamise skeem 50  

Lastekaitsevaldkonna rahastamise p»hiraskus on KOV-ide kanda. Lastekaitse (ja ka kogu avaliku sektori) 
rahastamises on mªrgiline Riigikohtu otsus aastast 201051. Vastavalt nimetatud Riigi kohtu otsusele on riik 
kohustatud kehtestama alused, mis eristaks linnadele ja valdadele pandud ¿lesandeid ning nªitama raha 
jaotuse vastavalt riigi ja omavalitsuslike ¿lesannete tªitmiseks. Riigikohus r»hutas, et p»hiseadusest tulenev 
»igus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike ¿lesannete tªitmiseks n»uab, et riik looks 
regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsus¿ksusele raha kohalike ¿lesannete tªitmiseks vªhemalt minimaalselt 
vajalikus mahus. Riigikohus leidis, et aktsepteeritav pole olukord, kus peamiste sotsiaalsete p»hi»iguste tagatus 

                                                             
50 Sotsiaalministeerium, PwC 
51 Riigikohtu ¿ldkogu 16.mªrtsi 2010. a lahend nr 3-4-1-8-09 
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on osas, mille eest vastutab KOV, riigi erinevates piirkondades olulisel mªªral varieeruv, s»ltuvalt erinevustest 
omavalitsus¿ksuste majanduslikus suutlikkusest . Lisaks t»i Riigikohus vªlja, et kohalikule omavalitsusele 
seadusega pandud riiklike kohustuste tªitmiseks on kohalikul omavalitsusel »igus tªielikule rahastamisele 
riigieelarvest. 52 

Lastekaitse valdkonda puutuvalt ei ole riik seni piisava selgusega riigieelarvest vahendeid eraldades toonud 
vªlja erisust KOV ning riigi ¿lesannete vahel. 

Ressursikasutus riiklik ul ehk tsentraalsel tasandil  

Riik rahastab valdkonda lªbi eraldiste SoM-ile, Sotsiaalkindlustusametile  jt SoM-i haldusalas lastekaitse ja  
-hoolekandega seotud tegevuste teostajatele. 

Perioodil 2008 -2012 
on valitsemissektori 
sotsiaaltoetused 
olnud suhteliselt 
¿htlasel tasemel (vt 
Joonis 6). Olulisi 
liikumisi 
¿ldmahtudes, kui ka 
jagunemises laste- ja 
peretoetustele pole 
toimunud.  

 

Joonis 6 Valitsemissektori sotsiaaltoetused kokku ning laste - ja peretoetused 2008 -
2012 53 

Inimressurss  

Kesktasandil tººtavate lastega tegelevate tººtajate arvu vªlja toomine on komplitseeritud , kuna lastega seotud 
teemadega puutuvad kokku paljud erinevad asutused. Valdkonda koordineerib SoM-i laste ja perede osakond, 
kus tººtab anal¿¿si teostamise hetkel 10 inimest 54. Lisaks tegelevad SoM-is lastehoolekande teemadega kaks 
inimest hoolekandeosakonnast (asenduskodud ning puuetega lapsed), kaks peretoetustega tegelevat inimest 
sotsiaalkindlustuse osakonnas ning kaks inimest sotsiaalpoliitika info ja anal¿¿si osakonnas. Lisaks tegelevad 
laste ja perede heaolu teemadega SoM-is ka teised osakonnad (nt soolise v»rd»iguslikkuse osakond, 
rahvatervise osakond jt) ning Sotsiaalkindlustusamet (laste rehabilitatsioon, ohvriabi)  ja Tervise Arengu 
Instituut (koolitused). Lastekaitseva ldkonna teemadega tegelevad ka Haridus - ja Teadusministeerium, 
Siseministeerium ja Justiitsministeerium oma allaasutustega. 55 

  

                                                             
52 Pilv, A. (2010) Riigikohus tunnustas eelarvevaidlustes kohalike omavalitsuste »igusi 
53 Statistikaamet, valitsemissektori rahalised sotsiaaltoetused liigi jªrgi (kvartalid) 
54 Neist ¿heksast on 6 p»hikohaga ametnikud, 1 tººlepinguga ajutine projektijuht ning 3 vªlisvahenditest rahastatud lepingulist  
projektijuhti  
55 Vt ka Joonis 3 ja Lisa 5 
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Ressursikasutus regionaalsel tasandil  (sh maavalitsused)  

Riigi regionaalhaldust teostavad 15 Siseministeeriumi valitsemisalas asuvat maavalitsust. SoM-i ning 
Siseministeeriumi omavahelises koostººlepingus56 ja vastavates valdkonnaseadustes sªtestatud ¿lesannete 
tªitmine on finantseeritud Siseministeeriumile maavalitsuste tegevuskuludeks eraldatavate vahendite ja 
sihtotstarbeliste eraldiste arvelt. SoM -i kaudu finantseeritakse SoM-i valitsemisalaga seonduvate riiklikke 
programmide ja riiklike strateegiate rakendustegevusi maakondades. 

Maavalitsuste tegevuskulud on v»rreldes 2008. aastaga langenud 21% ning on jªtkuvalt langustrendis (vt 
Joonis 7). 

 

Joonis 7 Maavalitsuste tegevuskulud 57 

Inimressurss  

Maavalitsus koosneb maavalitsuse kantseleist ja osakondadest. Maavalitsuse asukoha ning struktuuri kinnitab 
regionaalminister ; kantselei ja osakondade p»himªªrused kinnitab maavanem. Struktuurid  varieeruvad 
maavalitsuseti.58 Maavalitsuste teenistujate kooseisu kinnitab maavanem koosk»lastatult regionaalministriga 
regionaalministri kinnitatud maavalitsuse  struktuuri alusel. 59 Seega kuigi maavalitsus tªidab SoM-i haldusala 
¿lesandeid puudub SoM-il  s»na»igus maavalitsuste kooseisu sªtestamisel. 

SoM-i andmetel on eraldi lastekaitsetººtaja vaid ¿heksas maavalitsuses (vt Tabel 6). Selleks, et saada 
terviklikum pilt maavalitsuses laste teemadega kokkupuutuvatest ametnikest kogusime infot maavalitsuste 
kodulehtedelt ning vajadusel kontakteerusime maavalitsustega. Infot kogudes ilmnesid erisused meie ning 
SoM-i kogutud andmete vahel, mis tuleneb sellest, et SoM-i kogutud andmed on 2012. aasta seisuga ning 
sellest, et SoM on kogunud andmeid vaid tªiskohaga lastekaitsetººtajate kohta. Lastekaitsetººtaja puudumine 
ei vabasta maavanemat talle pandud ¿lesannete tªitmisest. Selleks on osad maavalitsused oma tººd 
korraldanud nii, et teised ametnikud tªidavad lastekaitsevaldkonna ¿lesandeid muude ¿lesannete k»rval. 

Tabelist 6 nªhtub, et eraldi lastekaitsetººtaja ametikoht on olemas ¿heksas maavalitsuses. ¦lejªªnud 
maavalitsustes tªidavad lastekaitsetººtajale omaseid ametikohustusi teised sotsiaalosakonna tººtajad (nt 
noorsootººtajad, sotsiaalhoolekandespetsialistid). Kokku on maavalitsustes 48 ametikohta, mis tegelevad laste 
valdkonna teemadega ja nende ametikohtade vahel on jagatud ka lastekaitsetººtaja ¿lesanded maakondades, 
kus vastav ametikoht puudub. Kuigi v»ib jªªda mulje, et ametikohti on piisavalt, siis nii alaealiste komisjonide 
sekretªrid, noorsootºº spetsialistid ja teised hoolekande valdkonna spetsialistid saavad oma peamised 
tºº¿lesanded teiste seaduste alusel. ¦les jªªb k¿simus - mis on ametikoha p»hi¿lesanne ja milliseid 
tªiendavaid ¿lesandeid tªidetakse nende k»rvalt. Samuti on k¿simus ametniku kompetentsides. Kui 
lapsendamise korraldamine n»uab ¿hesuguseid teadmisi ja oskusi, siis noorsootºº korraldamine hoopis 
teistsuguseid.  

                                                             
56 Siseministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi koostººleping 15.11.2005 
57 Riigieelarveseadus 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 
58 Regionaalministri mªªrus ĂMaavalitsuste asukoha ja struktuuri kinnitamineñ, 27.10.2009 nr 16 
59 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995 
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Tabel 6 Laste valdkonnaga seotud tººtajad maavalitsustes 2013. aastal60  

Maavalitsus  Lastekaitse 
tººtaja SoM 
andmetel61 

Lastekaitse-
tººtaja62 

Noorsootºº 
spetsialist63 

Muu  Alaealiste 
komisjoni 
sekretªr64 

KOKKU  

Harju  465 1 1 1  3 
Ida-Viru  1 1  2 1 4 
Jªrva 0 *66 2 1 1 4 
J»geva 1 *67 1 1 1 3 
Lªªne 1 1 1   2 
Lªªne-Viru  1 *68  1 1 2 
P»lva 1 1 2 1  4 
Tartu  1 1 1 1  3 
Valga 1 1 2   3 
Viljandi  1 1 2 2 ** 5 
Hiiu  0 *69 1 1  2 
Pªrnu 0 1 1 1  3 
Rapla 0 *70 1 2  3 
Saare 0 *71 1 1 1 3 
V»ru 0 *72 2 1 1 4 
Kokku   12     48  

*lastekaitse tºº¿lesanded on delegeeritud teisele ametnikule 

**¿htib noorsootºº spetsialisti ametikohaga 

  

                                                             
60 Tabel on koostatud maavalitsuste kodulehtedel leiduvate ametikirjelduste p»hjal 
61 Sotsiaalministeeriumi andmed  
62 Eraldi spetsialist, kelle tºº¿lesanded on seotud ainult lastekaitseteenuste korraldamisega, jªrelvalvega ning probleemide lahendamisega 
maakonnas 
63 Spetsialist, kelle peamiseks ¿lesandeks on noorsootºº koordineerimine maakonniti 
64 Tegemist spetsialistiga, kelle ¿heks ¿lesandeks lisaks p»hitººle on alaealiste komisjoni korrektse asjaajamise tagamine 
65 Sh on kolm lastekaitsetººtajat Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametis 
66 Jªrva maavalitsuses tªidab lastekaitsetººtaja tºº¿lesandeid vanem peaspetsialist, kes on lisaks veel alaealiste komisjoni sekretªr 
67 J»geva maavalitsuses tªidab lastekaitsetººtaja tºº¿lesandeid sotsiaal- ja tervishoiu peaspetsialist, vt muu 
68 Lªªne-Viru maavalitsuses tªidab lastekaitsetººtaja tºº¿lesandeid vanem peaspetsialist, kes on lisaks veel alaealiste komisjoni sekretªr 
69 Hiiu maavalitsuses tegeleb sotsiaalhoolekandega k»ikide riskigruppide l»ikes juhataja asetªitja sotsiaaltºº alal, vt muu 
70 Rapla maavalitsuses on lastekaitsetººtaja tºº¿lesanded ªra jaotatud kahe sotsiaalhoolekande spetsialisti vahel, vt muu  
71 Saare maavalitsuses tegeleb lastekaitsetººtaja ¿lesannete tªitmisega sotsiaalhoolekande spetsialist, vt muu 
72 V»ru maavalitsuses tªidab lastekaitsetººtaja tºº¿lesandeid haridus- ja sotsiaalosakonna n»unik, vt muu 
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Ressursikasutus kohaliku omavalitsuse tasand il  

Kuna enamus lastekaitsevaldkonna tegevusi viiakse ellu kohalikul tasandil, siis kannavad kohalikud 
omavalitsused ka lastekaitsevaldkonnas rahastamise p»hiraskust73. Kohalike omavalitsuste kulud 
sotsiaalkaitsele 2012. aastal olid kokku 123 miljonit eurot (2011. aastal 122 miljonit eurot), millest laste ja 
noorte sotsiaalkaitse74 kulud moodustasid 23 miljonit eurot (2011.  aastal 22 miljonit eurot) 75. Suurimad 
kulutused laste sotsiaalkaitsele (laste sotsiaalkaitsekulutused h»lmavad endas kulutusi laste ja noorte 
sotsiaalhoolekande asutustele ja muule perekondade ja laste sotsiaalsele kaitsele) tehti Tallinnas ja Harjumaal 
(kokku ligi 13 miljonit eurot; 2011. a astal 12 miljonit eurot) ning vªikseimad Hiiumaal (0,2 miljonit eurot; 2011. 
aastal 0,1 miljonit eurot).  

Kuigi aastatel 2008 kuni 2012 on kohalike omavalitsuste sotsiaalse kaitse kogukulud pidevalt kasvanud (vt 
Joonis 8), siis kulutused laste ja perede sotsiaalkaitse kuludele on hoopis vªhenenud. Kui 2008. aastal 
moodustasid laste ja perede sotsiaalkaitse kulud 22% sotsiaalse kaitse kogukuludest, siis 2012. aastal oli vastav 
nªitaja 19%. Oluline laste ja perede sotsiaalkaitse kulude osatªhtsuse langus toimus 2010. aastal. Pªrast antud 
aastat on toimunud osatªhtsuse m»ningane t»us, saavutades 2012. aastal mainitud 19% taseme. ¦ldsummades 
on sotsiaalkaitse kulutused kasvanud 2008. aastast 112 miljoni euro tasemelt 123 miljoni euro tasemele 2012. 
aastal. Laste ja perede sotsiaalse kaitse kulud on langenud 2008. aastast 24 miljoni euro tasemelt 23 miljoni 
euro tasemel 2012. aastal. 

 

Joonis 8  KOV kogukulutused sotsiaalsele kaitsele ning laste ja perede sotsiaalkaitse kulud 76 

Keskmine sotsiaalkaitse kulu elaniku kohta 2011. aastal Eestis on 91 eurot inimese kohta ning keskmine laste 
sotsiaalkaitse kulu lapse kohta 69 eurot. Joonis 8 demonstreerib, et kuues maakonnas on sotsiaalkaitse kulud 
elaniku kohta keskmisest suuremad ning laste sotsiaalkaitse puhul on nªitaja ¿le Eesti keskmise seitsmes 
maakonnas. ¦ldiselt on maakondades, kus sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta on alla keskmise, madalamad ka 
lastele ja peredele tehtavad kulutused. Erandiks on Hiiu ja Rapla maakond, kus olenemata keskmisest 
suurematest sotsiaalkaitse kuludest on kulud lapse kohta keskmisest madalamad. Lªªne-Viru, J»geva ja Jªrva 
maakonnas on olukord vastupidine.  

Alloleval joonisel (vt Joonis 9) oleme vªlja arvutanud keskmised sotsiaalkaitse kulud kohalikes omavalitsustes 
maakondade l»ikes elaniku kohta 2011. aastal ja laste sotsiaalkaitse kulud lapse kohta ning lisanud 
maakondade/Eesti keskmise. 

                                                             
73 Vt ka Lastekaitse valdkonna rahastamine 
74 Laste ja noorte sotsiaalhoolekande asutused; muu perekondade ja laste sotsiaalne kaitse 
75 Kohalike omavalitsuste eelarved ja ¿levaated, http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated#KOVF 
76 Kohalike omavalitsuste eelarved ja ¿levaated, www.fin.ee; laste ja perede sotsiaalkaitse kulude alla on loetud: kulutused lastekodudele 
(kuni 2011), laste ja noorte hoolekande asutuste kulud, muu perekondade ja laste sotsiaalse kaitse kulud 
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Joonis 9 Laste ja perede sotsiaalkaitse kulud elaniku ning  laste ja perede sotsiaalkaitsekulud lapse kohta 
2011. aastal maakondade l»ikes, eurot76 

Lastekaitsesse suunatud rahaliste ressursside puhul on oluline vªlja tuua, et andmetes puudub ¿hetaolisus- 
selgusetu on, mida erinevad statistika esitajad loevad laste ja perede sotsiaalkaitse kulude alla (nt v»ivad sisse 
ostetud lastekaitsealased teenused kajastuda m»ne teise eelarve rea all). Seega puudub ¿levaade sellest, kuhu ja 
kui palju tªpsemalt KOV-id finantsvahendeid suunavad. 

Inimressurss  

Lastekaitsetººtajate palkamine v»i mitte palkamine on iga KOV-i otsustada. Optimaalseks lastekaitsetººtaja ja 
laste suhteks on varasemalt vªlja pakutud 1000:1.77 Eestis on 2012. aasta seisuga ¿he lastekaitse tººtaja kohta 
1358 last. 

V»rreldes laste arvu lastekaitsetººtajate ning abivajavate laste arvu lastekaitsetººtaja kohta maakondade l»ikes 
(vt Joonis 10) nªeme, et k»ige probleemsem on olukord Lªªne maakonnas, kus ¿he lastekaitsetººtaja 
vastutusalas on 2162 last. Kuigi Tartu ja Ida-Viru maakonnas on vªga palju lapsi ¿he lastekaitsetººtaja kohta 
(vastavalt 2081 ja 1414), on m»lemas maakonnas omakorda vªhe abivajavaid lapsi ¿he lastekaitsetººtaja kohta 
(vastavalt 2 ja 10)78. Jªrva, Hiiu ja J»geva maakonnas on lapsi alla ideaalse suhtarvu, kuid ¿lejªªnud 
maakondades on lapsi ¿he lastekaitsetººtaja kohta rohkem, mis v»ib kaasa tuua nende tºº kvaliteedi languse ja 
lapsed ei pruugi saada nende jaoks vajalikku abi ning sekkumist »igeaegselt ja kvaliteetselt. 

 

Joonis 10 Laste arv k ohaliku omavalitsuse lastekaitsetººtaja kohta ja abivajavate laste arv kohaliku 
omavalitsuse lastekaitsetººtaja kohta maakondade l»ikes 2012. aastal79 

                                                             
77 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020  
78 Juhtumite/ abivajavate laste arv on seotud ka spetsialistide olemasolust, teadlikkusest, aktiivsusest, varajasest mªrkamisest 
79 Sotsiaalministeerium; http://hveeb.sm.ee, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed  
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Lastekaitsetººtajate erialaseks 
hariduseks loetakse 
sotsiaaltººalast haridust. 

Jªrgnevalt on toodud erialase 
haridusega 
lastekaitsetººtajate arv aastate 
2009-2012 l»ikes (vt Joonis 
11). Jooniselt nªhtub, et 
erialase haridusega 
lastekaitsetººtajate arv on 
t»usnud. 

 
Joonis 11 Erialase haridusega lastekaitsetººtajate arv KOV-ides 2009 -2012. 
aastal 80 

Eelpooltoodud andmete kokkuv»tteks toome ¿hes koondtabelis (vt Tabel 7) vªlja ¿levaate, millistes 
maakondades on 2012. aasta seisuga suurim abivajavate laste, lastekaitsetººtajate, laste ja lastekaitse kulude 
osakaal. 

Tabelis on rohelisega 
mªrgitud maakonnad, 
kus vastav osakaal on 
suurem ning roosaga 
maakonnad, kus 
vastavad nªitajad on 
vªga madalad. 

Siinkohal nªhtub, et 
k»ige rohkem elab 
abivajavaid lapsi 
Harjumaal. Nimelt 
62% k»igist 2012. 
aasta jooksul arvele 
v»etud abivajavatest 
lastest. K»ige vªhem 
abivajavaid lapsi v»eti 
2012. aastal arvele 
Hiiu -, Valga-, Jªrva- ja 
Tartumaal. Ka 
lastekaitsetººtajate 
poolest on eesotsas 
Harjumaa, kus asub 
43% k»igist Eesti 
lastekaitsetººtajatest. 
Tartus on abivajavaid 
lapsi vaid 1% k»igist 
Eesti abivajavatest 
lastest, kuid 
lastekaitsetººtajaid 
lausa 8% k»igist Eesti 
lastekaitsetººtajatest. 

Tabel 7 Abivajavate laste, Lastekaitsetººtajate, laste ja lastekaitse kulude jaotus 
2010. aastal 81 

 Aasta jooksul 

arvele v»etud 

abivajavate laste 

jaotus 2012  

Lastekaits e-

tººtajate jaotus 

2012  

Laste jaotus 

2012  

Laste - ja perede 

sotsiaalkaitse 

kulude jaotus 

2012. a asta  

eelarvep»hine82  

Harju  62% 43% 41% 52% 

Ida- 

Viru  

6% 10% 11% 11% 

Lªªne- 

Viru  

3% 5% 5% 5% 

V»ru  3% 2% 3% 2% 

J»geva  5% 5% 3% 3% 

Viljandi  5% 4% 4% 2% 

Hiiu  1% 2% 1% 0% 

Valga  1% 3% 3% 3% 

Saare  2% 2% 2% 2% 

P»lva  2% 2% 2% 2% 

Jªrva  1% 4% 3% 2% 

Rapla  5% 2% 3% 1% 

Tartu  1% 8% 12% 9% 

Lªªne  2% 2% 2% 2% 

Pªrnu  2% 6% 6% 5% 
 

                                                             
80 Sotsiaalministeeriumi andmed  
81 Statistikaamet, valitsemissektori rahalised sotsiaaltoetused liigi jªrgi (kvartalid), Sotsiaalministeeriumi andmed 
82 http://www.fin.ee/kov -eelarved-ulevaated, Laste- ja perede sotsiaalkaitse kulude alla kuuluvad kulud nimetustega: ĂLaste ja noorte 
sotsiaalhoolekande asutusedñ; ĂMuu perekondade ja laste sotsiaalne kaitseñ. Juhime tªhelepanu asjaolule, et kuigi laste ja peredega seotud 
kulud v»ivad sisalduda ka teistes eelarveridades, ei v»imalda eelarvete detailsusaste neid kulusid vªlja tuua 
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Teenuste vajadus ja kªttesaadavus 

Kªesolevas peat¿kis hindame lastekaitse sekkumisi vajavate isikute hulka erinevate r¿hmade l»ikes (sh 
erinevad sihtr¿hmade suurused), sekkumisi vajava rahvastiku praegust h»lmatust sekkumistega ning 
sekkumiste kªttesaadavust koos kªttesaadavuse barjªªridega. 

Sotsiaalabi ja -teenuste osutamine on omavalitsuse ¿ks p»hi¿lesandeist83, mille sisu ja tªitmise viisid on 
kindlaks mªªratud sotsiaalhoolekande seadusega. Seaduses on sªtestatud nii riiklik kui ka omavalitsuse 
hoolekanne. Riikliku hoolekande korraldamise kohustus lasub sotsiaalmini stril ja maavanematel, 
omavalitsuses vastutab hoolekande eest valla- v»i linnavalitsus. 

¦levaate andmiseks teenuste kªttesaadavusest, moodustasime teenuste ¿ldnimekirja (vt Lisa 8), mis sisaldab 
43 teenust ning kuhu lisasime nii lastega otseselt (nt noortekodu) kui ka kaudselt seotud teenuseid (nt 
perelepitusteenus). Iga teenuse puhul t»ime vªlja, kas teenuse osutamise kohustus on seaduses sªtestatud (nt 
lapsehoid puuetega lastele) v»i on see vabatahtlik (laste pªevakeskus). Samuti mªrkisime ªra, kuidas on teenus 
rahastatud (riigi, KOV -i v»i kliendi vahenditest v»i nende kombinatsioonist). 

Teenuste kªttesaadavuse hindamiseks viisime lªbi k¿sitluse lastekaitsetººtajate hulgas, mille kªigus palusime 
vastanutel seda hinnata. 

Teenuste kªttesaadavuse koondtabel asub lisas 8. Allolevas tabelis (vt Tabel 8) toome vªlja anal¿¿si 
p»hijªreldused. Tabelist nªhtub, et teenuste kªttesaadavus on pigem hea - vaid kaks teenust (laste pªevakeskus, 
isikliku abistaja teenus erivajadustega lastele) on raskesti kªttesaadavad. Siinkohal on oluline r»hutada, et PwC 
poolt lªbiviidavas k¿sitluses k¿sisime vaid kªttesaadavust, mis ei pruugi v»rduda teenuse piisavusega. 

Tabel 8  Teenuste kªttesaadavuse anal¿¿si kokkuv»te 

Anal¿¿si kategooria Teenuste arv  

Seos lapsega  

Otsene 31 

Kaudne 4 

M»lemad 8 

Teenuse osutamise p»hjus  

Kohustus seadusest 25 

Vabatahtlik  18 

Seadusest tulenev kohustus osutada 
teenust on: 

 

KOV-il  13 

Riigil  12 

Teenuse rahastamise allikas  

Ainult KOV 84  15 

Ainult riik 84 13 

Riik ja KOV koos 15 

Teenuste kªttesaadavus  

                                                             
83 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 02.06.1993 
84 Sh kliendi omafinants eering 
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Anal¿¿si kategooria Teenuste arv  

 2 

 11 

 30 

  

Lisaks soovisime hinnata sihtgruppide kaetust teenustega avalikult kªttesaadavate andmete baasil. Statistikat 
kogudes selgus, et andmed on olemas vaid ¿ksikute teenuste kohta. Teenuste puhul mille kohta olid andmed 
olemas, t»ime statistika vªlja (vt Lisa 8), kuid selle info abil ei ole meil v»imalik hinnata sihtgruppide kaetust 
nende teenustega, kuna teadmata on, kui suur on tegelik vajadus. 
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Lastekaitse korralduse peamised kitsaskohad  

Kªesoleva anal¿¿si hankedokumendi taustainformatsioonis on vªlja toodud ñ... meie lastekaitses¿steem 
on jªªnud ajale jalgu ning vajab kaasajastamist/... teame, et kohalike omavalitsuste ja erinevate 
teenuseosutajate haldusv»imekus on riigisiseselt eba¿htlane, ei suudeta tagada lastele ja peredele 
vajalike teenuste kªttesaadavust ja kvaliteeti..../  spetsialiste on ebapiisavalt./.../ ei suudeta tagada 
»igeaegset sekkumist.../Laste ja perede suunal tehtavas tººs ei pººrata piisavat tªhelepanu ennetusele 
nin g peamiselt on tegevus suunatud.. .tagajªrgedega probleemide lahendamisele./.../  Lastekaitsesse ja 
ennetusse suunatavad ressursid ei ole piisavad v»i ei ole piisavalt hªsti sihitatud.../sektorite¿lene 
teenuste arendus ja koordinatsioon sisuliselt puudub. Sam uti on riigi tugi kohalikele omavalitsustele 
¿lesannete tªitmiseks olnud siiani vªhene ja puudub riiklik lastekaitsekorraldus./ 

Lªhtuvalt olemasolevast olukorrakirjeldusest ning olemasolevatest taustateadmistest oleme antud 
anal¿¿sis valinud probleemide kaardistamiseks ning nendest arusaamiseks h¿poteesidest lªhtuva 
uurimismeetodi (hypothesis-driven  approach ). H¿poteesidest lªhtuv uurimismeetod soodustab aja- ja 
kuluefektii vsust ning on eriti sobiv projektides, kus on vajalik koguda paljude erinevate osapoolte 
sisendit, kes k»ik vaatlevad probleemi eri nurkade alt. Valisime sellise lªhenemise, kuna see v»imaldas 
meil olla ette seatud ajaraamistikus efektiivsed ja luua lisavªªrtust olemasolevale teadmisele (varem 
teostatud uurimistººd lastekaitse valdkonnas). Meetodi peamiseks eeliseks ongi v»imalus kiiresti 
tuvastada v»imalik lahendus ning testida seda fokuseeritult. Vastavalt metoodikale jagasime probleemi 
erinevateks v»tmekomponentideks (vt Joonis 12) ning kasutasime olemasolevaid ning vastavalt 
vajadusele juurde kogutud andmeid (k¿sitlus, intervjuud) probleemipuu vªljajoonistamiseks, mille vastu 
oma edaspidiseid anal¿¿sileide testisime. 

Alloleval probleemipuul (vt Joonis 12) oleme vastavalt h¿poteesist lªhtuvale uurimismeetodile oma 
h¿poteesi (Lastekaitse n»rk juhtimine ning arendamine riiklikul tasemel) lahti m»testanud. 
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Joonis 12 Pr obleemipuu 85  

                                                             
85 Abivajavate laste all on siinkohal m»eldud termini laiemat definitsiooni (vt definitsioonid); riigi all m»istame keskv»imu; Tuleb r»hutada, et abivajavate laste arvu kasv v»ib olla nii positiivne 
(abivajavaid lapsi osatakse rohkem mªrgata) kui ka negatiivne (rohkem lapsi vajab abi). Antud joonisel on m»eldud negatiivset definitsiooni. 

Puudulik  jªrelevalve lastega 
tegelevate asutuste (sh KOV 
lastekaitsetºº) tegevuse ¿le

Lastekaitsetººtajate  vªhesus(inim -
ja ajaressurss)

Lastega kokku puutuvate osapoolte 
teadlikkuse ja oskuste puudulikkus 

Ennetustegevuste ebapiisavus

Lastele vajaliketeenuste s»ltuvus 
regioonist

¦le-eestiliste andmebaasidega ja 
andmete kogumise mitte toimimine 

ning kohatine puudulikkus
Lastekaitsetººtajate supervisiooni, 

juhendite ja standardite, 
tªiendkoolituse v»imaluste vªhesus

Lastele pakutav 
sekkumine/ abi ei 
ole »igeaegne | 

piisav| 
asjakohane | 

kvaliteetne => 
kasvab 

abivajavate laste 
arv

Lastekaitsesse suunatavate rahaliste
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Dokumentatsioonianal¿¿si ja lªbiviidud intervjuude baasil moodustus h¿potees, mille kohaselt peamine 
probleem lastekaitse valdkonnas on keskse koordinatsiooni n»rkus r iiklikul tasemel  - paikapandud 
lastekaitsetºº raamistik ja p»him»tted on hetkel puudulikud v»i  kohati  puuduvad ¿ldse. 

Igal ministeeriumil on k¿ll oma haldusala, kuid keskset, valdkonna¿leselt hªsti funktsioneerivat lastekaitse 
valdkonda koordineerivat struktuuri  ei ole mªªratud (vt Joonis 3). Valdkonna arendamine toimub  suuresti 
projektip»hiselt (nt EL vahenditest ja Norra finantsmehhanismivahenditest )86, mis seab omakorda piirangud 
sihitatud , jªrjepidevale ja jªtkusuutlikule arengule. Enamgi veel - puudub integreeritus ja koostºº erinevate 
osapoolte vahel, selgelt seatud ja eristatavad valdkonna prioriteedid  ning nende arendamine ja rahastamine. 
Samuti ilm nes, et jªrelevalve lastega tegelevate organisatsioonide ning KOV-i lastekaitsetºº ¿le on mittetªielik 
ning ei toimi lastekaitsetººtajate kvalifikatsiooni t»stmise ja toetuss¿steem (nt  tªiendkoolitused, supervisiooni 
olemasolu, juhendid ( nt  heaolu hindamise raamistik, juhend  hindamiseks)). 

Eelpooltoodud probleemide ga tegelemine v»imaldaks omakorda lahendada v»i leevendada probleemide 
peamisi tagajªrgi nagu nªiteks: 

¶ Lastekaitsetººtajate vªhesus ja sellest tulenev suur tººkoormus ning v»imekus probleemide ja 
ennetusega s¿vitsi tegeleda; 

¶ Lastega kokku puutuvate osapoolte teadlikkuse ja o skuste puudulikkus  mªrgata ja teavitada 
abivajavast lapsest (sh kas on »igus sekkuda ning mil viisil), klienditºº oskused (suhtlemine lapse ja 
perega, usaldussuhte loomine) ning lapse heaolu hindamise oskused lastekaitsetººtajate puhul; 

¶ Ennetustegevuste ebapiisavus; 

¶ Lastele suunatud teenuste s»ltuvus regioonist; 

¶ ¦le-eestiliste andmebaaside ning andmete kogumise mitte toimimine ja kohatine 
puudulikkus . See tuleneb eeskªtt teadmatusest, millised on andmekaitse seaduse piirangud ja millised 
mitte, STAR-i piiratud funktsionaalsusest ning piiratud avatusest teiste valdkondade esindajatele, samuti  
standardite puudumisest ning eri valdkondade andmebaaside mitte ¿hildumisest. Seet»ttu ei ole 
v»imalik saada terviklikku ¿levaadet abivajavatest lastest ja nende aitamisest, sh m»ista p»hjuseid, miks 
lapsed satuvad lastekaitse vaatevªlja ega teostata t»endusp»hiseid praktikaid kasutusele v»tta 
v»imaldavaid anal¿¿se ei kohalikul ega tsentraalsel tasandil; 

¶ Lastekaitsesse suunatavate rahaliste ressursside  piiratus  nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil.  

¦laltoodu koondrisk on, et lastele pakutav abi/sekkumine ei ole »igeaegne, piisav ega asjakohane, mis 
vªljendub abivajavate laste arvu kasvus. 

Nimetatud probleemide illustreerimiseks , oleme jªrgnevalt koondanud vªljav»tted olulistest teostatud 
uuringutest ja anal¿¿sidest ning lªbiviidud intervjuudest. 87 

  

                                                             
86 Intervjuude kªigus kogutud info 
87 Vt ka Lisa 2 ; Lisa 1   
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Lastekaitse n»rk juhtimine ja 
arendamine riiklikul tasemel  

Riigi rolliks lastekaitsevaldkonnas on vastava 
poliitika vªljatººtamine, tegevuse reguleerimine, 
lastekaitsetºº raamistiku ja p»him»tete seadmine 
kvaliteetse lastekaitse tagamiseks. Eelpool 
teostatud anal¿¿si kªigus selgus, et lastekaitse 
valdkond ei ole keskselt koordineeritud, 
osapooltel puudub selge arusaam oma rollist ja 
vastutusest lastekaitsevaldkonnas, valdkonna 
juhtimiss¿steem on jªik ning selle kohanemine muudatustega on aegan»udev.88 

Teiste projektide raames lªbiviidud uuringutest, intervjuudest  ja PwC lªbiviidud k¿sitlusest ilmneb , et hetkel ei 
ole riik piisavalt panustanud lastekaitses¿steemi arendamisse/t»hustamisse. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Mitmete anal¿¿si kªigus tuvastatud sotsiaalvaldkonna probleemkohtade taga v»ib nªha just piisavalt 
laiap»hjalise anal¿¿si puudumist poliitikate vªljatººtamisel.89 

¶ Ei hinnata riigieelarvest eraldatud raha m»ju laste »iguste kaitsele.90 

¶ Puuduvad ¿htsed arusaamad ja p»him»tted, kuidas ennetustººd metoodiliselt korraldada.91 

¶ Puuduvad sotsiaalteenuste kvaliteedin»uded.91 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:92 

¶ ĂSotsiaalvaldkonna ¿ks suurimaid probleeme on olnud selle kehv strateegiline arendamineñ. 

¶ ñValdkonna erinevad osapooled on n»rgalt sidustatud ja probleemidega last antakse kªest kªtte. Kuidas 
teha nii, et ministeeriumid ei dubleeriks ¿ksteist ja veeretaks s¿¿d ¿ksteise kaela?ò 

¶ ñLastekaitsetººtajad ise on vªga erinevate kvalifikatsioonidega ja tihtipeale igapªevane lastekaitsetºº 

praktika on erineb mªrkimisvªªrselt KOV-de vahel ja ka KOV-i siseselt. ¦hiseid aluseid ei ole. ¦htseid 
arusaamu, ka eetilisi t»ekspidamisi ja hoiakuid on puudu. Vaja on ¿hist lªhenemist, ¿hiseid eetilisi 
t»ekspidamisi.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Puudub ¿htne visioon, kuidas lastekaitses¿steem toimima peaks, sh ¿htne s¿steem.93 

¶ Puuduvad seadusega ette nªhtud reeglid, seadusandlus on n»rk ja iganenud.93 

¶ 96% k¿sitlusele vastanud KOV lastekaitsetººtajatest ning enamik maavalitsuste lastekaitsetººtajatest 
leiab, et nende tººd aitaks paremini teha uue lastekaitseseaduse rakendamine riigi poolt.94 

  

                                                             
88 Vt ka  

Lastekaitse valdkonna struktuur ja korraldus  
89 Praxis (2011) Eesti sotsiaalkaitse s¿steemi korralduse efektiivsuse anal¿¿s 
90 Aru, A. (2013) Eesti lastekaitses¿steem ja selle kitsaskohad. Laste ja perede arengukava seminari ettekanded 
91 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades  
92 Intervjuude kªigus kogutud info 
93 Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
94 Vt ka Joonis 49; Lastekaitsetººtajate vajadused ja ootused riigile 
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Puudub integreeritus, 
valdkondade¿lene koostºº ja 
kommunikatsioon erinev ate 
osapoolte vahel 

Eesti lastekaitses¿steem on hetkel killustunud erinevate 
ametkondade ja erinevate eelarvete vahel. Nªiteks kui lapsel 
on probleem koolikohustuse tªitmisega, siis tegeleb temaga hariduss¿steem, kuigi koolikohustuse mittetªitmise 
juurp»hjus v»ib olla sotsiaalvaldkonna probleem. Viimasega aga ei pruugita tegeleda ¿ldse. Lapse probleemid ei 
ole sageli paigutatavad ainult ¿he v»i teise ministeeriumi (vt Joonis 13) haldusalasse ning vajavad lapse parima 
huvi kaitseks eri osapoolte koostººd ja kaasamist. Lapse tªiskasvanuks saamiseni v»ib ta kokku puutuda 
paljude erinevate spetsialistidega, kelle tººd kujundavad/koordineerivad/juhivad/kontrollivad ja selle eest 
vastutavad erinevad ministeeriumid, kes omavahel koostººd ei tee v»i teevad seda vªhe. 

 

Joonis 13 Lastekaitsevaldkonna osapooled lapse e lukaare l»ikes95  

Eri osapoolte ¿hendamiseks laste huvides on p¿¿tud juurutada v»rgustiktºº p»him»tteid. Kuigi 
lastekaitsetººtajate seas lªbi viidud k¿sitluse tulemustes on koostºº toodud vªlja nii tugevuse kui ka n»rkusena 
ning ¿ldiselt hinnati koostººd erinevate osapooltega pigem heaks, selgus koostºº toimimist detailsemalt 
vaadates, et koostºº pigem ei suju tervishoiuvaldkonnaga (30 % vastanutest), perearstiga (16% vastanutest ning 

                                                             
95 PwC; Joonisel on lapse elukaare l»ikes toodud vªlja k»ik spetsialistid/asutused, kes lapsega vastavalt vajadusele kokku puutuvad. 
Vªrvidega on tªhistatud, millise ministeeriumi haldusalasse spetsialistid kuuluvad 
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ps¿hhiaatri ja eriarstidega (11% vastanutest)96. Samuti sai k¿sitluses kinnitus t vªide, et koostºº s»ltub paljuski 
inimeste endi tahtest, kuna koostººvormid eri osapoolte vahel on pigem mitte formaliseeritud.97 

Koostºº mitte toimimist kui probleemi kinnitasid ka dokumentatsioonianal¿¿si leiud, intervjuud ning PwC 
poolt lªbi viidud k¿sitluse tulemused. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Probleem on kindlasti puudulik koostºº vªªrtustamine sotsiaalkaitseorganisatsioonides.98 

¶ Puuduvad koostººd reguleerivad »igusaktid sotsiaalkaitseorganisatsioonides.99 

¶ Esineb olukordi, kus lapsed, kelle vanemad ei ole ise perearsti nimistus v»i ei ole teinud avaldust lapse 
v»tmiseks nimistusse, v»ivad jªªda esimese aasta jooksul perearsti poolt jªlgimata.100 

¶ Abi vajavale isikule antava teabe kªttesaadavus teise organisatsiooni v»i spetsialisti tegevuse, osutatavate 
teenuste jm abi kohta ei ole piisavalt tagatud ja esitatava teabe kvaliteet on eba¿htlane v»i eksitav. 
Infovahetus on keeruline, kuna andmekaitse seab piirangud ning eri ametnikud ja spetsialistid 
t»lgendavad seadust erinevalt, samuti takistab infovahetust asjaolu, et ametlik asutustevaheline suhtlus 
on aegan»udev.101 

¶ Sotsiaalkaitseorganisatsioonide spetsialistide vahel ei toimu ¿ldjuhul ka isikule koostatud tegevuskavade 
¿hildamist v»i ¿hist koostamist.102 

¶ Ei vaadelda ega lahendata ¿heselt lapse »iguste kaitsega seonduvaid k¿simusi.103 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud: 104 

¶ ĂPerearste ei kaasata v»rgustikesse.ñ 

¶ ĂKui alaealine paneb toime kuriteo ja seda hakatakse menetlema, siis selle protsessi vªltel ei ole alaealisel 
¿hte tugiisikut, kes temaga selle kaasas kªiksò 

¶ ĂKui tsiviilkohtumenetluses on lapsel »igus esindajale, siis kriminaalmenetluses esindab last seaduslik 
esindaja (vanem) ï sageli tekib huvide konflikt (1 vanem on vªªrkohtleja, teine lapse esindaja).ñ 

¶ ĂV»rgustiku koostºº ei toimi.ñ 

¶ ñKoostºº s»ltub KOV-ide otsustajatest, kas suudavad kokku leppida, et teha midagi valdade ¿leselt mingi 
teenus ellu kutsuda ja rahastada.ò 

¶ ñMaavalitsused ei koordineeri oma tººd, nt lapsendamise protsess on ¿lemªªra b¿rokraatlik ja pikkò. 

¶ ñOsad v»rgustiku liikmed ei teadvustagi oma rolli valdkonnas.ò 

¶ ñPraegu on puudu keskne kodulªhedane, kogu peres¿steemi tundev inimene, kes erinevad osapooled ªra 
sidustaks ja oleks lapsele ¿ks kontaktisik.ò 

¶ ĂLastekaitseseaduses puudub klausel, et abivajava lapse juhtumi koordineerimisel on kohustatud k»ik 
lapsega seotud spetsialistid osalema koostººs/v»rgustikutººs.ñ 

Koostºº vªhesus ja selle negatiivne m»ju laste heaolule t»status probleemina ka projekti raames anal¿¿situd 
juhtumitest  (vt Lisa 6). 

  

                                                             
96Vt ka  Joonis 45 
97 Vt ka Tabel 25 
98 KPMG (2011) Kliendikeskne esmatasandi juhtumitºº ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse  tervikliku koostoime tagamisel  
99 Ibid.  
100 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020 
101 KPMG (2011) Kliendikeskne esmatasandi juhtumitºº ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse  tervikliku koostoime tagamisel 
102 Ibid.  
103 Laugus, R. (2009) Lapse ªrakuulamine perekonnavaidlustes 2012 
104 Intervjuude kªigus kogutud info 
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Valdkonn a prioriteedid,  
arendamine ja rahastamine on 
m»jutatud nii riigi kui ka 
kohaliku tasandi  poliitilisest 
tahtest 

Lastekaitse valdkond, nagu teisedki valdkonnad, 
s»ltub suuresti riigi ning omavalit susjuhtide 
poliitilisest tahtest . Dokumentatsioonianal¿¿s ning 
lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus kinnitasid asjaolu, et poliitilise tahte mittejªrjepidevus on ¿ks peamisi 
p»hjuseid, miks riigi tegevus lastekaitse valdkonnas on puudulik . 

Allolevalt oleme vªlja toonud probleemi illustreerivad leiud varem teostatud uuringutest ja anal¿¿sidest, PwC 
teostatud intervjuudest ja k¿sitlusest. 

Riiklik ehk tsentraalne tasand  

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:105 

¶ ĂLastekaitseseadust on ¿ritatud muuta alates aastast 2003-2004, seni eba»nnestunult poliitilise tahte 
puudumise t»ttu.ñ 

¶ ĂKOV-ide teenustele peavad olema jªrelevalve juhised ja miinimumstandardid.ò 

Maavalitsuse tasand  

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud :106 

¶ ĂMaavalitsused ei tegele valdkonna arendamisega.ñ 

¶ ĂMaavalitsustes on tººtajaid vªhendatud ja neil ei ole enam piisavalt inimressurssi.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Lastekaitsetºº t»hususe piiranguteks on maavalitsuse lastekaitsetººtajate hinnangul vªhevªªrtustatud 
tºº, vªike palk ning ajapuudus107 - k»ik faktorid, mida maavalitsuste juhid saavad m»jutada. 

Omavalit suse tasand  

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Kui omavalitsuses on lastekaitsetººtaja, siis 48% KOV-idest kajastavad lastega seotud probleeme, 
abin»usid ja lahendusi KOV-i arengukavas. Kui aga lastekaitsetººtajat pole, siis vaid 27% KOV-idest 
kajastab vastavaid teemasid arengukavas.108 

¶ ĂOmavalitsusjuhtide jaoks pole hoolekanne piisava olulisusega, seega ei ole t»enªoline, et leitakse 
lisaraha tººde ¿mberkorraldamiseks v»i vajalike lisaametnike palkamiseks.109 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:110 

                                                             
105 Intervjuude kªigus kogutud info 
106 Ibid.  
107 Lastekaitsetººtajate vajadused ja ootused riigile 
108 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades.  
109 Ibid.  
110 Intervjuude kªigus kogutud info 
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¶ ĂLastekaitsetººtajate arv varieerub nii tugevalt haldus¿ksuste l»ikes kuna iga omavalitsus saab ise 
otsustada, kas peab vajalikuks lastekaitsetººtaja palkamist v»i mitte.ñ 

¶ ĂKOV-ile on seadusega pandud ¿lesanded, aga ta saab ise otsustada, mida teeb ja kuidas.ò 

¶ ĂTuleb leida viis, kuidas sundida KOV-e panustama lastekaitsesse.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ KOV lastekaitsetººtajate igapªeva tººd takistavad tegurid, mida KOV-i juhid saaks m»jutada on nt: 
teenuste jaoks vahendite puudumine, lastekaitsetººtajate ja juhtumite arvu ebaproportsionaalsus; liiga 
suur tººkoormus; ¿lemuste toe puudumine.111 

Lastekaitsetººtajate supervisiooni, juhendite ja standardite, 
tªiendkoolituse v»imaluste vªhesus 

Lastekaitsetººtajate professionaalsuse arendamine 
ei ole jªrjepidev. Kuna valdkond muutub kiiresti 
vajavad lastekaitsetººtajad lastele parima 
kvaliteediga abi osutamiseks end regulaarselt 
tªiendkoolitama. Hetkel on tªiendkoolitused 
enamasti projektip»hised ning nendel osalemine on 
sageli KOV-i enda otsustada. Ebapiisavalt on ka 
lastekaitsetºº kvaliteedi tagamiseks vajalikke 
standardeid ja juhiseid ning supervis ioonis¿steemi 
ei eksisteeri ¿ldse. 

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem t eostatud 
uuringud  ja kªesoleva projekti raames lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Lastekaitsetººtajaid vaadeldakse kui karistajaid, mis tekitab stressi, kuid puudub toetuss¿steem selle 
stressi maandamiseks.112 

¶ Lastekaitse tººtajatele pakutavate supervisiooniv»imaluste anal¿¿s t»i vªlja, et uuringus osalenutel on 
¿ksikuid supervisiooni kogemusi, kuid regulaarse supervisiooni kogemus puudub. Regulaarse 
supervisiooni kogemus on vaid 7,16% vastanutest. ¦ksikute supervisioonipªevade kogemus on 17,34% 
vastanutest.113 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:114 

¶ ĂLastekaitsetººtajaid ei ole seni n»ustatud.ò 

¶ ĂLastekaitsetººtaja ei saa Maavalitsustelt n»u.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ 88% KOV lastekaitsetººtajatest ootab riigilt tªiendkoolituste korraldamist lastekaitse valdkonnas115 (sh 
k»ige olulisemaks peeti erialaste teadmiste t»stmist)116 ning 65% leiab, et riik peaks arendama vªlja 
juhiseid ja standardeid lastekaitsetºº ¿htlustamiseks115; 

¶ Hindamisvahendid v»imaldavad lastekaitsetºº praktikat ¿htlustada. K¿sitlusest selgus k¿ll, et 63% 
vastanutest kasutab erinevaid hindamisvahendeid, kuid need, kes ei kasutanud hindamisvahendeid t»id 

                                                             
111 Vt ka Lastekaitsetººtajate vajadused ja ootused riigile 
112 Toros, K. (2011) Assessment of child well-being - Child protection practice in Estonia  
113 International Supervision and Coaching Institute (2013) Lastekaitsetººtajatele suunatud supervisiooni s¿steemi vªljatººtamine 
114 Intervjuude kªigus kogutud info 
115 Vt ka Joonis 49 
116 Vt ka Joonis 50 

Lastekaitse n»rk 
juhtimine ning 

arendamine riiklikul 
tasemel 

Valdkonna prioriteedid, 
arendamine ja rahastamine on 

m»jutatud nii riigi kui ka kohaliku
tasandi poliitilisest tahtest .

Puudub integreeritus, 
valdkondade ¿lene koostºº ja 

kommunikatsioon erinevte 
osapoolte vahel

Puudulik jªrelevalve lastega 
tegelevate asutuste (sh KOV 

lastekaitsetºº) tegevuse ¿le 

Lastekaitsetººtajate vªhesus(inim -
ja ajaressurss)

Lastega kokku puutuvate osapoolte 
teadlikkuse ja oskuste  puudulikkus

Ennetustegevuste ebapiisavus

Lastelevajalike teenuste s»ltuvus 
regioonist

¦le-eestiliste andmebaasideja 
andmete kogumise mitte toimimine 

ning kohatine puudulikkus
Lastekaitsetººtajatesupervisiooni, 

juhendi te ja standardi te , 

tªiendkoolituse v»imaluste 
vªhesus

Lastele pakutav 
sekkumine/ abi ei 

ole »igeaegne | 
piisav | 

asjakohane | 
kvaliteetne => 

kasvab 
abivajavate laste 

arv

Lastekaitsesse suunatavate rahaliste
ressursside piiratus



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   39 

 

selle p»hjusena vªlja oskuste ja kogemuste puuduse (36%) ning 27% vastanutest kasutab vaid oma 
isiklikke kogemusi ja teadmisi. 117  

¶ Maavalitsuste lastekaitsetººtajad leiavad, et lastekaitses¿steemi ¿ks n»rkusi on ¿htsete metoodiliste 
aluste ja s¿steemi puudumine, mist»ttu lastekaitsetººd tehakse oma kogemustele toetudes.118 

¶ 70% KOV lastekaitsetººtajateni j»udvatest juhtumitest on seotud lapsi puudutavate vaidlustega119. 
Arvestades seda, et lastekaitsetººtajatel puudub »igusalane ettevalmistus on ootuspªrane, et 39% 
vastanutest sooviks t»sta oma »igusalaseid teadmisi.120 

Jªrelevalve lastega tegelevate asutuste tegevuse ¿le (sh KOV 
lastekaitsetºº) on puudulik   

Lastekaitse valdkonna jªrelevalve korraldus on 
fragmenteeritud. Laste ja perede osakonnal on »igus 
teostada jªrelevalvet ainult oma enda teenistujate ¿le.121 
Sotsiaalkindlustusametil on »igus teostada 
teenistuslikku jªrelevalvet ning jªrelevalvet oma 
teenuseosutajate ¿le. KOV-ide ¿le riikliku - ja 
haldusjªrelevalve  teostamise funktsiooni kannab 
maavanem, kuid vaatamata sotsiaalhoolekande seaduses 
sªtestatule ei teosta maavanemad jªrelevalvet teenuste 
kvaliteedi ¿le. See on peamiselt p»hjustatud sellest, et 
jªrelevalve teostajatel puuduvad nii standardid, mille 
vastu jªrelevalvet teostada kui ka oskused. Viimane omakorda viitab juba probleemipuu algp»hjusele (n»rk 
riiklik juhtimine). KOV-idel on »igus teostada teenistuslikku jªrelevalvet ning jªrelevalvet oma teenuseosutajate 
¿le, kuid reaalsuses tegeletakse sellega pigem vªhe. 

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud uuringud ja kªesoleva projekti raames lªbi viidud 
intervjuud.  

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Maavalitsuste jªrelevalve keskendub kohaliku omavalitsuse lastekaitsealaste tegevuste toimimisele mitte 
kvaliteedile .122 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:123 

¶ ĂKOV-idel puudub v»imekus teostada jªrelevalvet teenuseosutajate ¿le.ñ 

¶ ĂAinult m»ned ¿ksikud maavalitsused on lªbinud koolituse, kuidas teha jªrelevalvet asendushoolduse 
kvaliteedi ¿le.ñ 

¶ ĂMaavalitsuste poolt teostatav jªrelevalve ei toimi ega hakka kunagi toimima.ñ 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Keskmise lastekaitsetººtaja tººajast kulub jªrelevalvele teenuseosutajate/allasutuste ¿le vaid 1% 

tººajast.124 

¶ 70% k¿sitlusele vastanud KOV lastekaitsetººtajatest leiab, et riik peaks tegelema jªrelevalve 
t»hustamisega.125 

                                                             
117 Vt ka Joonis 36 
118 Vt ka Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
119 Vt ka Joonis 31 
120 Vt ka Joonis 50 
121 Sotsiaalministeeriumi Laste ja perede osakonna p»himªªrus, 02.03.2013 
122 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades  
123 Intervjuude kªigus kogutud info 
124 Vt ka Joonis 27 
125 Vt ka Joonis 49 
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¶ Kuigi vaid 10% KOV lastekaitsetººtajatest leiab, et nad sooviksid rohkem aega kulutada jªrelevalvele 
teenuseosutajate ¿le126, on maavalitsuste lastekaitsetººtajad ¿he lastekaitses¿steemi n»rkusena vªlja 
toonud just n»rga jªrelevalve. 127  

¶ Kuigi jªrelevalve on maavalitsuste p»hi¿lesanne ning selle puudujªªkidele on viidanud teiste seas ka 
Riigikontroll 128, leiab vaid viis vastajat 13-st, et tahaks rohkem aega kulutada jªrelevalvele.129 

Lastekaitsetººtajate vªhesus (inim - ja ajaressurss)  

Optimaalne laste arv lastekaitsetººtaja kohta on 
1000, ent Eestis on 2012. aasta seisuga ¿he 
lastekaitse tººtaja kohta ca 1400 last.130 
Lastekaitsetººtajate arv ning aeg, mida neil on 
v»imalik kulutada lastega tegelemisele on omavahel 
seotud - mida rohkem aega, seda rohkem on 
v»imalik tegeleda probleemidega s¿vitsi ning leida 
v»imalusi tegeleda vªhem kiiret tegutsemist vajavate 
tegevuste nagu ennetusega. 

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud 
uuringud ja kªesoleva projekti raames lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Eraldi lastekaitsetººtaja on vaid 38% omavalitsustest.131 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud :132 

¶ ĂMaavalitsustes on tººtajaid vªhendatud ja neil ei ole enam piisavalt inimressurssi.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Lastekaitsetººtajate vªhesus (lapse kohta) ja sellest tulenevad vªhene v»imalus p¿hendada 
lastekaitsetººle, keskendumist takistav ¿lekoormus, vªhene tegelemine ennetusega ja puudulik 
dokumenteerimine on peamised lastekaitsevaldkonna probleemid  nii KOV kui ka maavalitsuste 
lastekaitsetººtajate arvates.133 

¶ Viimase kolme aasta jooksul on rohkem kui 40%  abivajavatest lastest kokku puutunud vaid 8% KOV 
lastekaitsetººtajatest.134 

¶ Kuigi suurem osa k¿sitlusele vastanud KOV lastekaitsetººtajatest ei osanud hinnata kui palju lapsi ei ole 
viimase kolme aasta jooksul abi saanud. 26% vastanutest leidis, et k»ik lapsed on abi saanud, 34% 
vastanutest leidis, et abi ei ole saanud 1-5% lastest.135 ¦he p»hjusena, miks lapsed abi ei saa t»i 20% 
vastanutest vªlja lastekaitsetººtajate tººkoormuse.136 

¶ 46% vastanutest leidis, et viimase kolme aasta jooksul on abivajavate laste arv kasvanud.137 

Lastekaitsetººtajate puudus suhestatuna laste arvu t»status probleemina ka projekti raames lªbi viidud 
juhtumiuuringutes. 138 

                                                             
126 Vt ka Joonis 48 
127 Vt ka Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
128 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades  
129 Lastekaitsetººtajate vajadused ja ootused riigile 
130 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium  
131 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades  
132 Intervjuude kªigus kogutud info 
133 Vt ka Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
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135 Vt ka Joonis 34 
136 Vt ka Joonis 35 
137 Vt ka Joonis 29 

Lastekaitse n»rk 
juhtimine ning 

arendamine riiklikul 
tasemel 

Valdkonna prioriteedid, 
arendamine ja rahastamine on 

m»jutatud nii riigi kui ka kohaliku
tasandi poliitilisest tahtest .

Puudub integreeritus, 
valdkondade ¿lene koostºº ja 

kommunikatsioon erinevte 
osapoolte vahel

Puudulik jªrelevalve lastega 
tegelevate asutuste (sh KOV 

lastekaitsetºº) tegevuse ¿le 

Lastekaitsetººtajate vªhesus(inim -
ja ajaressurss)

Lastega kokku puutuvate osapoolte 
teadlikkuse ja oskuste  puudulikkus

Ennetustegevuste ebapiisavus

Lastelevajalike teenuste s»ltuvus 
regioonist

¦le-eestiliste andmebaasideja 
andmete kogumise mitte toimimine 

ning kohatine puudulikkus
Lastekaitsetººtajatesupervisiooni, 

juhendi te ja standardi te , 

tªiendkoolituse v»imaluste 
vªhesus

Lastele pakutav 
sekkumine/ abi ei 

ole »igeaegne | 
piisav | 

asjakohane | 
kvaliteetne => 

kasvab 
abivajavate laste 

arv

Lastekaitsesse suunatavate rahaliste
ressursside piiratus



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   41 

 

Lastega kokkupuutuvate osapoolte t eadlikkuse ja oskuste 
puudulikkus  

Lastekaitse seaduse kohaselt on iga inimese kohustus 
teavitada abivajavast lapsest valla v»i linnavalitsuse 
lastekaitsetººtajale v»i politseile.139 Kuigi inimesed on 
valdavalt teadlikud oma kohustusest, tuleb neil puudu 
oskustest abivajavat last tuvastada. Teadlikkust on vªhe 
nii tavainimestel kui ka spetsialistidel (nt arstid).  Kuigi 
¿ha rohkem lastekaitsetººtajaid omab erialast 
haridust ,140 on lastekaitsetºº praktika ¿le Eesti 
eba¿htlane. 

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud 
uuringud ja kªesoleva projekti raames lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Vªªrkoheldud lapsest mitteteatamise p»hjuseks on enamasti spetsialisti ebakindlus ja teadmatus v»i ei 
ole osatud vªªrkohtlemist tuvastada.141 

¶ Vaid pooled tªiskasvanud elanikkonnast on tªiesti n»us, et iga inimese kohustus on teatada politseile, 
sotsiaaltººtajale v»i m»nele teisele abi andvale asutusele abivajavast lapsest.142 

¶ Kohtunikud on arvamusel, mille kohaselt ei suuda eestkosteasutused alati tªita neile pandud rolli, 
kohtule esitatavate arvamuste erineva taseme p»hjusena nªhakse neid koostavate isikute erinevat 
pªdevust. T»deti, et mida vªiksem omavalitsus, seda vªhem ressursse ja professionaalsust ning seda 
suurem on t»enªosus saada ebakompetentne v»i puudulik arvamus.143 

¶ Lastekaitsetººtajatel puudub spetsiifiline vªlja»pe selliste vaidluste lahendamiseks, puuduvad antud 
tººvaldkonda reguleerivad eestikeelsed kohandatud materjalid ja juhendid. 144 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:145 

¶ ĂLastekaitsetººtajad ise on vªga erinevate kvalifikatsioonidega ja tihtipeale igapªevane lastekaitsetºº 
praktika on erinev KOV-ide vahel ja ka KOV-i siseselt.ò 

¶ ñKui lastekaitsetººd teeb agronoomiharidusega inimene, siis see pole »ige.ò 

¶ ĂLastekaitsetººtajate erialane ettevalmistus on puudulik.ò 

¶ ĂArstid ei ole saanud koolitust, mis »petaks neid tuvastama vªªrkohtlemist.ñ 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Kuigi vaid 32% KOV lastekaitsetººtajatest peab oma tºº piiravateks teguriteks teadmiste ja oskuste 
vªhesust,146 leiab 88% vastanutest, et riik peaks korraldama tªiendkoolitusi ning 65% peab vajalikuks 
juhiste ja kªsiraamatute vªljatººtamist riigi poolt.147 

¶ KOV lastekaitsetººtajad leiavad, et s¿steemi n»rkuseks on lastekaitsetººd tegevad inimesed, kellel 
puudub erialane k»rgharidus.148 

¶ Kuigi rohkem kui pooled KOV lastekaitsetººtajatest (53%) leiab, et abivajavast lapsest teavitus on piisav, 
leiab 43%, et teavitus on pigem piisav (mis tªhendab, et v»iks olla parem) v»i ei ole piisav. Peamiste 

                                                                                                                                                                                                               
138 Vt ka Lisa 6 Juhtumiuuring ud 
139 Lastekaitseseadus, vastu v»etud 08.06.1992 
140 Vt ka Joonis 11 
141 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020 
142 Sotsiaalministeerium  (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020; Vªgivalla vªhendamise arengukava 2012-2020 
143 Valma, K. (2012) Lapse parima huvi vªlja selgitamine tsiviilkohtumenetlustes vanematevahelistes hooldus»iguse vaidlustes 
144 Ibid.  
145 Intervjuude kªigus kogutud info 
146 Vt ka Joonis 47 
147 Vt ka Joonis 49 
148 Vt ka Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
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p»hjustena, miks vastanute arvates abivajavast lapsest teavitamine ei ole piisav on toodud vªlja 
teadmiste ja oskuste puudulikkus, mis vªljendub selles, et ei teadvustata probleemi t»sidust v»i lihtsalt ei 
teavitata abivajavast lapsest.149 

¶ Teadlikkuse ja oskuste puudulikkus t»status probleemina ka projekti raames lªbi viidud 
juhtumiuuringutes. 150 

Lastekaitse teenuste s»ltuvus regioonist 

Vastavalt ¦RO lapse »iguste konventsioonile (1991)151 on 
k»ik lapsed ¿htemoodi olulised ning lapse heaolu ei tohi 
s»ltuda tema s¿nnikohast. Samuti ei tohi vastavalt 
konventsioonile  sotsiaalsete p»hi»iguste tagatus s»ltuda 
omavalitsus¿ksuste majanduslikust suutlikkusest.152 
Samas nªitavad varem teostatud uuringud ja kªesoleva 
projekti raames lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus, et 
teenuste sisu ja kªttesaadavus varieerub regiooniti, mis 
tªhendab, et lapsele ei pakuta talle vajalikku teenust vaid 
seda, mis on olemas v»i siis ¿ldse mitte. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Lahenduste vªljatººtamine toimub olemasolevate teenuste-toetuste raames ning puudub v»imalus abi 
paindlikult korraldada nii, et abi oleks sobiv (optimaalne) isiku kompleksse probleemi lahendamiseks, 
samuti on keeruline pakkuda isikule teenuseid tema elupaigale v»imalikult lªhedal ja viisil, mis tagaks 
probleemide lahendamise.153 

¶ Eestis on perelepitusteenus hetkel paljudele peredele kªttesaamatu, seda spetsialistide vªhesuse ja 
samuti kalli hinna t»ttu.154 

¶ Puuduvad andekate laste arengut toetavad tegevused.155 

¶ K»ik lapsed vanuses 4ī6 aastat ei osale kooliks ettevalmistamises ja ei saa vajalikke tugiteenuseid, mis 
v»ib takistada nende toimetulekut kooli esimestes klassides v»i kauem.156 

¶ Probleemideks on sanktsioonide puudumine m»jutusvahendite mittetªitmise korral, »pilaskodude 
vªhesus, sotsiaalprogrammide puhul teenuse osutajate vªhesus maapiirkondades.157 

¶ Uuringutulemuste p»hjal tunnevad lastekaitsetººtajad k»ige enam oma tººpiirkonnas puudust 
muuhulgas ps¿hholoogilisest n»ustamisest ja perelepitusest.158 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:159 

¶ ñVajadus lastekaitse valdkonna rahastamiseks on kindlasti suurem. Paljud vªikesed KOV-id ei suuda 
tagada vastavaid teenuseid.ò 

¶ ĂLapsele ei ole teenust pakkuda. KOV-il ei ole teenuse osutajaid. Neil puudub info, millised 
teenuseosutajad on.ò 

¶ ñK»ik on ressursi taga. KOV-idel on suur vajadus riiklikult rahastatud teenuste jªrele. Ilmselgelt 
vªiksemad KOV-id oma maksubaasi pealt mingit teenust ¿lal pidada ja see pole ka rahaliselt m»istlik.ò 
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K¿sitluse tulemused: 

¶ KOV lastekaitsetººtajad peavad lastekaitsevaldkonna ¿heks probleemiks teenuste kªttesaadavuse suurt 
erinevust ja kvaliteeti. 160 

¶ Teenustest, mida KOV-ides ei ole, kuid mida oleks vªga vaja, on k»ige vajalikumad just KOV-i rahastada 
olevad teenused nagu tegevusteraapiad, lapss»ltlaste ning tªisealiste s»ltlaste ravi ning rehabilitatsioon, 
laste pªevakeskus, vanemaharidus, lapse tugiisikuteenus, isikliku abistaja teenus, koduteenus ja 
pereteraapiad.161 

¶ Teenuste kªttesaadavuse peamiste piirangutena t»id KOV lastekaitsetººtajad vªlja KOV-i rahaliste 
ressursside nappuse (84%). Lisaks toodi vªlja, et kuigi teenus on olemas v»i kªttesaadav lªhedalasuvas 
KOV-is ei tªhenda see sageli seda, et see on piisav.162 

Lastele vajalike teenuste olemasolu s»ltumine regioonist t»status probleemina ka projekti raames anal¿¿situd 
juhtumitest. 163 

¦le-eestiliste andmebaaside ja andmete kogumise mitte toimimine 
ja kohatine puudulikkus  

Statistika kogumise eest Eesti riigis vastutab 
Statistikaamet. SoM koordineerib valitse misalas 
sotsiaalhoolekandealast  statistikat. Kªesoleva uuringu 
tarbeks andmeid koondades ning anal¿¿sides selgus, 
et riigil kui poliitika kujundajal puudub detailne ning 
juhtimisinfot andev  ¿levaade lastekaitsevaldkonnas 
toimuvast. Teada ei ole p»hjused, miks lapsed satuvad 
lastekaitses¿steemi (sellist infot sisuliselt ei koguta) 
ega nende reaalset arvu (definitsioonid on 
mitmetit»lgendatavad ja sisaldavad palju erinevaid 
gruppe - nt vanemliku hoolitsuseta abivajav laps). 
Andmete kogumine on eba¿htlane - m»ningad andmed ilmuvad andmebaasi hilinemisega, osa andmeid ei ole 
ajakohased v»i ei koguta ¿ldse164. Andmed ei v»imalda alati saada kªtte infot vaid laste kohta v»i teatud ea 
kohta (nt on osades andmebaasides v»imalik infot saada ainult vanusegruppide kohta mitte aga iga vanuse 
l»ikes eraldi). Lisaks puudub riigil ¿levaade, mille jaoks kuluvad lastekaitsesse suunatavad ressursid. Samuti ei 
tuvastanud me andmeid kogudes ning anal¿¿sides spetsiifilisi m»»dikuid, millega m»»detaks lastekaitse ja 
lastele suunatavate teenuste efektiivsust  ja tulemuslikkust . ¦ks terviklik isikup»hine andmebaas on puudu ning 
puudujªªke on ka erinevate andmebaaside omavahelises suhestuses, nt varjupaigad ning traumapunktid ei 
sisesta andmeid samasse andmebaasi, mist»ttu info abivajavast lapsest ei pruugi j»uda lastekaitsetººtajani. 

Lisaks statistikale on probleeme ka igapªevases andmete jagamises ning andmebaasidesse sisestamises. 

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud uuringud ja kªesoleva projekti raames lªbi viidud 
intervjuud ja k¿sitlus. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Olulist informatsiooni ei talletata piisavalt, infot omab tihti ainult sotsiaalametnik ise, mist»ttu ametist 
lahkumisega tekib oht informatsioon kaotada. 165 

¶ Abivajava lapse kohta saadud vihjele jªrgnevaid toiminguid ei panda tihti kirja .166 

¶ Probleemi olemasolu sai t»estuse ka projekti raames lªbi viidud juhtumiuuringutes.167  

                                                             
160 Vt ka Lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused 
161 Vt ka Joonis 41 
162 Vt ka Joonis 42 
163 Vt Lisa 6 Juhtumiuuring ud 
164 Vt ka Lisa 7  
165 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades  
166 Ibid.  

Lastekaitse n»rk 
juhtimine ning 

arendamine riiklikul 
tasemel 

Valdkonna prioriteedid, 
arendamine ja rahastamine on 

m»jutatud nii riigi kui ka kohaliku
tasandi poliitilisest tahtest .

Puudub integreeritus, 
valdkondade ¿lene koostºº ja 

kommunikatsioon erinevte 
osapoolte vahel

Puudulik jªrelevalve lastega 
tegelevate asutuste (sh KOV 

lastekaitsetºº) tegevuse ¿le 

Lastekaitsetººtajate vªhesus(inim -
ja ajaressurss)

Lastega kokku puutuvate osapoolte 
teadlikkuse ja oskuste  puudulikkus

Ennetustegevuste ebapiisavus

Lastelevajalike teenuste s»ltuvus 
regioonist

¦le-eestiliste andmebaasideja 
andmete kogumise mitte toimimine 

ning kohatine puudulikkus
Lastekaitsetººtajatesupervisiooni, 

juhendi te ja standardi te , 

tªiendkoolituse v»imaluste 
vªhesus

Lastele pakutav 
sekkumine/ abi ei 

ole »igeaegne | 
piisav | 

asjakohane | 
kvaliteetne => 

kasvab 
abivajavate laste 

arv

Lastekaitsesse suunatavate rahaliste
ressursside piiratus



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   44 

 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:168 

¶ ĂErinevad osapooled ei nªe teiste osapoolte otsuseid, nt perearst ei nªe ps¿hholoogi v»i lastekaitsetººtaja 
otsuseid.ñ 

¶ ĂAndmete kogumine lapse kohta on praegu vªga ebamugav ning STAR-i kasutamine ei ole kohustuslik.ñ 

¶ ĂStatistilised m»isted on ¿htselt defineerimata ja palju on ruumi t»lgendamiseks.ñ 

K¿sitluse tulemused: 

¶ 90% dokumenteerib infot lapse  abistamise kohta paberkaustades, 81% kasutab dokumenteerimiseks 
oma arvutit ning t»enªoliselt peamiselt tulenevalt STAR-i kasutamise vabatahtlikkusest ja veel osaliselt 
piiratud funktsionaalsusest, kasutab vaid veidi ¿le poolte lastekaitsetººtajatest dokumenteerimiseks 
STAR-i (52%).169 

¶ Tªhelepanuvªªrne on see, et vaid viiendik KOV lastekaitsetººtajatest kogub oma tºº paremaks 
planeerimiseks riigipoolset statistikat, millest v»ib jªreldada, et kuigi riigipoolne statistika kogumine on 
k»igile kohustuslik, kasutavad seda oma tººs vaid vªhesed. Asjaolu, mis t»enªoliselt tuleneb sellest, et 
riigile edastatud andmed on vªga ¿ldised ja agregeeritud ning ei ole maavalitsuste jaoks kasutamiseks 
piisavalt detailsed. Samuti 35% KOV lastekaitsetººtajatest ei kogu ¿ldse mingit statistikat oma tºº 
planeerimiseks.170 Madal protsent v»ib tuleneda sellest, et vastanud ei adu, et igapªevase tºº 
kirjapanemine on samuti statistika kogumine.  

Ennetustegevuste ebapiisavus  

Ennetus on investeering tulevikku, sest sellega 
tegelemine v»imaldab vªhendada vajadust kulutada 
ressursse tagajªrgedega tegelemisele. Hetkel ei ole 
lastekaitse valdkonnas ennetustegevuste ¿hte keskset 
koordinaatorit. Ennetustegevustega tegelevad, ¿ksteist 
kohati dubleerides, oma haldusalade l»ikes k»ik 
valdkonna osapooled.171  

Probleeme ennetustegevuste ebapiisavusega on vªlja 
toodud ka varasemates uuringutes ning anal¿¿sides ning 
probleemi olemasolu kinnitasid ka PwC poolt lªbi viidud intervjuud ja k¿sitlus. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Puuduvad kindlad arusaamad ja p»him»tted, kuidas ennetustººd lªbi viia, iga omavalitsus jªrgib enda 
ªranªgemist.172 

¶ Paljudes omavalitsustes ei peeta laste ¿le riskir¿hmade kaupa arvestust.173 

¶ J»utakse tegeleda ainult nendega, kes on ise abi palunud. Vªhe jªªb aega perede korrapªraseks 
jªlgimiseks ja n»ustamiseks.174 

¶ T»endatult ennetusliku m»juga ja vastutuse kasvatamisele suunatud m»jutusvahendite kªttesaadavus, 
kvaliteet ning m»ju hindamine toimub pigem juhuslikult kui koordineeritult ning on regiooniti 
eba¿htlane.175 
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Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud :176 

¶ ĂR»huasetus lastekaitsetººs on tagajªrgedega tegelemisel.ñ 

¶ ĂKuriteoennetuse puhul koordineerimine ei ole tulemuslik - meil ei ole ressurssi ja pole kokku lepitud 
aluseid.ò 

¶ ñPoliitiliselt ei ole ennetus saanud piisavalt tªhelepanu. Ennetus on praegu projektip»hine.ò 

¶ ñPuudu on tugiisik juba raseduse ajal.ò 

K¿sitluse tulemused: 

¶ Keskmine lastekaitsetººtaja kulutab oma tººajast vaid 10% ennetustººle.177 

¶ 85% KOV lastekaitsetººtajatest sooviks praegusest rohkem aega kulutada ennetustººle.178 

¶ Maavalitsuste lastekaitsetººtajate hinnangul on ¿heks lastekaitsevaldkonna probleemiks ennetustºº 

vªhene s¿steemsus.179 

Probleemi olemasolu sai t»estuse ka projekti raames lªbi viidud juhtumiuuringutes.180 

Lastekaitsesse suunatavate ressursside ebapiisavus 

Kohalikud omavalitsused kannavad 
lastekaitsevaldkonnas rahastamise p»hiraskust.181 Kuigi 
aastatel 2008 kuni 2012 on kohalike omavalitsuste 
sotsiaalkaitse kogukulud pidevalt kasvanud, on 
kulutused laste ja perede sotsiaalkaitsele hoopis 
vªhenenud. Kui 2008. aastal moodustasid laste ja 
perede sotsiaalkaitse kulud 22% sotsiaalse kaitse 
kogukuludest, siis 2012. aastal oli vastav nªitaja 19%.182 

Riigi tasandil on nappus ressurssidest, mida suunata 
arendustegevustesse, mist»ttu kogu valdkonna arendamine on hetkel valdavalt projektip»hine. 

Rahastamise ebapiisavus on probleemina t»statunud ka varem teostatud uuringutest ja anal¿¿sidest ning PwC 
poolt lªbi viidud k¿sitlusest. 

Uuringud ja anal¿¿sid: 

¶ Praegu ei ole kohalikel omavalitsustel, eriti vªikese tulubaasiga omavalitsustel, piisavat ressurssi 
lastekaitse teenuste arendamiseks ja elluviimiseks. Kohalike omavalitsuste haldusv»imekus on varieeruv 
ja vªikese tulubaasiga kohalikud omavalitsused ei suuda palgata tººle piisaval hulgal erialase 
ettevalmistusega spetsialiste.183 

¶ 40% vastanutest omavalitsustes, kus on tººl lastekaitsetººtaja, leidis, et tegelikud vªljaminekud ei 
arvesta k»iki vajadusi. ¦lejªªnud omavalitsustes ei olnud rahastamisega rahul 30% vastanutest.ñ184 

Kªesoleva uuringu kªigus lªbiviidud intervjuud:185 

¶ ĂRiigil pole raha, et s¿steeme arendada v»i anal¿¿sida.ò 

¶ ĂArendustegevus s»ltub suures osas EL rahadest.ò 
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Eesti lastekaitse korralduse hetkeseis - kokkuv»te 

Kaardistasime lastekaitse valdkonna korraldamisega seonduva nelja kategooria l»ikes: sihtr¿hm, valdkonna 
rahastamine, valdkonna inimressurss ning teenuste kªttesaadavus. Allolevalt toome vªlja anal¿¿side tulemused 
iga kategooria l»ikes ning kirjeldame, missugused m»jud praeguse korraldusmudeli jªtkamise korral 
avalduksid. 

Hetkeolukorra kokkuv»te 

Sihtr¿hma ¿levaade  

Kuigi laste arv on viimase nelja aasta jooksul vªhenenud, leiavad k¿sitlusele vastanud lastekaitsetººtajad, et 
abivajavate laste arv on t»usnud. Sama kinnitab ka riiklikult kogutav statistika.  

Problemaatiline on hetkel aga see, et puudub selge ¿levaade, kui palju on reaalselt abivajavaid lapsi Eesti riigis. 
¦levaate omamine oleks oluliseks aluseks nii  olemasolevate teenuste kui ka ennetustegevuste planeerimise 
jaoks. Tªna kogutakse andmeid ï abivajavate laste arv - mis annab ¿levaate registreeritud abivajavatest lastest. 
Tuvastamaks aga reaalselt abivajavate laste arvu, on vajalik vaadelda seda nªitajat koos riskir¿hma laste arvuga 
(nt lahutatud vanemate laste arv). Riskir¿hma kuuluvad lapsed v»ivad olla samuti abivajavad lapsed, kuid kelle 
abivajadus ei ole ametlikult registreeritud. Probleemiks on ka m»ningate andmete mitmene t»lgendatavus ï nt 
uute ps¿hhiaatriliste haigusjuhtumite arv on peamiselt m»jutatud vaid sellest kui palju ps¿hhiaatrilist 
n»ustamist rahastatakse, mitte kui palju reaalselt v»ib olla uusi juhtumeid.  

Lastekaitse valdkonna korraldus  

Valdkonnal puudub ¿ks keskne koordineeriv organisatsioon (¿ksus), mis vastutaks osapoolte omavahelise 
koostºº eest ning tagaks laste »iguste kaitsmise erinevates valdkondades. Nagu eelnevalt mainitud, korraldab 
lastekaitse valdkonda SoM lªbi Siseministeeriumi allasutuse - maavalitsuste. SoM-il ei ole »igust kaasa rªªkida 
maavalitsustele mªªratavates tegevuskuludes ega isikkooseisus. Lisa¿lesannete andmine kªib lªbirªªkimiste 
kaudu Siseministeeriumiga. ¦hes»naga on valdkonnaga tegelemine hajutatud erinevate ministeeriumite vahel 
ning puudub ¿htne koordineerija, kes vastutaks valdkondliku planeerimise, arendamise ning jªrelevalve eest. 

Lastekaitse valdkonna rahastamine  

Lastekaitse valdkonna rahastamise p»hiraskus on KOV-ide kanda. KOV-ide kulutused laste ja perede 
sotsiaalkaitsele on vªhenenud. Kohalike omavalitsuste haldusv»imekus varieerub ning vªiksema tulubaasiga 
omavalitsustel ei ole piisavat ressurssi lastekaitse teenuste arendamiseks lokaalsel tasandil ning nende 
tªieulatuslikuks elluviimiseks. 

Valdkonna arendamine on valdavalt projektip»hine, sest jªrjepidevaks arendustegevuseks riik vahendeid ei 
eralda. Riigil puudub ¿levaade lastekaitsesse suunatavate ressursside detailsest kasutamisest ning nende 
kasutamise tulemuslikkusest. 

Lastekaitse valdkonna inimressurss  

Riiklikul tasandil ei ole ¿levaadet, kui palju inimesi tªpselt tegeleb lastekaitse valdkonda puudutavate 
k¿simustega. Maavalitsuste puhul on maavanemate otsustada, kas lastekaitsealaste ¿lesannete tªitmiseks 
v»etakse tººle eraldi lastekaitsetººtaja, mist»ttu ei olegi k»ikides maavalitsustes lastekaitsetººtajat. 

Lastekaitsetººtajate palkamine on KOV-i otsustada. Kuigi optimaalseks laste ja lastekaitsetººtajate arvu 
suhteks on varasemalt peetud 1000:1, on Eestis 2012. aasta seisuga ¿he KOV lastekaitse tººtaja kohta ca 1400 
last. Vastav suhtarv on piirkonniti ja kohalike omavalitsuste l»ikes vªga erinev. Samuti ei saa lªhtuda eeldusest, 
et kui maavalitsuses v»i kohalikus omavalitsuses on spetsialist, kes tegeleb teiste lastekaitse valdkonna 
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¿lesannetega (alaealiste komisjoni sekretªr, noorsootººtaja), siis on lastega tººtavate ametnike ressursivajadus 
automaatselt kaetud. Iga eelmainitud valdkond lastekaitsevaldkonnas eeldab spetsiifilist komp etentsi, teadmisi 
ja oskusi ning tººv»tteid, mist»ttu ei saa lªhtuda eeldusest, et lastekaitsetººtaja ¿lesannete tªitmiseks piisab 
nªiteks noorsootººtaja v»i haridusspetsialisti olemasolust. P¿¿dlus kªsitleda lastekaitset valdkonna ¿lesena ei 
tªhenda, et kaob vajadus erinevate oma valdkonda hªsti tundvate spetsialistide jªrele. Vajalik on omada 
spetsialiste erinevatel haldustasanditel, kes on suutelised oma tºº¿lesannete seas ka valdkonna¿lest tegevust 
korraldama.  

Kuigi lastekaitsetººtajate arv, kes omavad erialast haridust,  on aastate jooksul kasvanud, vajavad 
lastekaitsetººtajad siiski pidevat tªiendkoolitust, mida hetkel pakutakse vaid enamasti projektip»hiselt (ehk 
mittes¿stemaatiliselt). 

Teenuste kªttesaadavus 

Teenuste kªttesaadavuse ¿ldine olukord on pigem hea. Uuringu raames anal¿¿situd 44 teenusest ei ole 
piisavalt kªttesaadavad kaks (laste pªevakeskuse v»imaldamine ja isikliku abistaja teenus erivajadustega 
lastele). 44 teenusest 12 puhul on kªttesaadavus problemaatiline. 

Tulenevalt lastekaitse jªrelevalves¿steemi mittetoimimisest puudub kindlus teenuste kvaliteedi osas ning 
probleemiks on ka olemasolevate teenuste m»jususe hindamise vªhesus ning t»endusp»histe praktikate 
puudumine.  

Olemasoleva lastekaitse korraldusega jªtkamise tagajªrjed 

Vaatamata m»ningatele tugevustele olemasolevas korralduses (nt lastekaitsetººtajate olemasolu, erialase 
haridusega tººtajate suurenev osakaal ja SoM-i iseseisvalt arenev roll valdkonna koordineerimisel), tuleb 
tªhelepanu juhtida mitmetele ohtudele olemasoleva korraldusega jªtkamisel: 

¶ Puuduliku sekkumise tagajªrjel ei saa laps »igeaegset abi, kuna nende abivajadusest ei teavitata v»i 
lastekaitsetººtajal ei ole piisavalt aega, et tema probleemidega s¿vitsi tegeleda. 

¶ Lastele pakutava abi (nii n»ustamise kui ka teenuste osas) »igeaegsus jªªb jªtkuvalt s»ltuma piirkonnast, 
kus nad elavad, ning vastava KOV-i v»imekusest. 

¶ Avaliku sektori raha kasutamist jªtkatakse teadmata, kas finantseeritavad tegevused on tulemuslikud v»i 
mitte.  

¶ Valdkonna arendamine jªªb projektip»hiseks. See tªhendab, et nt t»endusp»histe praktikate 
kasutuselev»tt, mis pikemas perspektiivis on riigile kasulik, l¿kkub edasi v»i toimub vaid osaliselt 
(osaline kasutamine ei taga maksimaalset efektiivsust). 

¶ Riik peab ¿ha rohkem ressursse suunama tagajªrgedega tegelemisele (nt asendushooldus, 
ps¿¿hikahªirete ravi), kuna lapsed ei ole saanud »igeaegset abi ning lastekaitsetººtajatel pole olnud 
v»imalust tegeleda ennetustegevustega. 

¶ Lastega kokkupuutuvad spetsialistid ei tee jªtkuvalt ¿ksteisega koostººd, sest stiimuleid, kohustust ning 
juhendeid koostºº tegemiseks ei ole. 

¶ Abivajavad lapsed ning nendega seotud isikud peavad jªtkama erinevate ametkondade vahel kªimist, et 
probleemidele lahendus leida. 
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Vªlisriikide v»rdlus 

Norra lastekaitse korraldus  

Tabel 9 Norra ja Eesti ¿ldandmed 

Indikaator  Norra  Eesti  

Laste arv 2013 1 108 848186 250 318187  

Riigieelarve 2013 165,78 miljardit eurot 188 7,8 miljardit eurot 189 

Laste arv ¿he lastekaitsetººtaja kohta 110190 1 317191 

   

Lastekaitses¿steemi struktuuriline korraldus  

Enne 2004. aastat vastutasid Norras riik, maakonnad (19 tk) ja kohalikud omavalitsused ¿hiselt laste 
hoolekande eest. 2003. aastal lªbi viidud s¿steemi hindamise tulemusel selgus muuhulgas, et192: 

¶ maakonna tasandil puuduvad teadmised, vahendid ja oskused tªitmaks oma rolli KOV-ide n»ustajana; 

¶ maakonna tasand ei olnud v»imeline pakkuma piisavalt kvaliteetset teenust ning korraldama 
institutsioonide tegevust;  

¶ maakonna tasand ei anal¿¿sinud ega hinnanud oma rahastatavate meetmete efektiivsust ja kvaliteeti;  

¶ vªiksemad maakonnad ei paku k»iki teenuseid, mida lastel on vaja; 

¶ t»endusp»hised praktikad on vªhe levinud. 

Kokkuv»ttes jªreldati, et taoline lastekaitses¿steem ei v»imalda pakkuda lastele kvaliteetset ja ¿hetaolist 
teenust ¿le riigi, mist»ttu otsustati kehtiv lastekaitses¿steem ¿mber kujundada. Muudatuse tulemusel koondati 
19 maakondlikku lastekaitseteenistust viieks riiklikuks regionaalseks lastekaitseametkonnaks. Muudatuse 
eesmªrgiks seati193: 

¶ tagada lastekaitsevaldkonna t»husam akadeemiline ja finantsiline juhtimine;  

¶ tagada v»rdne ligipªªs teenustele; 

¶ arendada koostººd kohalike omavalitsuste vahel ning pakkuda paremaid avalikke teenuseid lastele; 

¶ tagada lastekaitseteenuste kvaliteet; 

¶ omada paremat kontrolli lastekaitseteenuseid osutavate organisatsioonide ¿le; 

¶ toetada kohalikke omavalitsusi lastekaitsetººs; 

¶ aidata kaasa lastekaitse valdkonna arendamisele ja eri valdkondade vahelisele integratsioonile. 

Lastekaitse praegust korraldust illustreerib allolev joonis:  

                                                             
186 http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/familie/aar/2013 -04-11?fane=tabell&sort=nummer&tabell=107367 
187 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jªrgi 
188 National budget, http://www.statsbudsjettet.no/Statsbuds jettet -2013/English/  
189 www.fin.ee 
190 Intervjuu Pal Christian Bergstromiga  (16.08.2013) 
191 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium, 2012 andmed  
192 Ot.prp. nr. 9 (2002ï2003) Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester(barnevernloven) og lov 19. juni 1997 
nr. 62 om familievernkontorer familievernkontorloven) m.v.  
193 Kokkuv»te riikliku lastekaitse korralduse uuringust, Sotsiaalministeeriumi t»lge 
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Joonis 14 Norra lastekaitse s¿steem194 

Allolevas tabelis (vt  Tabel 10) toome vªlja praeguse Norra lastekaitse korralduse osapooled ning nende rollid. 

Tabel 10 Norra lastekaitse s¿steemi osapoolte rollid195 

Tasand  Roll  

Riigi tasand   

Laste,  V»rdsuse ja Sotsiaalse 
Kaasatuse Ministeerium 
(BLD)  

¶ vastutab lastekaitse alase seadusandluse loomise ning tªitmise eest; 

¶ tagab, et regulaarselt viiakse lªbi »igusaktide m»jude hindamisi ning 
nende alusel parandusi »igusaktidesse; 

¶ tººtab vªlja juhiseid ning algatab uurimistºid; 

¶ kujundab lastekaitsealast poliitikat, planeerib eelarvelisi vahendeid ning 
vahendab lastekaitsealast informatsiooni;  

¶ instrueerib Bufdir -i ning teostab tema tºº ¿le jªrelevalvet; 

¶ kogub lastekaitsealast statistikat; 
¶ vastutab kvaliteedijuhtimise rakendamise eest.  

Norra Teadusn»ukogu 
(Forskningsr¬det) 

¶ vastutab mh lastekaitse alase uurimisstºº koordineerimise ja rahastamise 
eest. 

Regionaalne tasand   

                                                             
194 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern  
195 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern ; 17. juuli 1992. aasta seadus nr 100 laste hoolekande 
kohta, www.sm.ee; Bufetat strategy document 2004  

Riigihalduse-, Reformi -
ja Usuasjade 

Ministeerium (FAD)

Laste, V»rdsuse ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeerium 
(BLD)

Maavanemad

Ekspertmeeskonnad

Maakonna  
lastehoolekande 

komisjonid

Kohalikud omavalitsused

Lastekaitse

Laste-, Noorte- ja 
Pereasjade Direktoraat 

(Bufdir )

Laste-, noorte- ja 
pereasjade regionaalsed 
¿ksused (Bufetat)
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Tasand  Roll  

Norra Laste, Noorte ja 
Pereasjade Direktoraat 
(Bufdir)  

¶ Bufetat-i juhtimisorgan;  

¶ vastutab Bufetat-i tehnilise ja administratiivse juhtimise eest;  

¶ vastutab ministeeriumi juhiste ja vªlja tººtatud poliitika ellu viimise eest; 
¶ koordineerib ja kontrollib Bufetat -i regioonide tººd; 

¶ toetab rahaliselt laste- ja noorte organisatsioone; 

¶ vastutab informatsiooni jagamise eest lastele ja noortele (lªbi spetsiaalse 
veebilehe); 

¶ annab vªlja toetusi projektide teostamiseks laste- ja perede valdkonnas; 

¶ peab digitaalset raamatukogu lastekaitse alastest uuringutest, 
metoodikatest, juhendmaterjalidest jmt;  

¶ vastutab oma haldusalas kvaliteedijuhtimise rakendamise eest; 

¶ koordineerib regionaalsel tasandil teadus- ja arendustegevust. 

Bufetat  ¶ allub Bufdir -ile;  

¶ koosneb viiest regionaalsest laste hoolekandeasutusest; 

¶ omab riiklikke institutsioone ning hangib teenuseid erasektorist ja 
mittetulundussektorist;  

¶ aitab omavalitsus¿ksuse lastehoolekandeteenistusel seada ¿ksuse 

taotluse alusel lapsele hooldus; 

¶ viib lªbi erinevaid riiklikke programme; 
¶ viib lªbi lapsendamist; 

¶ vªrbab ja koolitab kasuvanemaid; 
¶ osutab institutsionaalseid teenuseid;  

¶ rakendab tulemusjuhtimise p»him»tteid; 

¶ viib lªbi uuringuid ja anal¿¿se. 

Bufetat -i ekspertmeeskonnad  ¶ 27 ekspertidest (ps¿hholoogid, lastekaitsetººtajad, sotsiaaltººtajad, 
pedagoogid jt) koosnevat meeskonda; 

¶ ¿hes meeskonnas on keskmiselt 10 inimest; 

¶ on ¿hendusl¿li riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel; 

¶ n»ustavad, aitavad ning juhendavad kohalikke omavalitsusi vastavalt 
n»udlusele; 

¶ vastutavad kohaliku tasandi kompetentside t»stmise eest; 

¶ hoolitsevad eesmªrgistatud ja p¿siva koostºº eest kohaliku 
lastekaitseteenistusega, aitavad »ige meetme valikul, vahendavad 
meetmeid ja tagavad iga ¿ksiku lapse jªlgimise sujumise. 

Laste ja noorte vaimse tervise 
ja heaolu regionaalsed 
keskused  

¶ vastutavad kompetentside arendamise, teadus- ja arendustºº eest; 

¶ rahastatud riigieelarveliste toetustest, BLD ning ¿likoolide vahenditest. 

Maavanem  ¶ teostab kohalike omavalitsuste lastekaitseteenistuste, era- ja munitsipaal 
hoolekandeasutuste, riikl ike vanemate- ja laste keskuste ¿le jªrelevalvet;  

¶ tagab, et KOV-id saavad juhiseid ja n»u oma ¿lesannete tªitmisel; 

¶ toetab KOV-e »igusaktide t»lgendamisel. 

Maak onna lastehoolekande 
komisjonid  

¶ kohtutaoline organisatsioon, mille tegevust reguleerib  laste hoolekande 
seadus; 

¶ 12 maakondlikku komisjoni;  

¶ teeb otsuseid raskemate juhtumite puhul, kus on vajalik rakendada 
sundust; 

¶ komisjon koosneb ¿hest v»i mitmest esimehest, kes on pªdevad 
kohtunikuna tegutsema; erialaekspertide komiteest; lihtliikmete 
komiteest;  

¶ komisjoni liikmed mªªratakse neljaks aastaks; 

¶ komisjon tagab, et eraisikutele mªªratakse »igusn»ustaja; 

¶ v»ib vajaduse korral otsustada, et kohaldatakse selliseid meetmeid nagu 
lasteaiakoht v»i muu sobiv lapse pªevahoiu v»imalus; 

¶ v»ib anda korralduse jªrelevalve seadmiseks;  

¶ v»ib otsustada, et meetmeid v»ib v»tta kasutusele lapse n»usolekuta; 

¶ v»ib korraldada lapse paigutamise kasuperesse, hoolekandeasutusse v»i 
alaealiste hooldekeskusesse. 
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Kohalik tasand   

Kohalikud omavalitsused  ¶ KOV vastutab lapse eest abivajavast lapsest teada saamisest juhtumi 

lahenduse saabumiseni, sh ennetus, abivajavate laste mªrkamine, 

juhtumikorraldus, sekkumiste planeerimine ja lªbiviimine, sekkumiste 

jªrelhindamine. 
¶ on kohustatud tegema koostººd teiste asutuste/organisatsioonidega. 

¶ igas omavalitsus¿ksuses peab olema laste hoolekandeamet. 

Lisaks ¿laltoodutele osalevad lastekaitses¿steemis ka teised osapooled: spetsiaalsed n»ustamiskabinetid 
(familievernkontoret ) tagavad tasuta abi ja n»ustamise erinevate pereprobleemide puhul. Lapse hoolduse, 
toetuste ja h¿vitiste kohta annab teavet Norra Tºº- ja Hoolekandeamet (NAV). Sotsiaalhoolekande kontorid 
(sosialkontorer ) ja vaimulikud ( prester) annavad n»u ja abi laste ja pereprobleemide korral. Hariduslik 
ps¿hholoogiteenus (PP-tjenesten) v»i laste ja noorte ps¿hhiaatriakliinik tagavad abi ja n»uanded vastavalt 
vajadusele, sealhulgas vaimse puudega, »piraskustega v»i kªitumisprobleemidega lastele (BUP). 
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Alloleval joonisel 15 on toodud ªra ¿lesannete jaotus kohaliku omavalitsuse ja Bufetat-i vahel. 

 

Joonis 15 ¦lesannete jaotus KOV-i  ja Bufetat -i vahel 196 

                                                             
196 Bergstrom, P.C. (2013) Moving towards a new child welfare act in Norway 

Insti -

tutsioonid

Riiklikud asenduskodud 
Pereteraapia

Lapsendamine

Riigi abimeetmed

Riigipoolne tugi omavalitsustele

Kaardistamine/Hindamine
Pere toetamine

Perekonna teemalised konverentsid
ĂIncredible Yearsñ jm programmid
Kasuperede vªrbamine ja koolitamine

Abistamise otsused/Kohtuotsusega hooldus

Lasteaiad
Majanduslik abi

Muu koduabi

Ainult Bufetat

Nii Bufetat
kui KOV

Ainult  KOV

Spetsialiseerumise  tase

Teenused

Spetsialisti 
taseme 

teenused

Esmane 
ennetus

KOV 
teenused
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Seadusandlik alus 

Norra Laste hoolekande seadus  mªªrab kaks peamist eesmªrki197: 

¶ lapsed ja noored, kes elavad tervist v»i arengut kahjustavates tingimustes, peavad saama »igel ajal 
vajalikku abi ja hooldust;  

¶ lastele ja noortele peab olema tagatud v»imalus areneda turvalises keskkonnas. 

Laste ombudsman kaitseb laste »igusi alates 1981. aastast, aitab kaasa laste heaolu saavutamisele ja tagamisele. 
Norra lasteombudsmani seaduse eesmªrk on aidata kaasa laste huvide edendamisele ¿hiskonnas.198  

Norra ratifitseeris ¦RO lapse »iguste konventsiooni 1991. aastal ning Euroopa sotsiaalharta 2001. aastal.199 
Lapse »iguste konventsioon viidi Norra »iguss¿steemi sisse lªbi inim»iguste seaduse muudatuse 2003. aastal. 
Lisaks muudeti lasteseadust, lapsendamisseadust ja laste hoolekande seadust, lªbi mille tugevdati lapse 
»iguslikku positsiooni ¿hiskonnas.200  

Bufetat  peab oma tººd teostama vastavalt ametialastele raamidele ja majanduslikele v»imalustele, mis on 
kehtestatud Stortinget -i (parlament), Laste -, V»rd»iguslikkus- ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeeriumi (BLD) 
ning Bufdir -i poolt. Kohaliku ja riikliku lastekaitse ¿htsed suunised tulenevad muuhulgas laste hoolekande 
seadusest, Parlamendi teatest nr 40 (2001-2002), ettepanekust nr 9 (2002 -2003) ja seadusest kuupªevaga 19. 
juuni 1997 nr 62 lastekaitseosakondade kohta (perekonnakaitse osakondade seadus) jt. Bufetat-i tegevus peab 
olema vastavuses riikliku lastekaitse p»hieesmªrkidega nagu seda on kirjeldatud lastekaitseseaduse Ä 2ʈ3 ja 
kokku v»etud Ringkirjas Q-19/2003 , lk 1.201 

Rahastamise alused202 

Laste hoolekande teenuste rahastamine Norras toimub lªbi: 

¶ riigieelarveliste mitte sihtotstarbeliste eraldiste kohalikele omavalitsustele 203; 

¶ riigieelarveliste sihtotstarbeliste eraldiste kohalikele omavalitsustele (sihtostarve on lastekaitsetººtajate 
palkade maksmine); 

¶ kohalike omavalitsuste omatulude (nt kohalikud maksud); 204 

¶ riigieelarveliste eraldiste Bufetat -ile. 

Laste hoolekandteenused on rahastatud jªrgmiste printsiipide jªrgi: 

¶ kohalikud omavalitsused tasuvad osaliselt riiklike teenuste eest205; 

¶ riik tasub teatud teenuste eest206. 

Allolev Joonis 16 illustreerib laste ho olekande valdkonna rahastamist. 

                                                             
197 Ojakallas, T. (2012) Rahvusvahelise lapse »iguste alase regulatsiooni ja lapse »iguste alaste rahvusvaheliste kohtulahendite anal¿¿s 
198 Ibid.  
199 Ibid.  
200 Ibid.  
201 Bufetatôi ekspertgruppide tºº juhised 2010-2011, Sotsiaalministeeriumi t»lge 
202 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern  
203 Eesti puhul on need maksutulud, mis laekuvad KOV eelarvesse ja mille kasutamise otstarbe ¿le saab KOV ise otsustada 
204 KOV-il ei ole kohustust kasutada omatulusid lastekaitseks 
205 Nt asenduskodud; s»ltlaste ravi institutsioonid 
206 Meetme eesmªrk on toetada laste perekonnas hooldamist. Juhul kui lapsel on erivajadused ning tema perekonnas hooldamiseks on 
vajalik teha suuremaid kulutusi, katab riik need kulud osaliselt  
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Joonis 16 Laste hoolekande valdkonna rahastamine Norr as 

S¿steem, mille jªrgi kohalikud omavalitsused tasuvad osaliselt teenuste eest, viidi sisse eesmªrgiga panna 
kohalikud omavalitsused vastutama riiklike teenuste kasutamise eest ning vªltida teenustega kaasnevate kulude 
kandmist riigi poolt. Nªiteks kui alla 20-aastased lapsed paigutatakse kasuperesse v»i neil v»imaldatakse 
viibida vanemate ja laste keskuses, kompenseerib Bufetat selle osa omavalitsus¿ksuste kuludest, mis ¿letab 
summa, mida omavalitsus¿ksus on kohustatud maksma.207 Omavalitsus¿ksus, kes on taotlenud lapse 
vastuv»tmist hoolekandeasutusse v»i laste ja vanemate vastuv»tmist vanemate ja laste keskusesse, h¿vitab 
Bufetat-ile osaliselt majutuskulud. 208  

Seega sundides KOV-e kaasrahastama kallimaid teenuseid (institutsioonid esse paigutamine), soovitakse 
suunata KOV-e pikemas perspektiivis suunama rohkem vahendeid ennetusteenustele, mis aitaks vªltida 
vajadust maksta institutsioonidesse paigutamise eest. 

Oluline muutus lastekaitses¿steemi rahastamises toimus Norras kuus aastat pªrast lastekaitse reformi (aastal 
2010), mil m»isteti, et lastekaitses¿steemi eduka toimimise eeldus on m»lema tasandi (nii riigi kui kohaliku) 
tugevdamine. Seet»ttu eraldati riigieelarvest sihtotstarbelised vahendid, mida KOV-id said taotleda KOV 
lastekaitsetººtajate, KOV hoolekande asutuste jt laste hoolekande valdkonna tººtajate palkamiseks. Reformi 
tulemusel on lastekaitse valdkonda, kohalikule tasandile, juurde palgatud 850 tººtajat. 

 

                                                             
207 Summa varieerub juhtumiti. Nt keerulisemate juhtumite puhul on see ~2500 eurot, lihtsamate juhtumite puhul vªhem. 
208 17. juuli 1992. aasta seadus nr 100 laste hoolekande kohta, www.sm.ee; KOV h¿vitab ca 20% kogu kuludest. 
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lastekaitse
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Sihtotstarbelised 
vahendid

Riigi kaasfinantseering KOV meetmetes

KOV-ide kaasfinantseering riiklikes meetmetes

Mitte -
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KOV eraldised 
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Norra ja Eesti lastekaitses¿steemide erisused 

Norras on kolmetasandiline halduss¿steem: kohalikud omavalitsused; riik ja selle kªepikendus - maavalitsused, 
millel on Eesti maavalitsustega sarnased jªrelevalve ja vaiete lahendamise kohustused. Erinevalt Eestist on 
Norras ka maakonna omavalitsused, mille volikogud on valitavad ja mis tªidavad m»ningaid ¿lesandeid 
(g¿mnaasiumid, hambaravi, avalik transport, pl aneeringud, maakonna teed jms). 

Praeguste s¿steemide v»rdlus on vªlja toodud otsustus- ja rakendustasanditel tehtavate ¿lesannete l»ikes 
allolevas (vt Tabel 11). 

Tabel 11 Eesti ja Norra v»rdlus 

 Norra  

BLD Bufdir  Bufetat 
Maa-
valitsus KOV Muu  

Eesti  

SoM 
Maa-
valitsus KOV Muu  

ìigusloome ã      ã    

Poliitika m»jude hindamine ã      ã    

Uurimistººde algatamine, 
lªbiviimise koordineerimine, 
lastekaitsepoliitika teadus-
ning arendustºº korraldamine 

ã ã    ã209 ã210   ã211 

Lastekaitse alase poliitika 
kujundamine ja eelarveliste 
vahendite planeerimine  

ã    ã  ã  ã  

Lastekaitse valdkonna¿lene 
koordineerimine  

ã ã     ã    

Rahvusvaheline koostºº ã      ã    

Lastekaitsetººtajate 
professionaalsuse 
arendamine, koolitamine, 
supervisioon, juhendite  
vªljatººtamine 

 ã212 ã212  ã ã213 ã   ã214 

Lastekaitseteenuste 
arendamine 

 ã     ã  ã  

Lastekaitsealase teavituse 
koordineerimine ja 
teostamine 

 ã215   ã216  ã ã ã  

¦leriigiliste andmekogude 
pidamine | statistika 
kogumine 

  ã217  ã218 ã219 ã   ã220 

Riiklike lastehoolekande 
asutuste tºº korraldamine 

 ã ã    ã ã   

Rahvusvaheline lapsendamine   ã    ã    

                                                             
209 Norra Teadusn»ukogu; ¿likoolid; Laste ja noorte vaimse tervise ja heaolu regionaalsed keskused 
210 Ei koordineeri teadus- ja arendustººd 
211 ¦likoolid 
212 Vastutab vaid oma tººtajate koolitamise eest 
213 Laste ja noorte vaimse tervise ja heaolu regionaalsed keskused 
214 Osaliselt tegeleb koolitustega Tervise Arengu Instituut 
215 ¦ldine teavitus 
216 Teavitus teenustest 
217 Vaid regionaalse tasandi kohta 
218 Vaid kohaliku tasandi kohta  
219 Norra Statistikaamet  
220 Statistikaamet 
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 Norra  

BLD Bufdir  Bufetat 
Maa-
valitsus KOV Muu  

Eesti  

SoM 
Maa-
valitsus KOV Muu  

Siseriiklik  lapsendamine   ã     ã   

KOV-ide lastekaitse juhtumite 
alane n»ustamine  

  ã    ã ã   

¥ºpªevaringne tugi teiste 
valdkondade esindajatele 

    ã    *221  

Jªrelevalve teostamine  ã222 ã222 ã223    ã   

Sekkumiste lªbiviimine     ã    ã  

           

Tabelist nªhtub, et Eestis on SoM-il  v»rreldes Norra Laste, V»rdsuse ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeeriumiga 
rohkem kohustusi. Oluline eri sus on ka see, et Norras on ministeerium delegeerinud k»ik rakenduslikuma 
sisuga ¿lesanded Bufdir -ile ja Bufetat-ile, samas kui Eestis korraldab ministeerium k»ike, alates lasteabitelefoni 
hankimisest ja rahvusvahelise lapsendamise korraldamisest, l»petades »igusaktide eeln»ude 
ettevalmistamisega. 

Oluline erisus on ka maavalitsuste vªiksem roll lastekaitsetººs. Norras on maavalitsus s»ltumatu kolmas 

osapool, kes teostab jªrelevalvet laste »iguste kaitse ¿le. Eestis tegelevad maavalitsused nii jªrelevalve kui ka 

lapsendamise ja asenduskodude koordineerimisega. 

Samas puudub Eestis Bufetat-iga sarnane organisatsioon, mille ekspertmeeskonnad aitaksid tugevdada 
kohaliku tasandi lastekaitsetººd. 

Valdkonna rahastamine on m»lemas riigis sarnane: m»lemas riigis KOV-id kaasrahastavad osasid teenuseid, 
kuid Norras on rahastamise loogika ¿les ehitatud nii, et see stimuleeriks kohalikke omavalitsusi osutama 
teenuseid (vt Rahastamise alused), mis on t»endatult lapsele kasulikumad. 

  

                                                             
221 Praktika olemas Tallinnas 
222 Vastutavad teenuste kvaliteedi eest 
223 Vastutab laste »iguste tagamise eest 
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Norra lastekaitses¿steemi osiste rakendamisv»imalused Eestis  

2004. aastal oli Norra riik sarnaste k¿simuste ees nagu Eesti praegu: 

¶ Kuidas t»sta lastekaitsetºº kvaliteeti? 

¶ Kuidas tagada valdkonna parem juhtimine?  

¶ Kuidas omada paremat kontrolli lastekaitseteenuseid osutavate organisatsioonide ¿le? 

¶ Kuidas aidata kaasa lastekaitse valdkonna arendamisele ja eri valdkondade integratsioonile? 

Norra otsustas toona viia lªbi lastekaitses¿steemi reformi, mille raa mes loodi uus riigi lastekaitses¿steem - 
Bufdir ja Bufetat koos ekspertmeeskondadega. Hinnates reformi tulemusi , selgus, et sellele seatud eesmªrgid224 
on olulises osas saavutatud: lastekaitse valdkond on t»husamalt juhitud, kontroll lastekaitseteenuseid osutavate 
asutuste ¿le on tugevam; KOV-id on saanud tuge lastekaitsetºº teostamiseks; lastekaitse teenuste kvaliteet on 
paranenud (sh kasutusele on v»etud rohkem t»endusp»hiseid praktikaid) ning kaasa on aidatud valdkonna 
arendamisele. Hindamise kªigus selgus ka, et m»ningate eesmªrkide saavutamiseks on vaja teha tªiendusi 
nende eesmªrkide saavutamiseks valitud meetmetes. Allolevas tabelis (vt Tabel 12) anname detailsema ¿levaate 
nii saavutustest kui ka parenduskohtadest. 

Tabel 12 Lastekaitse  reformi tulemused 225  

Saavutused  Tªiendusi vajavad aspektid  

Laste hoolekande reform ja regionaalsete keskuste (Bufetat) 
loomine on aidanud kaasa lastekaitse valdkonna 
professionaliseerumisele. 

Kohustuste ja vastutuste jaotus kesk- ja kohaliku tasandi 
vahel ei ole selge. 

Kuna Bufetat vastutab t»endusp»histe praktikate laiema 
kasutuselev»tu eest ning KOV-e motiveeritakse rahaliselt 
t»endusp»hiseid praktikaid kasutama, on reform aidanud 
kaasa t»endusp»histe meetmete rakendamise t»usule. 

Koostºº regionaalsete keskuste ja kohalike omavalitsuste 
vahel ei suju. 

Vªiksemad omavalitsused (kuid mitte ainult) on saanud 
tuge n»ustamismeeskondadelt, mis on v»imaldanud 
pakkuda kvaliteetsemat teenust abivajavatele lastele. 

Mitmete kohalike omavalitsuste lastehoolekande teenused 
on alarahastatud. 

Tugevad regionaalsed keskused aitasid kaasa laste »iguste 
kaitsele. 

Puudub ¿heselt selge arusaam, kas tunnustuskorra ja 
kvaliteedistandardite sisseviimine on toonud kaasa 
kvaliteedi paranemise. Peamine p»hjus selleks on asjaolu, et 
ekspertgruppide tººtajatel ja institutsioonide juhtidel olid 
osaliselt vªga erinevad vaated erinevatele kasutusel olnud 
kvaliteediindikaatoritele.  

Hoolekandeasutustes pººratakse rohkem tªhelepanu 
kvaliteedile.  

Praegune rahastamiss¿steem, kus osa teenuste eest maksab 
riik ja KOV -id peavad tasuma osaliselt teenuse eest ning osa 
teenuseid rahastab KOV ja riik kompenseerib osaliselt 
nende teenuste osutamist on keeruline ning ei anna 
kindlust, et s¿steem toimib ja on efektiivne. 

 Regionaalsete keskuste n»ustamisteenused on kohalikele 
omavalitsustele tasuta, kuid selle tagajªrjel on langenud 
kohalike omavalitsuste motivatsioon suurendada laste 
hoolekandele eraldatavate eelarveliste vahendite hulka. 

 Kohalikud omavalitsused leiavad, et nad v»iksid mitmeid 
regionaalsete n»ustamiskeskuste teenuseid ise pakkuda. 

 Regionaalsete keskuste meetmed ei ole ¿les ehitatud 
vajaduste s¿stemaatilistele anal¿¿sidele. 

 Reform ei tegelenud teenuste kvaliteedi t»stmisega ega 
t»stnud kohaliku tasandi sekkumiste efektiivsust. 

                                                             
224 Vt ka Lastekaitses¿steemi struktuuriline korraldus  
225 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern ; Kokkuv»te riikliku lastekaitse korralduse uuringust, 
Sotsiaalministeeriumi t»lge; Intervjuu Pal Christian Bergstromiga (16.08.2013)  
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Saavutused  Tªiendusi vajavad aspektid  

 Jªrelevalve praeguses vormis ei toimi. Maavanemate 
jªrelevalve vªljendub vaid toimingute »iguspªrasuse 
kontrollis ning keskendub lastekaitse kvantitatiivsele 
poolele (nt laste arv asendushoolduses, s»lmitud lepingute 
arv perekonnas hooldamiseks jmt arvulised nªitajad). 
Kvaliteedi ¿le jªrelevalvet ei teostata. 

  

Norra »ppetu nnid  

Anal¿¿si tulemusel on Norras tehtud jªrgmised otsused, millest osad on juba teostatud v»i alles teostamisel:226 

¶ Jªªda lastekaitse kahetasandilise s¿steemi juurde (riik (Bufdir, Bufetat) ja KOV). 

¶ Tªpsustada kohustuste ja vastutuse jaotust riigi ja kohaliku tasandi vahel.  

¶ Tªpsustada ja diferentseerida teenuseid kohalike omavalituste ja Bufetat-i vahel. 

¶ Kohalike omavalituste v»imekus ja kompetents pakkuda professionaalseid lastekaitseteenuseid peab 
t»usma. Suuremad KOV-id peavad olema v»imelised ka keerulisemate juhtumitega ise hakkama saama. 
Vªiksemad KOV-id peavad tegema koostººd, et lahendada juhtumeid, millega nad varem kokku 
puutunud pole. Eesmªrgi saavutamiseks eraldatakse lastekaitsetººtajate palkamiseks ning koostºº 
tegemiseks KOV-idele vahendeid. V»imekuse t»usu tulemusel vªheneb n»ustamismeeskondade roll ning 
ajapikku kaovad need meeskonnad ¿ldse ªra. 

¶ Kohalikke omavalitsusi tuleb motiveerida ennetusteenuste prioriseerimiseks  (nt suurendades KOV-i osa 
riiklikult rahastatud tagajªrgedega tegelevate teenuse (noortevanglad, asenduskodud jne) rahastamises 
ning teiste hoolekandteenustega koostºº tegemiseks kohaliku omavalitsuse siseselt (nt mªªrates eraldi 
finantsvahendid koostºº stimuleerimiseks). 

¶ Kohalikke omavalitsusi tuleb motiveerida koostººle teiste kohalike omavalitsustega. Koostºº tulemusel 

tekib ka vªiksematel kohalikel omavalitsustel v»imekus pakkuda professionaalseid lastekaitseteenuseid. 

¶ Bufdir peab vªlja tººtama selged kvaliteedi ja jªrelevalve standardid lastekaitsetºº teostamiseks 
kohalikul tasandil.  

¶ Lastekaitses¿steemi rahastamise struktuur, mille kohaselt regionaalsed keskused (Bufetat) ja kohalikud 
omavalitsused  jagavad lastekaitse kulutusi on tingimustes, kus Norras on mitmeid vªikesi ja vªiksema 
finantsv»imekusega kohalikke omavalitsusi, m»istlik. Samas selleks, et motiveerida omavalitsusi 
r»hutama ennetusteenuseid ning vªhendama laste kasvamist institutsioonides, tuleb t»sta KOV-ide 
kaasfinantseerimise mªªra teenustes. 

¶ Lisaks praegusele rahastamisskeemile (vt Rahastamise alused), mille eesmªrk oli soodustada 
ennetusteenuste kasutuselev»ttu, tuleks tººtada vªlja uusi motivaatoreid, mis tooksid kaasa 
ennetusteenuste suurema kasutuselev»tu. 

¶ Reformi protsess oli halvasti ette valmistatud ning piisaval mªªral ei v»etud arvesse ¿mberkorralduste 
ulatust ja kulusid, mist»ttu Bufetat oli alguses alafinantseeritud ning tarbetult palju aega kulus 
p»hifunktsioonide sisseseadmisele. Uued reformid tuleks p»hjalikumalt ette valmistada.227 

¶ Kaasata lapsi ja peresid nende kohta tehtavatesse otsustesse. 

Eelpool toodut arvesse v»ttes leiame, et Eestis oleks v»imalik »ppida Norralt  alljªrgnevat:  

¶ Luua regionaalsed n»ustamismeeskonnad , mis toetavad kohalike omavalitsuste lastekaitsetººd 
ning mille eesmªrk pikemas perspektiivis on tekitada olukord, kus kohalikud omavalitsused on 
v»imelised ise keerukamaid juhtumeid lahendama. Meeskondi luues tuleb m»lema tasandi rollid ja 
koostºº selgelt mªªratleda, et ei tekiks halle alasid. 

¶ Tegeleda s¿steemselt kompetentside arendamisega koosººs ¿likoolide ja teadusasutustega ning 
mªªrata koordineerimise eest vastutama ¿ks konkreetne asutus, milles tººtavad inimesed, kellel on 

                                                             
226 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern; Kokkuv»te riikliku lastekaitse korralduse uuringust, 
Sotsiaalministeeriumi t»lge; Bergstrom, P., Children and Youth at Risk in Norway 
227 Kokkuv»te riikliku lastekaitse korralduse uuringust, Sotsiaalministeeriumi t»lge 
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kogemused mitte ainult ideede vªljatººtamise, vaid ka nende rakendamisega ning pidades silmas, et 
kompetentsid on osa terviklikust toetuss¿steemist, mis h»lmab ka tªiendkoolitusi, supervisiooni jne. 

¶ Rakendada t»endusp»hiseid praktikaid, arvestades seda, et parimaid praktikaid on regulaarselt 
vajalik anal¿¿sida m»istmaks, millised t»endusp»hised programmid on vajalikud ja rakendatavad. 
Samuti KOV-e tuleb motiveerida t»endusp»histe praktikate kasutuselev»tmiseks ning t»endusp»histe 
praktikate rakendamiseks on vaja professionaalset strateegiat ja meeskonda. 

¶ Motiveerida kohalikke omavalitsusi koostººd tegema, kasutades nªiteks Norra mudelit, mille 
kohaselt on regioonis ¿ks kuni kaks nn Ăjuhtñ kohalikku omavalitsust, kellele mªªratakse vahendid 
koostºº organiseerimiseks. 

¶ R»hutada teenuste kvaliteeti, luues selle jaoks jªrelevalve s¿steem, tººtades vªlja juhendid, 
standardid teenuste osutamiseks ning mªªrates selle tagamise eest vastutama ¿ks konkreetne 
organisatsioon.  

¶ Suunata KOV -idesse sihtotstarbelisi ressursse lastekaitsetººtajate juurde palkamiseks, 
sest see on ainus m»jus viis suurendada lastekaitsetººtajate hulka, mis on ¿lejªªnud s¿steemi toimimise 
eeltingimuseks.  

¶ Kaas ata lapsi ja peresid nende kohta tehtavatesse otsustesse.  
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Soome lastekaitse korraldus  

Tabel 13 Soome ja Eesti ¿ldandmed 

Indikaator  Soome  Eesti  

Lapsed 2013  1 212 105228 250 318229 

Riigieelarve 2013 54,1 miljardit  eurot230 7,8 miljardit eurot 231 

Laste arv lastekaitsetººtaja kohta Andmed puuduvad 1 317232 

   

Soome lastekaitse korraldust iseloomustab tugev detsentraliseeritus. Nii on Sotsiaal- ja 
Tervishoiuministeeriumis tººl vaid kaks inimest, kes tegelevad lastekaitsega ning Riiklikus Ter vise ja 
Heaoluinstituudis vaid kolm  lastekaitsele spetsialiseerunud inimest. Kogu lastekaitsetºº eest vastutab KOV. 
Riik tegeleb valdkonna reguleerimise, arendamise, suunamisega ning rahastab erikoole. Regionaalsel tasandil 
esindavad riiki Regionaalsed riigi haldus agentuurid (vt allpool), mille peamiseks ¿lesandeks on teostada 
jªrelevalvet ning vªljastada litsentse lastekaitse valdkonnas teenusepakkujatele. 

Allolevas Tabelis 14 toome vªlja praeguse Soome lastekaitse korralduse osapooled ning nende rollid.  

Tabel 14 Soome lastekaitse korralduse osapooled ning rollid  

Osapool  Roll  

Riigi tasand  

Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium 
(Sosiaali- ja terveysministeriº) 

¶ Sotsiaal- ja tervishoiupoliitika planeerimise, jªrelevalve ja rakendamine; 

¶ ìigusaktide eeln»ude koostamine; 

¶ Reformide rakendamise juhtimine;  

¶ Jªrelevalve (delegeeritud regionaalsetele riigi haldus agentuuridele); 

¶ Ministeeriumi all tegutseb ka laste ombudsman . 

Sotsiaal- ja Tervishoiuteenuste 
osakond (Sosiaali- ja 

terveyspalveluosasto)  

¶ Vastutab muude sotsiaalteenuste hulgas ka lastele, peredele ja noortele 
pakutavate teenuste eest; 

¶ Tegeleb rahvusvaheliste lapsendamistega; 

¶ Koondab koostººpartnereid teistest ministeeriumitest, ¿likoolidest, 
MT¦-dest jt).  

Riiklik Tervise ja Heaoluinstituut 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos)   

¶ Arendus -ja teadusinstituut, mis tegutseb Sotsiaal- ja 
Tervishoiuministeeriumi haldusalas ; 

¶ Kogub lastekaitsealast statistikat. 

Varajase lapsep»lve hariduse 
n»uandev komisjon 

(Varhaiskasvatuksen 
neuvottelukunnan)  

¶ Toetab ja edendab lastele pakutavate teenuste ja hariduse arendamist; 

¶ Koondab koostººpartnereid teistest ministeeriumitest, ¿likoolidest, 
MT¦-dest jt).  

Laste ja noorte tervise ja heaolu 
n»uandev komisjon (Lasten ja 

nuorten terveyden ja hyvinvoinnin 
neuvottelukunta)  

¶ Jªlgib, hindab ja arendab noorte tervist ja heaolu; 

¶ Koondab koostººpartnereid teistest ministeeriumitest, ¿likoolidest, 
MT¦-dest jt).  

                                                             
228 Population, http://tilastoke skus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.html ; Statistikat kogutakse vanusegrupi kohta kuni 19 
229 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jªrgi 
230 Budget review 2013 
http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/01_publications/01_budgets/201209 17Budget/Budget_review_september20
13_MEDIA.pdf  
231 www.fin.ee 
232 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium, 2012 andmed  
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Osapool  Roll  

Riiklik heaolu ja tervishoiu 
jªrelevalve asutus (Valvira ) 

¶ Sotsiaal- ja Tervishoiuministeeriumi allasutus;  

¶ Teostab jªrelevalvet, vªljastab litsentse ning n»ustab tervishoiu- ja 
sotsiaalteenuste osutajaid (sh adopteerimised). 

Regionaalne tasand  

Regionaalne Riigi Haldus Agentuur 
(Aluehallintovirasto ) 

¶ Regionaalne juhtimise, litsentseerimise ja jªrelevalve organ 
sotsiaalhoolekandesektoris; 

¶ Tegeleb teiste valdkondade hulgas ka pere ja sotsiaalteenustega; 

¶ Agentuuri eesmªrgiks on tagada, et kodanikele pakutavad 
sotsiaalhoolekande teenused on k»rge kvaliteediga; 

¶ Vªljastab lubasid era»iguslike lastehoolekandeasutuste rajamiseks ja 
laiendamiseks ning selliste asutuste tººs oluliste muudatuste tegemiseks; 

¶ Teostab jªrelevalvet nii kohaliku omavalitsuse kui ka erasektori 
sotsiaalhoolekande teenuste ¿le; 

¶ Menetleb kaebusi teenuste kvaliteedi ¿le; 

¶ ¦le soome on kokku 6 regionaalset agentuuri. 

Sotsiaaltºº ekspertkeskused 
(Sosiaalialan osaamiskeskukset)  

¶ Koondavad haridusasutusi, MT¦-sid, teadusinstituute;  

¶ Moodustavad ¿leriigilise teadus- ja arendusv»rgustiku; 

¶ Soodustavad koostººd erinevate osapoolte vahel, vahendavad 
ekspertteadmisi. 

Kohalik tasand  

Kohalik omavalitsus  ¶ Vastutab lastehoolekande teostamisega seotud ¿lesannete tªitmise eest; 

¶ Teeb koostººd kohaliku omavalitsuse erinevate haldusasutuste, teiste 
ametiasutuste, teiste omavalitsuste, omavalitsusliitude ja muude 
teenuseid osutavate organisatsioonide ja asutustega; 

¶ On kohustatud koostama k»igi kaasatud omavalitsuste volikogude poolt 
heaks kiitmisele ja vªhemalt iga nelja aasta jªrel lªbi vaatamisele kuuluva 
kava, mis kªsitleb laste ja noorte heaolu edendamiseks ning 
lastehoolekande korraldamiseks ja arendamiseks tehtavaid tegevusi; 

¶ Korraldab ja rahastab asendushooldust; 

¶ Iga KOV-i v»i KOV-ide kogumi juures peab olema ekspertidest 
(ps¿hholoog jt) koosnev n»ukogu, mis n»ustab lastekaitsetººtajaid 
raskemate juhtumite puhul.  

  

 

Seadusandlik alus 

Praegune lastekaitse korraldus sai alguse 1980-ndatel. Tollal vastu v»etud Laste hoolekande seadus vaadati ¿le 
aastal 2008233 mil j»ustus laste hoolekande seadus (L417/2007). Seaduse eesmªrgiks oli aidata kaasa 
lastekaitse valdkonna arengule, lastekaitsealaste teenuste ja toetuste rakendamisele ning soodustada lastekaitse 
alast koostººd.234 

V»rreldes oma eelkªijaga on uus seadus tunduvalt detailsem, sisaldades infot lastekaitse metoodikate, 
juhendite, tººprotsesside kohta. 

  

                                                             
233 Sosiaali- ja terveysministeriºn (2013) Toimiva lastensuojelu, Selvitysryhmªn loppuraportti 
234 Ibid.  
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Peamised muudatused, mis uue seadusega kaasnesid: 

¶ ennetustegevuse r»hutamine; 

¶ KOV-ide kohustus koostada valdkondade ¿lene lastekaitse arengukava, mis sisaldab rakendus-, 
jªrelevalve- ja finantsplaani;  

¶ kvalifikatsioonin»uded lastekaitsetººtajatele ï lastekaitsetººtajad peavad omama sotsiaaltººtaja 
kvalifikatsiooni;  

¶ KOV-id on kohustatud kas ¿ksi v»i koos teis(t)e KOV-idega seadma ¿les erinevate alade 
professionaalidest koosneva ekspertgrupi , kuhu kuuluvad spetsialistid jªrgmistest valdkondadest: 
tervishoid, sotsiaalhoolekanne, laste arendamine jne. Grupi eesmªrgiks on toetada lastekaitsetººtajaid 
individuaalsete juhtumite lahendamisel ; 

¶ teavitamise kohustus - k»ikidel sotsiaalhoolekande asutustel on kohustus teavitada KOV-i, kuhu tema 
haldusalas olevad lapsed, kellega nad on kokkupuutunud, kolivad; 

¶ teavituste registri pidamine  - KOV on kohustatud pidama registrit k»ikide abivajavate laste kohta 
tehtavate vihjete kohta. 

Kªesoleval aastal (2013) viidi lªbi uuring, mille raames anal¿¿siti lastehoolekande seaduse m»jusid ning 
rakendamist. Uuringu tulemusel j»uti jªreldusele, et lastekaitse valdkonna probleemid ei tulene ainult 
puudujªªkidest seaduses, vaid ka selle rakendamisest. Seet»ttu olid uuringu juhtr¿hma tehtud 
parendusettepanekud suunatud nii seaduse tªiendamiseks kui ka rakendusaparaadi t»hustamiseks. Juhtr¿hma 
ettepanekute baasil hakatakse vªlja tººtama uut lastekaitseseadust.235  

Rahastamise alused 

Soomes rahastatakse lastekaitset kohaliku omavalitsuse eelarvest. Lastehoolekande kulud sisaldavad endas 
kulusid lastekaitsele, asendushooldusele ja kogukonnas hooldamisele. Eraldi lastekaitse kulusid ei ole v»imalik 
vªlja arvutada. Seet»ttu tuginetakse Soomes lastekaitse kulutuste hindamisel asendushoolduskuludele. 

Kuna spetsiifiliselt lastekaitse kulusid ei ole v»imalik eraldi vªlja tuua, hinnatakse, et alla 18 aastastele m»eldud 
teenustele kulub kohalikel omavalitsustel 2013. aastal 10 miljardit eurot. Sellest enamik kulub varase 
lapsep»lve hariduse ja koolitusele ning vªhem kui viiendik sotsiaal- ja tervishoiule.  

Soome lastekaitses¿steem on detsentraliseeritud. Riigi poolt eraldatakse kohalikele omavalitsustele vahendid 
sotsiaalkulutusteks ning kohalikud omavalitsused v»ivad neid vahendeid kasutada oma parima ªranªgemise 
kohaselt. Juhul kui KOV soovib kasutada riigi poolt korraldatud teenuseid (nt erikoolid), on ta kohustatud 
teenuse eest maksma. 

  

                                                             
235 Sosiaali- ja terveysministeriº (2013) Toimiva lastensuojelu selvitysryhmªn loppuraportti 
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Soome ja Eesti lastekaitses¿steemide erisused  

Soome halduss¿steemis puudub maavalitsuse tasand. Selle asemel on Soomes 19 regiooni, mida juhivad 
regioonide n»ukogud ning mis sisuliselt on kohalike omavalitsuste koostºº ja arutelu foorumid. Riigi esindajad 
regioonitasandil on Regionaalsed Riigi Haldus Agentuurid.  

Tabelis 15 oleme vªlja toonud Soome ja Eesti v»rdluse funktsioonide l»ikes. 

Tabel 15 Soome ja Eesti lastekaitses¿steemide v»rdlus 

 Soome  

ST236  RTH237 RRHA238 KOV Muu  

Eesti  

SoM 
Maa-
valitsus KOV Muu  

ìigusloome ã     ã    

Poliitika m»jude 
hindamine  

 ã239    ã    

Uurimistººde 
algatamine, lªbiviimise 
koordineerimine,  
lastekaitsepoliitika 
teadus-ning arendustºº 
korraldamine  

ã240 ã    ã241   ã242 

Lastekaitse alase poliitika 
kujundamine ja 
eelarveliste vahendite 
planeerimine  

ã     ã  ã  

Lastekaitse 
valdkonna¿lene 
koordineerimine  

ã243     ã    

Rahvusvaheline koostºº ã ã  ã  ã    

Lastekaitsetººtajate 
professionaalsuse 
arendamine, koolitamine, 
supervisioon, juhendite 
vªljatººtamine 

ã244 ã244  ã245 ã246 ã   ã247 

Lastekaitseteenuste 
arendamine 

 ã  ã ã248 ã  ã  

Lastekaitsealase teavituse 
koordineerimine ja 
teostamine 

 ã  ã  ã ã ã  

¦leriigiliste 
andmekogude pidamine | 
statistika kogumine  

 ã249    ã   ã250 

                                                             
236 Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium  
237 Riiklik Tervise ja Heaoluinstituut  
238 Regionaalne Riigi Haldus Agentuur 
239 Kehtib vaid algatamise kohta. Keskset uurimistººd koordineerivat asutust ei ole.  
240 Uurimist ºid algatavad ka ¿likoolid 
241 Ei koordineeri teadus- ja arendustººd 
242 ¦likoolid 
243 Osaliselt ministeeriumi juures tegutsevate n»uandvate komisjonide ¿lesanne 
244 Vastutavad juhendite eest 
245 Superivisiooni s¿steem on vªlja arendamisel. Hetkel vastutavad supervisiooni eest KOV-id. Samuti teostavad supervisiooni Sotsiaaltºº 
ekspertkeskused. Koolituste eest tasuvad KOV-id.  
246 Haridus - ja Teadusministeerium vastutab koolituste eest 
247 Osaliselt tegeleb koolitustega Tervise Arengu Instituut 
248 MT¦-d 
249 Lisaks Soome Statistikaamet 
250 Statistikaamet 



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   64 

 

 Soome  

ST236  RTH237 RRHA238 KOV Muu  

Eesti  

SoM 
Maa-
valitsus KOV Muu  

Riiklike lastehoolekande 
asutuste tºº 
korraldamine  

ã     ã ã   

Rahvusvaheline 
lapsendamine 

ã     ã    

Siseriiklik  lapsendamine   ã251  ã252  ã   

KOV-ide lastekaitse 
juhtumite alane 
n»ustamine  

    ã ã ã   

¥ºpªevaringne tugi teiste 
valdkondade esindajatele 

    ã   *253  

Jªrelevalve teostamine   ã    ã   

Sekkumiste lªbiviimine    ã    ã  

          

V»rdluses Eestiga on Soome s¿steem veelgi enam detsentraliseeritud. Kogu vastutus laste heaolu tagamise, 
lastekaitse teenuste osutamise ning rahastamise eest on antud kohalikule omavalitsusele. Seda illustreerib 
nªiteks see, et lastekaitsetººtajate n»ustamine keeruliste juhtumite puhul on KOV-ide enda teha nagu ka 
ººpªevaringse abi tagamine. 

Soome Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium tegeleb rakendusliku poole pealt vaid rahvusvahelise 
lapsendamisega. Jªrelevalve ning teadus- ja arendustegevuse koordineerimine on delegeeritud riigiasutustele.  

Soomes tegeleb teadus- ja arendustººga sarnane organisatsioon nagu SoM-i haldusalas - Tervise Arengu 
Instituut. Sarnaselt Eestiga ei ole kumbki asutus spetsialiseerunud laste hoolekande teemadele. 

  

                                                             
251 Teostab jªrelevalvet, annab vªlja litsentse ning konsulteerib  
252 Lapsendamisagentuurid, mis v»ivad olla MT¦-d, erasektor, avalik sektor 
253 Praktika olemas Tallinnas 
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Soome lastekaitses¿steemi osiste rakendamisv»imalused Eestis  

Soome Sotsiaal-ja Tervishoiuministeerium viis 2013 . aastal lªbi lastekaitses¿steemi hindamise, mille kªigus 
selgus, et eesmªrgid254, mida seaduse sªtestamisega sooviti saavutada ei ole saavutatud. Uuringu tulemusel 
selgusid mitmed valdkonna kitsaskohad, millest allolevas tabelis ¿levaate anname. Tabelis 16 oleme vªlja 
toonud ka s¿steemi tugevused, mis p»hinevad Soome lastekaitsevaldkonna ametnikega teostatud intervjuudel.  

Tabel 16 Soome lastekaitses¿steemi tugevused ja n»rkused255  

Tugevused  Tªiendamist vajavad aspektid 

Laste hoolekande seadus on hªsti s»nastatud ning loogiliselt 
¿les ehitatud. 

Teenuste s¿steem on keeruline ning inimesed kipuvad 
s¿steemi ñªra eksimaò ning erinevate ametkondade vahel 
jooksmisest ñªra vªsimaò. 

¦ha rohkem kaasatakse lapsi nende kohta tehtavatesse 
otsustesse. 

Ametkonnad ei tee omavahel koostººd. 

Riik ja KOV-id teevad palju koostººd MT¦-dega. Ennetustegevusteks ei ole piisavalt ressursse. 

Lastekaitsetººtajatele on vªlja tººtatud mitmeid juhiseid, 
mis on ka laialdaselt kasutusele v»etud. 

Lastekaitsetººtajatel on suur ¿lekoormus: ¿ks 
lastekaitsetººtaja vastutab keskmiselt 76 alaealisest kliendi 
eest. 1990-ndatel lastekaitsetººtajate koormus 
kahekordistus, kuid personali ei ole kohalikke 
omavalitsustesse juurde palgatud. 

 Lastekaitsetºº kvaliteedis on kohalike omavalitsuste vahel 
suured erinevused. 

 Vªlja on arendatud ja lªbi on viidud mitmeid lastekaitse 
alaseid projekte ja programme, kuid nende m»jusid pole 
anal¿¿situd ja nende tegevus on jªªnud ¿hekordseks. 

 Vaid ı KOV-ide poolt teostatud lastekaitsealastest 
sekkumistest vastasid abivajaja vajadustele. 

 Lastekaitsealane teadus- ning uurimistºº on vªhene, ei ole 
s¿steemne, infot ei jagata, varasematest uuringutest ei olda 
teadlikud, esineb dubleerimist.  

 Teadus- ja arendustegevused on alarahastatud ning puudu 
on inimressursist. 256 

 Kogemusi vahetatakse vªhe v»i ¿ldse mitte, mist»ttu info 
tººtavatest meetmetest ei j»ua k»igi oluliste inimesteni. 

 Valitsus ei tegele s¿stemaatiliselt lastekaitse valdkonna 
arendamise, juhtimise ja jªrelevalvega. Inimressursid nende 
tegevuste lªbiviimiseks ei ole alates 1980-ndatest 
suurenenud. 

 Vaatamata ministeeriumi ja kohaliku omavalitsuse vahelise 
koostºº olulisuse r»hutamisele  iseloomustab valdkonda 
vªhene koordineeritus ja hallid alad vastutustes ja 
kohustustes. 

 KOV-id ei tule toime keerulisemate ¿lesannete 
lahendamisega. Puudub toetuss¿steem taoliste juhtumitega 
tegelemiseks. 

 KOV-ide lastekaitsealased strateegiad ei vasta strateegilise 

planeerimise parimatele praktikatele ning ei ole sageli 

ajakohased. 

                                                             
254 Vt ka Seadusandlik alus 
255 Sosiaali- ja terveysministeriº (2013) Toimiva lastensuojelu selvitysryhmªn loppuraportti 
256 Ministeeriumis tegeleb valdkonnaga vªhem kui kaks ning Tervishoiu ja Heaoluinstituudis vªhem kui kolm tªistººaja ekvivalenti 
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Tugevused  Tªiendamist vajavad aspektid 

 Statistika kogumiseks, mis puudutab p»hjuseid, miks lapsed 
lastekaitses¿steemi satuvad, puudub ¿htne meetmete ja 
m»istete klassifikatsioon. 

 Jªrelevalve on puudulik. Regionaalses Riigi Haldus 
Agentuuris, mis peab tegelema jªrelevalvega, tººtab 
lastekaitse valdkonnas ¿le riigi vaid seitse tªistººaja 
ekvivalenti (FTE). Lastekaitsealaste kaebustega, jªrelevalve 
otsuste  rakendamise kontrollimise ning litsentseerimisega 
tegeleb vaid kaks tªistººaja ekvivalenti. 

 Puudub holistili ne vaade kvaliteedijuhtimisele. 

 S¿steem ei paku piisavalt vajadustele vastavaid teenuseid 
lastele (nt pereteraapia). 

 Abivajavate laste arv on kasvanud. 

  

Soome »ppetunnid 

¶ Seadusemuudatusi tehes tuleks rohkem arvestada kohalike omavalitsuste v»imekusega. 

¶ Kohalike omavalitsusi tuleb kontrollid a, et nad tªidaksid oma jªrelevalve kohustusi. 

¶ Lastehoolekande kulude kasvu p»hjuseks peetakse puudulikke baasteenuseid, kuid ¿htlasi ka lastekaitse 

eba»nnestumist. V»imetus pakkuda laste vajadustele vastavaid baasteenuseid toob kaasa vajaduse t»sta 
rahastust tagajªrgedega tegelevatele teenustele. Perekonnas hooldamise ebapiisav rahastamine toob 
kaasa asendushoolduse kulude kasvu. 

¶ Lastekaitse statistika kogumist on vaja reformida, et koguda rohkem infot, mis v»imaldaks kasutada 
t»endusp»hiseid praktikaid ning teha lªbim»eldumaid poliitilisi otsuseid. 

¶ Seni on teenustealased reformid keskendunud sotsiaal- ja tervishoiu teenustele r»huasetusega vananeval 
rahvastikul ning ignoreeritud on jªreltuleva p»lvkonna vajadusi. Kulutusi lastele ja peredele ei nªhta kui 
investeeringut tulevikku.  

¶ Luua tuleb Rahvuslik Laste ja Perede Uuringu Instituut, mis tegeleks lastehoolekandeï ja kaitse alaste 
uurimistººde algatamise ja lªbiviimisega. 

¶ V»imaldamaks kuluefektiivsuse saavutamist tuleb jªlgida s¿steemi rahakasutust, st alates sellest hetkest 
kui laps satub s¿steemi kuni hetkeni, mil ta sealt vªljub. 

¶ Luua tuleb ¿htsed standardid laste heaolu hindamiseks. Standardid peaksid v»imaldama andmeid 
v»rrelda ning olema k»igile kªttesaadavad. 

¶ Lastekaitse registrit tuleb uuendada nii, et see sisaldaks infot, mis v»imaldaks hinnata, kas teenused ja 
sekkumised on olnud t»endusp»hised. Andmebaas peaks sisaldama k»ike riigi poolt laste kohta 
kogutavat infot isikup»hiselt. 

¶ Asutada tuleb spetsiaalsed multidistsiplinaarsed kompetentsikeskused, mis asuvad kohalike 
omavalitsuste lªhedal ning teevad nendega koostººd. Need keskused toetaksid KOV-e keerulisemate 
juhtumite lahendamisel, tegeleksid teadustºº ja metoodikate arendamisega. 

¶ Lastekaitsetººtajate haridus (hetkel k»rgharidus sotsiaaltººs) tuleb muuta multidistsiplinaarsemaks 
ning r»hutada tuleb »pingute praktilist poolt. 

¶ Lastekaitse valdkonnas jªrelevalvet teostava Valvira v»imekuse t»stmiseks on vajalik suurendada 
organisatsiooni rahastamist. 

¶ T»sta tuleb keskvalitsuse v»imekust lastekaitse valdkonda efektiivsemalt juht ida. 

Eelpool toodut arvesse v»ttes leiame, et Eestis oleks v»imalik »ppida Soomelt  alljªrgnevat:  

¶ Tugev lastekaitse seadus on k»ige alus ï seadus peab olema piisavalt ¿ldine ja v»imalikult 
detailne, et seada selged raamid, kuid samas jªtta s¿steemi ka paindlikkus. 

¶ Lastekaitse valdkonda on vaja keskselt arendada  ï jªrjepidevuse tagamiseks on oluline, et 
valdkonna anal¿¿si ja arendamisega tegeleks ¿ks keskne organisatsioon, mis suudaks katta ªra k»ik 
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lastekaitse valdkonna vajadused (teenuste arendamine ja anal¿¿s, m»jude anal¿¿s, statistika 
koondamine ja anal¿¿s). 

¶ Lastekaitse alase statistika kogumises tuleb keskenduda p»hjustele - m»istes, miks lapsed 
s¿steemi satuvad, on v»imalik neile rakendada t»endusp»hiseid praktikaid. 

¶ KOV -id vajavad riiklikku tuge lastekaitsetººs keerulisemate juhtumite lahendamisega ï 
probleem on eriti terav vªiksemates KOV-ides, mis peavad aeg-ajalt tegelema erandjuhtumitega. 
Seet»ttu tuleks luua KOV-e toetav ekspertiisikeskus, mis v»imaldaks operatiivset ja kvaliteetset teenust 
pakkuda. 

¶ Riigil on vªhe v»imu suunata KOV-ide ressursikasutust , mist»ttu oluline on seda suunata 
teadlikkuse t»stmise kaudu. 
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Vªlisriikide anal¿¿s - kokkuv»te 

Soome ja Norra kogemuse v»rdlemiseks anal¿¿sisime m»lema riigi lastekaitses¿steemi hindamiseks lªbi viidud 
uuringuid ning intervjueerisime m»lema riigi lastekaitses¿steemi esindajaid. 

Soome ja Norra lastekaitses¿steemide erisus tuleneb peamiselt riigi roll i ulatusest. Norras on riigi roll 
s¿steemis vªga suur ï loodud on eraldi rakendus¿ksus koos regionaalsete ¿ksustega, mis tegeleb lastekaitse 
korralduslike k¿simustega. Soomes vastupidiselt on riigi roll vªga vªike. Kesktasandil on vaid m»ned ¿ksikud 
tººtajad, kes lastekaitsealaste k¿simustega tegelevad ning kogu lastekaitsetºº vastutus lasub KOV-idel. 

Anal¿¿si kªigus selgus, et oma s¿steemi on hetkel muutmas m»lemad riigid. Kuiv»rd Norras on reformimise 
¿ks eesmªrke olnud kohaliku tasandi tugevdamine, mis on tªnaseks osaliselt saavutatud, siis uus eesmªrk on 
riigi rolli vªhendada. Soome puhul ei ole aga riigi vªhene sekkumine lastekaitsetººsse ennast »igustanud, 
mist»ttu uueks eesmªrgiks on riigi rolli suurendada.  

V»ttes arvesse m»lema riigi eripªra ning »ppetunde, v»ib jªreldada, et optimaalses lastekaitses¿steemis 
valitseb tasakaal riigi ja KOV -i rollide vahel  ning  s¿steem on ajas muutuv. See tªhendab, et 
s¿steemi kohandatakse vastavalt vajadustele ning selle m»judele antud hinnangutele. Riigi roll valdkonna eest 
vastutajana peab olema hinnata, kas laste heaolu on tagatud ning vastavalt sellele kujundada 
lastekaitses¿steem. Korralduslikud ¿ldp»him»tted, mida hªstitoimiv lastekaitses¿steem arvestama peaks, on 
jªrgmised: 

¶ riigi ¿ldeesmªrk on laste kaitse tagamine, mist»ttu riik peab sekkuma olukordades, kus KOV-id ei suuda 
laste »igusi tagada (nt koostºº, valdkondadevaheline teenuste pakkumine); 

¶ riigi kohustus on tagada, et lastekaitsevaldkonna, vastavate teenuste ja seotud isikute oskuste ja 
teadmiste arendamisega tegeletakse s¿steemselt; 

¶ riigi kohustus on tagada valdkonna areng tervikuna (nt t»endusp»histe praktikate kasutuselev»tt); 

¶ riigi kohustus on tagada kvaliteetne »iguslik raamistik lastekaitsetºº toimimiseks; 

¶ KOV-i kohustus on tagada laste heaolu ning lastele pakutavate teenuste kvaliteet, tehes selleks vajadusel 
koostººd teiste KOV-idega. 
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Eesti l astekaitse korraldus e 
struktuuri uuendus  

Lastekaitse korralduse uuendamise stsenaariumid  

Hetkeolukorra anal¿¿si tulemused kinnitasid uuringu algul seatud h¿poteesi, et lastekaitse valdkonna 
probleemide ¿heks oluliseks p»hjuseks on lastekaitse n»rk juhtimine ja arendamine riiklikul tasandil. Eelnevas 
peat¿kis Eesti lastekaitse korralduse hetkeseis t»ime ka vªlja korralduse mittemuutmise m»jud. Selle valguses 
anname alljªrgnevalt ¿levaate kolmest v»imalikust lastekaitse valdkonna ¿mberkorraldamise stsenaariumist: 

1. Uue riikliku lastekaitse organisatsiooni/¿ksuse loomine (sh uute funktsioonide teostamine ning 
olemasolevate maavalitsuste ¿lesannete ¿lev»tmine). 

2. Olemasoleva korralduse tugevdamine (muutmata olemasolevat lastekaitse valdkonna 
struktuurikorraldust) . 

3. Olemasoleva korralduse tugevdamine ning uue lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse loomine 
(luues maavalitsustele lisaks ka lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus, mis teostaks ¿lesandeid, mida 
maavalitsused ei teosta). 

Vastavalt meile seatud lªhte¿lesandele257 anal¿¿sisime ¿ksikasjalikumalt vaid esimest stsenaariumit. Selle 
raames t»ime vªlja (i)  uue funktsioonide jaotuse,  (ii)  regionaalsete n»ustamismeeskondade paiknemise, (ii) 
tººj»uvajaduse, (iii) kaasnevad kulud , (iv) »igusaktid, mida korralduse rakendamiseks oleks vaja muuta, (v) 
kaasnevad m»jud ning (vi) stsenaariumi plussid ja miinused.  

Teise ja kolmanda stsenaariumi puhul oleme ¿ldisel tasemel kaardistanud kummagi stsenaariumi tugevused ja 
riskid. Juhul kui soovitakse valida teise v»i kolmanda stsenaariumi vahel, soovitame teostada tªiendav anal¿¿s 
kaasnevatest kuludest ja m»judest. 

Stsenaarium  1 - Uue riikliku rakendus¿ksuse loomine 

SoM-i poolt vªlja pakutud lahendus lastekaitse valdkonna probleemidele lªhtub eeskªtt vajadusest tugevdada 
riigi rolli . Uue korralduse eesmªrgiks oleks tagada257: 

¶ lastekaitse tulemuslik ja kuluefektiivne korraldus ; 

¶ ¿leriigiliselt lastele ja peredele v»rdne ligipªªs (f¿¿siline ligipªªs, distants, m»istliku ajakulu kaugusel) 

teenustele ja teenuste kªttesaadavus (teenuste olemasolu, hinnapoliitika); 

¶ kohaliku ja riikliku tasandi koostºº lastekaitse teostamisel ja teenuste osutamisel; 

¶ lastekaitse teenuste hea kvaliteet ; 

¶ lastekaitse teenuste pidev arendus- ja uurimistegevus; 

¶ koostºº sidusvaldkondadega ja koordineerida valdkondade¿leseid teenuseid; 

¶ t»hus ennetustºº ja arendada varast sekkumist laste probleemide vªltimiseks ning perede toetamiseks. 

Eesmªrkide saavutamiseks on tehtud ettepanek luua/mªªrata lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus. 
Lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus oleks struktuur, mis  (i) rakendaks riiklikku la stekaitsealast tegevust, 
(ii) teostaks jªrelevalvet ja (iii) koordineeri ks valdkondlikku teadus - ja arendustegevust. 

Stsenaariumi ¿ldine struktuur  on kujutatud jªrgneval joonisel (Joonis 17). 

                                                             
257 Kirjeldatud Sotsiaalministeeriumi poolt vªlja kuulutatud riigihanke ĂLastekaitse korralduse uuendamise alusanal¿¿sñ (RHR 141930) 
hankedokumentides 
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Joonis 17 Lastekaitse valdkonna uue korralduse visioon 258  

V»ttes aluseks hankedokumendis kirjeldatu , koostasime esmase ¿levaate uue korralduse osapoolte peamistest 
funktsioonidest  (vt Lisa 9). Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse jagasime kolmeks funktsiooniks : 

(i)  lastekaitse valdkonda korraldav  funktsioon ; 
(ii)  teadus ja arendustegevusi koordineeriv ja teostav funktsioon  ning 
(iii)  regionaalsed n»ustamismeeskonnad. 

Nii f unktsioonide anal¿¿si, vajalike muudatuste anal¿¿siks »igusaktides kui uue lastekaitse korralduse 
tººj»uvajaduse/kulude indikeerimiseks  seadsime h¿poteesi, et lastekaitse riiklik uks 
organisatsiooniks/¿ksuseks on Sotsiaalkindlustusamet ni ng teadus- ja arendustegevusi koordineeri ks Tervise 
Arengu Instituut. Funktsioonide jaotuse anal¿¿sist selgub (vt Lisa 9), et riiklik lastekaitseorganisatsioon/¿ksus 
hakkaks tªitma 18 tªiesti uut funktsiooni ning 11 seni maavalits uste vastutada olnud ¿lesannet. 

Anal¿¿sides tegevuste jaotusi ilmnesid uue korralduse peamised tugevused: 

¶ Taoline funktsioonide jaotus v»imaldaks korrastada, parendada ning kontsentreerida lastekaitse 
riiklik ku juhtimist n ing laste tulemusliku kaitse tagamiseks vajalikke kompetentse. Seni erinevate 
osapoolte poolt osutatud tegevused koonduvad ¿hte kohta: nt lapsendamised, statistika kogumine; 
riiklike teenuste rahastamine  ja jªrelevalve. 

¶ Loodaks eeldus s¿nergia tekkimiseks erinevate tegevuste vahel: ¿hes organisatsioonis tººtaksid 
inimesed, kes tegelevad nii praktilise lastekaitsetºº kui ka teenuste ja valdkonna arendamisega. 

¶ Supervisiooni s¿steem oleks v»imalik ehitada ¿les kuluefektiivselt kasutades regionaalsete 
n»ustamismeeskondade ressurssi. 

¶ Jªrelevalve oleks mªªratud ¿he asutuse vastutada. 

¶ SoM vabaneks rakendusliku sisuga ¿lesannetest. 

¶ Valdkonna statistika kogumine  koonduks ¿hte asutusse, mis looks eeldused ka kogutavate andmete 
kvaliteedi t»usuks. 

¶ Teadus- ja arendustegevus toimuks s¿steemsemalt ning koordineeritumalt.  

  

                                                             
258 Antud joonise puhul tuleb arvesse v»tta, et konkreetsemad laste valdkonna teemad (nt haridus, tervis, noorsootºº, laste hoolekanne, 
kindlustus) teostatakse nii SoM-i teiste osakondade kui muude ministeeriumide osakondade poolt 

Laste ja perede osakond

Kohalikud omavalitsused

R
i
i
k
l
i
k
 
(
k
e
s
k
v
»
i
m
u
 
t
a
s
a
n
d
)

K
o

h
a

lik
 t

a
s
a

n
d

R
e

g
io

o
n

Lastekaitse riiklik organisatsioon

Lastekaitse riikliku organisatsiooni regionaalsed ¿ksused

Sotsiaalministeerium

Laste ja perede osakond



Lastekaitse alusanal¿¿s   

PwC   71 

 

Regionaalsed n»ustamismeeskonnad  

Regionaalsete n»ustamiskeskuste ¿lesandeks oleks koordineerida ja arendada regionaalsel tasandil 
lastekaitsetººd ning n»ustada ja abistada kohalikke omavalitsusi keerulisemate juhtumitega tegelemisel. 
N»ustamismeeskonnad oleksid mobiilsed ï nende peakontor (st f¿¿siline paiknemine) asuks regionaalses 
keskuses ning vastavalt vajadusele s»idaks meeskond erinevatesse KOV-idesse, kus on abi ning n»u jªrgi 
vajadus. 

SoM on vªlja pakkunud, et Eestis v»iks 
teiste riiklike ametkondade eeskujul olla 
neli regiooni. 259 Sellest lªhtudes 
anal¿¿sisime, millised need neli regiooni 
olla v»iksid (vt Joonis 18). 

Regionaalsete b¿roode asukohtade puhul 
v»tsime arvesse: 

¶ ressursikulu (meeskonnad peavad 
vajadusel s»itma KOV-i kohale);  

¶ rahvastiku ja laste jaotumist;  

¶ Sotsiaalkindlustusameti 
olemasolevate b¿roode paiknemist; 

¶ teiste teenuste kªttesaadavus (nt 
»ppen»ustamiskeskused, haiglad, 
kohtumajad, ohvriabi).  

 
Joonis 18 Regionaalsete n»ustamismeeskondade haldusalad 

 

Allolevas tabelis (vt Tabel 17) on toodud regionaalsete n»ustamismeeskondade v»imalik jaotus nelja piirkonna 
vahel. Arvestades regionaalsete n»ustamismeeskondade rolli, on k»ige olulisemad kriteeriumid, mille jªrgi 
regionaalset jaotumist otsustada: 

¶ abivajavate laste arv (annab indikatsiooni v»imalikust tººkoormusest juhtumite n»ustamisel) ja 

¶ lastekaitsetººtajate arv (indikeerib v»imalikku tººmahtu lastekaitsetººtajate n»ustamisel ning nende tºº 
koordineerimisel).  

  

                                                             
259 Kirjeldatud Sotsiaalministeeriumi poolt vªlja kuulutatud riigihanke ĂLastekaitse korralduse uuendamise alusanal¿¿sñ (RHR 141930) 
hankedokumentides 

Tallinn

Pªrnu Tartu

J»hvi
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Tabel 17 Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse regionaalsete b¿roode v»imalik paiknemine 

Regioon  JìHVI  

(Ida -Virumaa, 
Lªªne-Virumaa, 
J»gevamaa) 

TALLINN  

(Harjumaa, 
Raplamaa, 
Jªrvamaa) 

P RNU  

(Pªrnumaa, 
Lªªnemaa, 
Hiiumaa, 
Saaremaa, 
Vil jandimaa)  

TARTU  

(Tartumaa, 
P»lvamaa, 
V»rumaa, 
Valgamaa)  

Olemasolev 
Sotsiaalkindlustusameti  b¿roo 

Narva, Kohtla-
Jªrve, J»hvi, 
Rakvere 

Tallinn, Rapla, 
Paide 

Pªrnu, Haapsalu, 
Kuressaare, Kªrdla 

Tartu, P»lva, Valga 
V»ru 

Rahvastiku-prognoos 2030260  Positiivne 

Lªªne-Virumaa 

Positiivne 

Harjumaa, 
Raplamaa 

Positiivne 

Pªrnumaa 

Positiivne 

Tartumaa 

Laste arv (2012) 41 423 114 352 31 516 39 948 

Abivajavate laste arv (2012) 1 179 2 353 911 979 

Lastekaitsetººtajate arv 
(2012) 

35 88 27 25 

Laste arv lastekaitsetººtaja 
kohta 

1 184 1 299 1 167 1 598 

     

V»rreldes maavalitsustega hakkaksid regionaalsed n»ustamismeeskonnad KOV-idest distantsiliselt kaugemal 
paiknema. Arvestades aga uue korralduse eesmªrki, kus n»ustamismeeskond tuleks f¿¿siliselt KOV 
lastekaitsetººtaja juurde, mitte vastupidi (nagu hetkel kehtivas s¿steemis), ei tohiks suurenev distants saada 
oluliseks takistuseks. Tallinna piirkond oma suurema elaniku arvuga jªªks siiski erandiks, mis t»enªoliselt 
vajaks ka suuremat n»ustamismeeskonda.261 

 

Uue lastekaitse korralduse tººj»uvajadus ja kulud 

Enne muudatuste lªbiviimise otsustamist on oluline m»ista, kui suured on sellega kaasnevad tulud ja kulud. 
V»imalikke positiivseid tulemusi oleme anal¿¿sinud alajaotuses M»jud riigieelarvele. Allolevalt oleme 
hinnanud lastekaitse korralduses planeeritavate muudatuste262 elluviimisega seotud tººj»ukulusid ning 
administratiivseid kulusid.  

Tabel 18 Praeguse ja tulevase s¿steemi ¿lalpidamise kulud aastas (suurusjªrk)263  

Osapool  FTE praeguses 
korralduses  

Hinnangulised 
kulud hetkel (ú) 
2012 . aasta seisuga  

FTE uues 
korralduses  

Hinnangulised 
uue struktuuri 
kulud (ú) aastas  

SoM 16 350 000  16 350 000  

Sotsiaalkindlustusamet     867 000  

Tººj»ukulud 5264 60 000  40 718 000 

Admin . kulud   265  120 000266 

                                                             
260 Geomedia (2012) Rahvastiku v»imalikud arengutrendid 
261 Tallinna puhul tuleb arvesse v»tta ka seda, et teenused Tallinnas on tunduvalt lihtsamalt kªttesaadvamad v»rreldes teiste KOV-idega 
ning Tallinnas tegutseb juba Tallinna Sotsiaal-ja Tervishoiuamet, mis kannab valdkonda koordineerivat rolli  
262 Vt ka Tabel 40 
263 PwC arvutused 
264 Kuigi Sotsiaalkindlustusametis puutuvad lastega kokku 26 ohvriabi tººtajat ning 7 juhtumikorraldajat, tegelevad need k»ik nii laste kui 
ka tªiskasvanutega. Seet»ttu oleme siin arvestanud ca 5 tªistººaja ekvivalendiga. 
265 Sotsiaalkindlustusameti administratiivsed kulud lastekaitsele on teadmata  
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Osapool  FTE praeguses 
korralduses  

Hinnangulised 
kulud hetkel (ú) 
2012 . aasta seisuga  

FTE uues 
korralduses  

Hinnangulised 
uue struktuuri 
kulud (ú) aastas  

Koolituste lªbiviimise kulud    29 000 267 

Maavalitsused 8268 120 000 0 0  

Tervise Arengu Instituut 
(koolituste lªbiviimise 
kulud)  

0269 29 000 270 0 0 

Kokku  29  530 000  56  1 217 000  

     

 

SoM -i  kulutuste puhul arvestasime, et tººtajate arv p¿sib muutumatuna uue korralduse rakendamise puhul. 
Nende kuludes kajastub vaid vastava personali tººj»ukulu, kuhu ei ole sisse arvestatud administratiivseid 
kulusid. Kuiv»rd planeeritav muudatus ei m»juta tººtajate arvu SoM-is, eeldame, et administratiivkulude maht  
ei muutu oluliselt . 

Lastekaitse riikliku  organisatsiooni/ ¿ksuse tººj»uvajaduse prognoosimiseks jagasime ametile 
lisanduvad funktsioonid ªra potentsiaalsete ametikohtade l»ikes ning hindasime kui palju ametikohti  oleks 
tarvis uute funktsioonide tªitmiseks. Tººj»ukulude arvutamiseks v»tsime aluseks hetkel 
Sotsiaalkindlustusametis lastega tegelevate spetsialistide aastased tººj»ukulud. Uue struktuuri puhul 
arvestasime nii  lisanduva personali tººj»ukuluga kui hinnangulise administreerimiskuluga  (va andmebaaside 
ning registrite v»imalikud arenduskulud).271  

Tabelis 18 toome osapoolte l»ikes vªlja lastekaitse valdkonna hetke tªistººajaekvivalendid ning uue korralduse 
prognoositavad tªistººajaekvivalendid. Tººj»ukulude arvestamisel lªhtusime 2013. aastal kehtivatest avalikest 
palgaandmetes, mis osati kohandati vastavatele loodavatele ja sªilivatele ametikohtadele. 

Juhime tªhelepanu asjaolule, et tabelisse koondatud informatsioon on koostatud  vaid hinnangute alusel, kuna 
tªpsem kulude ¿levaade valdkonnas on puudulik. Tabelis esitatud info on indikatiivse iseloomuga ning ilma 
tªiendava andmete kogumiseta ei saa seda kasutada allikana eelarve kujundamisel. 

Vajalikud muudatused »igusaktides ï nªide kahe konkreetse struktuuri¿ksuse puhul 

Hindamaks uue korralduse rakendamisega kaasnevaid v»imalikke vajalikke muudatusi »igusaktides, eeldasime, 
et kulude kokkuhoiu ning muudatuste elluviimise kiirendamiseks liidetakse uued funktsioonid 
Sotsiaalkindlustusameti  ning Tervise Arengu Instituudiga.  

Tºº kªigus anal¿¿sisime ainult nende osapoolte p»himªªrusi ning seadusi, mis reguleerivad vastavaid tegevusi, 
kelle funktsioonides midagi muutus (vt Lisa 9Tabel 40). Tªhelepanu oleme pººranud ka uute ¿ksuste 
moodustamise korrale ning ¿lesannete ¿mber jagamisele. Kªesoleva tºº raames ei ole me tººtanud vªlja 
soovitusi juhul, kui senine »iguslik raamistik v»imaldab muuta tegevuste korralduse tººs soovitatuks. 

Anal¿¿si tulemusel selgus, et uue korralduse rakendamiseks on vaja teha muudatusi jªrgmistes »igusaktides: 

                                                                                                                                                                                                               
266 P»hineb Sotsiaalministeeriumi hinnangul 
267 Tervise Arengu Instituudi poolt 2012. aastal lªbi viidud lastekaitse teemaga seotud koolituste kulud 
268 Lastekaitsetººtajate arv maavalitsuses Sotsiaalministeeriumi andmetel  
269 Tervise Arengu Instituudis ei ole ¿htegi vaid lastekaitse teemadega tegelevat tººtajat 
270 Tervise Arengu Instituudi poolt 2012. aastal lªbi viidud lastekaitse teemaga seotud koolituste kulud  
271 Tegelikud administratiivsed kulud s»ltuvad sellest, kui suures ulatuses on v»imalik olemasolevat struktuuri ¿hildada uue struktuuriga 

ning tugifunktsioonide v»imekusest toetada uusi ¿ksuseid ja lisandunud tººtajaid. Seet»ttu on hetkel neid kulusid keeruline prognoosida 
ning oma arvutustes kasutame SoM-i ligikaudset prognoosi (120 000 eurot aastas). 
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¶ Lastekaitseseadus; 

¶ Sotsiaalhoolekande seadus; 

¶ Perekonnaseadus; 

¶ SoM p»himªªrus; 

¶ SoM laste ja perede osakonna p»himªªrus; 

¶ SoM sotsiaalpoliitika info ja anal¿¿si osakonna p»himªªrus 

¶ SoM info- ja kommunikatsioonitehnoloogia osakonna p»himªªrus; 

¶ Sotsiaalkindlustusameti p»himªªrus; 

¶ Sotsiaalkindlustusameti piirkondlike b¿roode p»himªªrus; 

¶ Tervise Arengu Instituudi p»himªªrus. 

Anal¿¿si detailsed tulemused funktsioonide l»ikes on ªra toodud lisades (vt Lisa 10).  
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Detailsemalt anal¿¿sisime jªrelevalve korralduses tehtavate muudatuste v»imalikkust: 

1. Teenistuslikku jªrelevalvet on »igus teostada Vabariigi Valitsusel ja valitsusasutustel. 
Valitsusasutused on mh ministeeriumid, maavalitsused, ametid ja inspektsioonid ning nende kohalikud 
tªidesaatva riigiv»imu volitusi omavad asutused. Seadusega v»ib ette nªha ka teisi valitsusasutusi. 
Sotsiaalkindlustusamet on SoM-i valitsemisalas tegutsev valitsusasutus. Eeltoodust tulenevalt on SoM-l 
ja Sotsiaalkindlustusametil »igus teostada teenistuslikku jªrelevalvet. 

2. Riiklikku jªrelevalvet on »igus teostada ministeeriumitel, ametitel ja inspektsioonidel. Seega v»ivad 
SoM ja Sotsiaalkindlustusamet teostada riiklikku jªrelevalvet. 

3. Haldusjªrelevalvet teostavate asutuste liikidele ei ole seaduses sªtestatud piiranguid. 

Igal juhul tuleb tagada, et jªrelevalve ¿lesanded oleks mªªratletud vastava asutuse p»himªªruses. Tªiendavalt 
tuleb mªrkida, et juhul kui asutus annab halduslepinguga osa ¿lesandeid tªitmiseks kolmandatele isikutele, siis 
on haldus¿lesande tellijal »igus n»uda ja kontrollida lepingu tªitmist. 
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Uue korralduse m»jude anal¿¿s lastekaitse valdkonna probleemidele 

P»hinedes hetkeolukorra kaardistusele ning vªlisriikide kogemuste anal¿¿sile, otsime alljªrgnevalt vastust k¿simusele: kas SoM-i poolt  pakutud uus 
korraldus  (vt Stsenaarium 1) aitaks lahendada lastekaitse valdkonna kaardistatud probleemid. Anal¿¿si tulemused oleme koondanud allolevasse tabelisse, 
kus seostame omavahel probleemid, lahendused ning toome vªlja jªrgmised vajalikud sammud. 

Allolevast tabelist (vt Tabel 19) nªhtub, et uus korraldus aitaks lahendada kolm lastekaitse valdkonna probleemi peaaegu terviklikult , osaliselt lahendada 
neli  probleemi ning lahenduseta jªªks endiselt kaks lastekaitsevaldkonna probleemi. 

 Tabel 19 SoM -i vªlja pakutud lastekaitse uue korralduse anal¿¿s 

Probleem  Kas uus korraldus 
lahendab probleemi?  

Ei            Jah          Osaliselt 

P»hjendus Jªrgmised sammud 

Lastekaitse n»rk 
juhtimine ni ng 
arendamine riiklikul 
tasemel 

 ã  

¶ SoM ei ole senises koosseisus suutnud teostada k»iki 
lastekaitse tulemuslikkuse tagamiseks vajaminevaid 
¿lesandeid, nt koostºº koordineerimine (nii valdkondade 
¿leselt kui ka KOV-ide vahel), teadus- ja arendustegevuse 
koordineerimine jm , kuna on olnud rakendusasutuse 
puudumise t»ttu sunnitud ise teatud rakenduslikke 
¿lesandeid teostama. 

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse loomine, mis 
tegeleks lastekaitsega rakenduslikul tasandil ning mis 
vastutaks SoM-i poliitikate elluviimise eest v»imaldaks 
SoM-il  keskenduda ministeeriumi p»hi¿lesannetele nagu 
poliitika kujundamine ja valdkonna arendamine.  

¶ Riiklikule organisatsioonile /¿ksusele maavalitsuste 
¿lesannete andmine v»imaldaks valdkonda paindlikumalt ja 
operatiivsemalt juhtida.  

¶ Kaaluda lastekaitse riiklik u n»ukogu loomist , mis 
koordineeri ks valdkonda ministeeriumide haldusalade 
¿leselt. 

¶ Saavutada, et k»ik valdkonna osapooled tunnustavad 
SoM-i kui valdkonna koordinaatorit ning poliitika 
kujundajat . 

¶ SoM-i roll ja vastutus valdkonna koordinaatorina ning 
riikl iku organisatsiooni/¿ksuse roll rakendus¿ksusena 
tuleb vastavates »igusaktides tªpselt mªªratleda. 

Puudub 
integreeritus, 
valdkondade¿lene 
koostºº ja 
kommunikatsioon  
erinevate osapoolte 
vahel 

 ã  

¶ SoM-i vabastamine rakenduslikest kohustustest v»imaldaks 
ministeeriumil  rohkem aega p¿hendada valdkonna 
koordineerimisele (sh valdkondade ¿leselt). 

¶ Riikliku organisatsiooni /¿ksuse regionaalsete ¿ksuste ¿heks 
¿lesandeks on regioonisisese kommunikatsiooni ja koostºº 
parendamine. 

¶ Puudub kindlus, et uus korraldus ei  dubleeri teiste 
ministeeriumite (nt H aridus- ja Teadusministeeriumi ) 
arendusi. 

¶ Saavutada, et k»ik valdkonna osapooled tunnustavad 
SoM-i ja lastekaitse rakendus¿ksust kui valdkonna 
koordinaatorit.  

¶ Saavutada see, et KOV-id m»istavad riiklikku 
organisatsiooni/¿ksuse tegevuse olulisust ning teevad 
sellega koostººd. 

¶ Tasub kaaluda osapoolte koostºº stimuleerimist 
finantsvahenditega (nt preemiad).  

¶ Kohalikul tasandil koostºº stimuleerimiseks v»ib olla 
vajalik luua juhendeid ning koostººplatvorme. 
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Probleem  Kas uus korraldus 
lahendab probleemi?  

Ei            Jah          Osaliselt 

P»hjendus Jªrgmised sammud 

Valdkonna 
prioritee did, 
arendamine ja 
rahastamine on 
m»jutatud nii riigi 
kui ka kohaliku  
tasandi poliitilisest 
tahtest 

  ã 

¶ Riikliku organisatsiooni /¿ksuse loomine ning eelarveline 
rahastamine aitab tagada, et selle funktsioonideks seatud 
¿lesanded on jªrjepidevalt rahastatud, seega osaliselt 
vªheneb s»ltuvus poliitiliselt tahtest. 

¶ Vªlja pakutud lahendus ei muuda midagi KOV-ide 
lastekaitse valdkonna eelarvetes- teenuste mahud ning 
lastekaitsetººtajate arv on jªtkuvalt s»ltuvad KOV-idest 
endist. 

¶ Kaaluda v»imalusi rahastada prioriteetsemaid 
teenuseid riiklikult v»i suurendada osade teenuste 
riiklikku rahastamist.  

¶ Kaaluda v»imalust motiveerida KOV-e finantsiliselt 
prioriteetsem aid teenuseid rohkem rahastama. 

¶ Kaaluda v»imalust eraldada KOV-idele vahendid 
lastekaitsetººtajate palkamiseks. 

Lastekaitsetººtajate 
supervisiooni, 
juhendite ja 
standardite, 
tªiendkoolituse 
v»imaluste vªhesus   ã 

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni/¿ksuse ¿heks 
¿lesandeks oleks ka supervisiooni, tªiendkoolituste ning 
juhendite ja standardite loomine.  

¶ ¦laltoodu rakendamisega tegeleksid riikliku 
organisatsiooni/¿ksuse regionaalsed ¿ksused. 

¶ V»imaluste loomine ei tªhenda, et neid v»imalusi 
kasutatakse, nt KOV-idel v»ivad puududa vahendid 
tªiendkoolituste eest maksmiseks v»i lastekaitsetººtajatel ei 
pruugi olla aega v»i finantsv»imalusi et osaleda 
supervisiooni kohtumistel.  

¶ Lastekaitsetººtajate professionaalsuse t»stmise 
planeerimisel v»tta arvesse v»imalust, et v»ib olla 
vajalik toetada rahaliselt ka professionaalsuse 
t»stmise v»imaluste ªra kasutamist. 

Puudulik jªrelevalve 
lastega tegelevate 
asutuste (sh KOV 
lastekaitsetºº) 
tegevuse ¿le 

 ã  

¶ Jªrelevalve funktsiooni hakkaks kandma lastekaitse riiklik 
organisatsioon/¿ksus. 

¶ Jªrelevalve koondamine ¿hte asutusse v»imaldaks 
funktsiooni kontsentreeritumalt  arendada ning jªrelevalvet 
sihistada. 

¶ Kui lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus viib ise ka ellu 
lastekaitse alaseid tegevusi v»ib tekkida huvide konflikt - 
¿he osakonna tººtajad teostavad jªrelevalvet teise osakonna 
tººtajate tºº ¿le. 

¶ Kas lastekaitse riiklik ul organisatsioonil/¿ksusel oleks 
piisavalt ressurssi teostada jªrelevalvet k»ikide kohalike 
omavalitsuste ¿le? 

¶ Jªrelevalve korraldus on vaja detailselt lªbi m»elda - 
kes ja mis ulatuses saab jªrelevalvet teostada ning 
kelle ¿le. 

¶ Jªrelevalve teostamiseks on vajalik luua standardid 
ning juhendid.  

Lastekaitsetººtajate  
vªhesus (inim- ja 
ajaressurss) 

ã   

¶ Lastekaitsetººtajate palkamine jªªb ka uues korralduses 
KOV-i otsustada. 

¶ Uue korralduse puhul v»ib lastekaitsetººtajate koormus 
algselt osaliselt suureneda (suuremas ulatuses koostºº 
tegemine, supervisiooni kohtumistel osalemine, 
ennetustegevuste r»hutamine). Seda leevendab osaliselt 
riiklike lastekaitsetººtajate ametikohtade loomine. 

¶ Lastekaitsetººtajad saavad lastekaitse riiklikult 
organisatsioonilt/¿ksuselt tuge keerulisemate juhtumite 
lahendamisel, mist»ttu nende lahendamiseks kulub vªhem 
aega. 

¶ Kaaluda v»imalust eraldada KOV-idele erinevaid 
vahendeid/stiimuleid lastekaitsetººtajate 
palkamiseks. 
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Probleem  Kas uus korraldus 
lahendab probleemi?  

Ei            Jah          Osaliselt 

P»hjendus Jªrgmised sammud 

Lastega kokku 
puutuvate osapoolte 
teadlikkuse ja 
oskuste  
puudulikkus  

 ã  

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse ¿heks 
¿lesandeks on teadlikkuse t»stmine lastekaitse valdkonna 
spetsiifikast ning tªiendkoolituste lªbiviimine erinevatele 
lastekaitse valdkonna osapooltele. 

¶ Panustada koolitus- ja arendustegevusse. 

Lastele vajalike 
teenuste s»ltuvus 
regioonist ã   

¶ Uus korraldus ei muuda teenuste rahastamisloogikat. KOV-
idel sªilib otsustusvabadus, milliseid teenuseid nad osutavad 
ja millis eid mitte.  

¶ Kaaluda v»imalusi rahastada prioriteetsemaid 
teenuseid riiklikult v»i suurendada osade teenuste 
riiklikku rahastamist.  

¶ Kaaluda v»imalust motiveerida KOV-e finantsiliselt 
prioriteetsem aid teenuseid rohkem rahastama. 

¦le-eestiliste 
andmebaaside ja 
andmete kogumise 
mitte toimi mine 
ning kohatine 
puudulikkus   ã  

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse ¿heks 
¿lesandeks on andmete kogumise ¿htlustamine ning 
andmete kogumine. 

¶ Luua tuleb isikup»hine andmebaas. 

¶ Andmete kogumise p»him»tted, definitsioonid tuleb 
standardiseerida. 

¶ Andmete kogumise olulisust tuleb kommunikeerida.  

¶ Andmete kogumine tuleb teha v»imalikult 
kasutajas»bralikuks. 

¶ Andmebaasid tuleb omavahel seostada. 

¶ Andmete sisestamine ¿hte andmebaasi tuleb teha 
kohustuslikuks.  

Ennetustegevuste 
ebapiisavus 

 

  ã 

¶ Uue korralduse ettepanek ei muuda suuresti 
lastekaitsetººtajate tººkoormust, st tººkoormus ei pruugi 
vªheneda vaid algselt pigem suureneda, kuid mitte 
ennetustegevuse arvelt. 

¶ Kaaluda v»imalusi rahastada prioriteetsemaid riigi 
teenuseid riiklikult v»i suurendada osade teenuste 
riiklikku rahastamist.  

¶ Kaaluda v»imalust motiveerida KOV-e finantsiliselt 
prioriteetsem aid teenuseid rohkem rahastama. 

¶ Kaaluda v»imalust eraldada KOV-ide vahendid 
lastekaitsetººtajate palkamiseks. 

Lastekaitsesse 
suunatavate 
rahali ste ressursside 
piiratus    ã 

¶ Uus korraldus m»jutab rahastamise dimensioonis vaid 
riiklikku tasandit. Samuti, lastekaitse riikliku 
organisatsiooni/¿ksuse loomine ei tªhenda, et 
organisatsiooni/¿ksuse tegevused on piisavalt rahastatud 
(nt on vaja vahendeid mitte ainult tººj»ukulude vaid ka nt 
tªiendkoolituste, supervisiooni ning arendustegevuste 
kulude katmiseks).  

¶ Uue korralduse rahastamisel v»tta arvesse selle k»iki 
vajadusi ja eesmªrke. 
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Stsenaariumi plussid ja miinused  

Allolevalt toome vªlja plussid ja vªljakutsed, mis v»ivad kaasneda esimese stsenaariumi rakendamisega. 

Plussid  

¶ Lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus v»imaldab t»sta lastekaitse valdkonna juhtimise kvaliteeti ning 
arendada lastekaitse valdkonda s¿steemselt. 

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse loomisel ja selle edukal kªivitumisel on positiivne m»ju laste 
heaolule- lapsed saavad kiiremat, asjakohasemat, kvaliteetsemat abi ning seelªbi saab ennetada ja 
vªhendada mitmeid riske (nt s»ltuvuskªitumine, perest eraldamine, vªªrkohtlemine jne). 

¶ Lastekaitse valdkonna praktilise poole (regionaalsed n»ustamismeeskonnad), arenduspoole (lastekaitse 
riiklik organisatsioon /¿ksus), jªrelevalve (lastekaitse riikliku organisatsiooni/¿ksuse jªrelevalve ¿ksus) 
ning supervisiooni toomine ¿hte asutusse v»imaldab tekkida s¿nergiat erinevate funktsioonide vahel, 
mis kokkuv»ttes aitab tagada valdkonna terviklikuma, lªbim»elduma ning jªtkusuutlikuma arengu. 

¶ KOV tasandi lastekaitsetºº tugevneb, kvaliteet ¿htlustub, tegevuse alused muutuvad sarnaseks, mis 
v»imaldab KOV-l kvaliteetsemat lastekaitsetººd teostada ning KOV lastekaitsetººtajad ei ole enam oma 
tºº tegemisel ¿ksi. 

¶ Lastekaitse riiklikus organisatsioonis/¿ksuses on v»imalik kasutada olemasolevat maavalitsuste 
lastekaitsetººtajate kompetentsi. 

¶ Lastekaitse riiklikkuse organisatsiooni/¿ksusesse tªiendavate lastekaitsetººd tegevate ametnike 
palkamine omab positiivset m»ju lastekaitsetººtajate koguarvule, mis hetkel on kriitiliselt  madal. 

Vªljakutsed 

¶ Uus korraldus ei lahenda k»iki lastekaitse valdkonna probleeme. Lahenduseta jªªvad kaks kaardistatud 
probleemi: (i)  kuidas tagada, et KOV lastekaitsetººtajatel on piisavalt aega ning juhiseid olemaks 
riiklikule lastekaitse ¿ksusele v»rdvªªrseks partneriks; ning (ii) kuidas tagada teenuse osutamine lastele, 
kes on teenusele suunatud regionaalsed n»ustamismeeskondade poolt? Uue korralduse kªivitamine 
n»uab piisavalt ressurssi ning p¿hendumist - vaja on palgata ning koolitada inimesi, koostada 
ametijuhendid , sisse seada uued protseduurid, panustada muudatuste juhtimisse (eeskªtt KOV tasandil) 
jm. 

¶ Lastekaitse riikliku ¿ksuse tººtajad peavad olema kvalifitseeritud ning piisava kogemusega, keda 
hetkeoludes ei pruugi olla lihtne leida. L eida tuleb ka v»imalused, kuidas integreerida olemasolevad 
maavalitsuste lastekaitsetººtajad uude s¿steemi ning kuidas tagada olemasolevate teadmiste ja 
kompetentsid e sªilimine. 
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Stsenaarium 2 ï Olemasoleva korralduse tugevdamine  

Lastekaitse korralduse uuendamise teine alternatiiv , esimeses stsenaariumis kirjeldatule, on olemasoleva 
korralduse tugevdamine, mis ei tooks kaasa muutusi lastekaitse valdkonna korralduses (st maavalitsuste roll 
sªilib ning riiklikku rakendus¿ksust ei looda). Stsenaariumi puhul sªiliks olemasolev struktuur (vt Lastekaitse 
valdkonna struktuur ja korraldus) . Olemasoleva korralduse tugevdamise tªpsemad tegevused vajavad eraldi 
anal¿¿si, mis ei kuulunud antud uuringu raamesse . Allolevalt toome vªlja olemasoleva korralduse tugevdamise 
plussid ning vªljakutsed. 

Plussid  

¶ Maavalitsused on KOV-idele lªhemal kui oleksid regionaalsed n»ustamismeeskonnad. 

¶ Maavalitsuste koostºº KOV lastekaitsetººtajatega p»him»tteliselt sujub272 - selle koostºº p»hjalt oleks 
v»imalik s¿steemi edasi arendada. 

¶ Maavalitsusse koondub mitme erineva valdkonna maakondlik tervikpilt (sh nt sotsiaal - ja 
haridusvaldkond), mist»ttu maavanemal peaks olema terviklik ¿levaade kogu maakonnas toimuvast ning 
v»imalus juhtida tªhelepanu erinevustele KOV-ide vahel. 

Vªljakutsed 

¶ Riigi rolli lastekaitse valdkonnas on vajalik laiendada, ent maavalitsuste tuleviku osas puudub kindlus. 

¶ Maavalitsused ei pruugi olla valmis kandma lisa¿lesandeid. 

¶ Maavalitsuste lastekaitsetººtajate tºº iseloom on hetkel paljuski administratiivne. Enamus juhtudel 
puudub neil kompetents v»i ajaressurss KOV lastekaitsetººtajaid juhtumikorralduslikult n»ustada. 
Olemasoleva korralduse tugevdamiseks oleks neil vaja lisakoolitus t, mis tººtataks vªlja spetsiaalselt 
nende profiili arvestades.  

¶ Esialgu jªªksid lahendamata senised koordinatsiooni probleemid  (vt Lastekaitse valdkonna struktuur ja 
korraldus) . 

¶ Olemasoleva korralduse tugevdamine ei muudaks teenuste kvaliteeti  (mis esimeses stsenaariumis on 
lastekaitse riikliku organisatsiooni /¿ksuse ¿ks funktsioone). 

¶ Vastupidiselt esimesele stsenaariumile ei kaasneks riikliku tasandi lastekaitsetººtajate arvu suurenemist. 

  

                                                             
272 ¦le 60% PwC k¿sitlusele vastanutest leidis, et koostºº maavalitsustega on vªga hea 
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Stsenaarium 3 - Olemasoleva korralduse tugevdamine ning uue 
riikliku rakendus¿ksuse loomine 

Lastekaitse korralduse uuendamise kolmas alternatiiv on riikliku koordinatsiooni tugevdamine luues 
maavalitsustele lisaks ka riikliku organisatsiooni/¿ksuse, mis teostaks ¿lesandeid, mida maavalitsused hetkel ei 
teosta. 

Sellisel juhul nªeks uus struktuur vªlja jªrgmine (vt Joonis 19). 

 

Joonis 19 Stsenaarium 3: lastekaitse korralduse uus struktuur  

Allolevalt toome vªlja kolmanda stsenaariumi  plussid ning vªljakutsed. 

Plussid  

¶ Kasutataks ªra olemasolevat, osaliselt toimivat s¿steemi. 

¶ ¦leminek riigi rolli tugevdamisele (st lastekaitse riikliku organisatsiooni/¿ksuse loomisele) saaks 
eeldatavasti olema sujuvam. See tuleneks sellest, et lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus ei peaks 
hakkama koheselt kandma k»iki talle planeeritud ¿lesandeid, vaid saab jªrk-jªrgult oma rolli valdkonnas 
kujundada vastavalt maavalitsuste ning KOV-ide vajadustele ja v»imekusele). 

¶ Lastekaitse riiklik ¿ksuse v»imaldaks t»sta lastekaitse valdkonna juhtimise kvaliteeti ning arendada 
lastekaitse valdkonda s¿steemselt. 

¶ Lastekaitse riikliku organisatsiooni/¿ksuse loomisel ja selle edukal kªivitumisel oleks positiivne m»ju 
laste heaolule ï lapsed saaksid kiiremat, asjakohasemat ja kvaliteetsemat abi. Seelªbi suudetaks 
ennetada ja vªhendada mitmeid riske (nt s»ltuvuskªitumine, perest eraldamine, vªªrkohtlemine jne)  

¶ KOV tasandi lastekaitsetºº tugevneks, kvaliteet ¿htlustuks, tegevuse alused muutuksid sarnaseks. See 
v»imaldaks KOV-il teostada kvaliteetsemat lastekaitsetººd ning KOV-i lastekaitsetººtajad ei oleks enam 
Ă ¿ksiñ. 

¶ Riiklikku ¿ksusesse tªiendavate lastekaitsetººd tegevate ametnike palkamine omab positiivset m»ju 

lastekaitsetººtajate koguarvule, mis hetkel on kriitiliselt  madal. 

Vªljakutsed 

¶ T»enªoliselt tekiks vastutuse ning rollide piiride hªgustumine.  

¶ KOV-idel v»ib tekkida segadus ï kelle poole, millistel juhtudel pººrduda. 

¶ Kahe s¿steemi ¿lalpidamine oleks eeldatavasti kulukam v»rreldes ¿he s¿steemi ¿lalpidamisega. 

Kohalikud omavalitsused
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¶ Lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus palkaks t»enªoliselt tººtajaid ka maavalitsustest. 
Maavalitsustele jªetud lastekaitse alaste funktsioonide tªitmiseks ei pruugi jªtkuda piisavalt 
kvalifitseeritud tººj»udu (nt lapsendamine, alaealiste komisjonide koordineerimine, kaebuste 
lahendamine, jªrelevalve jne), ei pruugi olla piisavalt kompetentseid tººtajaid. 
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Lastekaitse korralduse muutmise v»imalikud m»jud 

Kªesoleva uuringu hetkeolukorra kaardistusest selgus, et lastekaitse korraldus vajab muutusi. S»ltumata sellest, 
millise ¿lalkirjeldatud alternatiivi kasuks riik otsustab, kaasnevad lªbim»eldud, hªsti planeeritud ja elluviidud 
muutusega t»enªoliselt pigem positiivsed m»jud. Demonstreerimaks, millised on hªsti funktsioneeriva 
lastekaitses¿steemi potentsiaalsed m»jud (milleks potentsiaalselt tulemusliku rakendamise tagajªrjel v»iks 
kujuneda esimene stsenaarium), oleme v»imalikke m»jusid anal¿¿sinud kolme kategooria l»ikes: 

¶ m»jud lapse heaolule; 

¶ m»jud riigieelarvele; 

¶ m»jud lastekaitses¿steemile. 

Allolevalt kirjeldame k»iki kolme kategooriat lªhemalt. 

M»jud lapse heaolule  

Lastekaitse korralduse uuendamisel ei ole v»imalik vªlja tuua konkreetseid positiivseid m»jusid, kuid on 
v»imalik viidata t»enªolistele positiivsetele m»judele laste ja nende perede heaolu edendamisel. 

Lapse heaolu edendamise t»enªoline m»ju on jagatud t»enªoline otsesem m»ju (vt Tabel 20) ja t»enªoline 
kaudsem m»ju (vt Tabel 21). T»enªolist otsest m»ju saab nimetada mitmes valdkonnas, nªiteks suurendavad 
t»endusp»hised vanemlusprogrammid vanemate teadlikkust ja oskuseid lapse kasvatamisel, mis peaks tagama 
perede tugevama kaitse ja hoolitsemine oma laste eest. T»endusp»hised vanemlusprogrammid (The Incredible 
Years, Triple P) on uuringute jªrgi edendanud positiivse vanemluse suurendamist, sh suurenenud on emade 
enesehinnang, positiivsemad suhted laste ja vanemate vahel, muutuseid lapse kªitumises, paremaid teadmisi 
kiindumussuhtest 273. Abivajava pere toetamine lªbi vajadusp»histe teenuste (nªiteks s»ltuvusravi, 
tugiisikuteenus) toetab samuti pere paremat funktsioneerimist, positiivset vanemlust, mis omakorda tugevdab 
t»enªosust oma lapse vajadusi paremini m»ista. 

Turvaline side, kiindumussuhe vanematega, lapse vajadustega arvestamine ja nendest lªhtumine v»imaldab 
lapsel tunda end enesekindlamalt sotsiaalsetes suhetes, ka enda eluga seotud valikutes. Siinkohal on oluline roll 
sotsiaalsete oskuste edendamisel (spetsiaalsed programmid lastele), mida on seostatud koolivalmidusega, 
akadeemiliste v»imete ja positiivsete vªljunditega hilisemas elus. Sotsiaalsete oskuste puudujªªkide 
tagajªrgedeks v»ivad olla kªitumisprobleemid, madalad akadeemilised saavutused, mis v»ivad omakorda 
p»hjustada koolist vªljalangemise, uimastite tarbimise.274 Stabiilsem ja turvalisem kasvukeskkond on ka 
toetavaks kaitseteguriks ps¿¿hika- ja kªitumishªirete tekkimisel. 

Pªdeva lastekaitsetººtaja ja teiste spetsialistide koostºº abivajava lapse mªrkamisel v»imaldab »igeaegset 
sekkumist, ennetades probleemide s¿venemist. Hindamisinstrumentide kasutusele v»tmine (sh erinevad 
meetodid, nªiteks lapsekesksed meetodid) toetab s¿steemsemat lapse ja tema pere olukorra hindamist, 
vajaduste ja riskide vªlja selgitamist. Sellest lªhtuvalt on v»imalik tagada teenuseid vastavalt vajadusele, mis 
omakorda suurendab pere parema toimetulemise, sh lapse heaolu edendamise t»enªosust. Kaudselt m»jutab 
lastekaitse korralduse muutmine mitmeid valdkondi (sh pere probleemidest tulenevate alaealiste 
»igusrikkumised, koolist vªlja langemine, laste eraldamine perest, sh vanema»iguste ªrav»tmine/piiramine 
jne.), mis tulenevad pere heaolu toetamisest, spetsialistide efektiivsemast koostººst, erinevate teenuste 
v»imaldamises jne. 

Allolevas tabelis (vt  Tabel 20) toome kokkuv»tlikult vªlja, milliseid indikaatoreid uus korraldus k»ige 
t»enªolisemalt m»jutab. 

  

                                                             
273 Bunting, 2004; Myers -Walls, 2004; Sanders, 2008; Hurlburt et al., 2013  
274 Diener & Kim, 2004; Buhs, 2005; Ziv, 2013  
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Tabel 20  Indikaatorid, mida lastekaitsekorraldus t»enªoliselt otsesemalt m»jutab 

Indikaator  Kommentaar  

1ï19-aastaste laste ja noorte ps¿¿hika- ning 
kªitumishªirete esmahaigestumuskordaja 100 
000 inimese kohta . 

Regionaalsete n»ustamismeeskondade tºº keerulisemate juhtumitega aitaks luua 
stabiilsema kasvukeskkonna, turvalisuse, varase mªrkamise ja »igeaegse sekkumise, 
vajalikud teenused, mis peaksid vªhendama ps¿¿hika- ja kªitumishªireid. 

ìpilaste arv erikoolides. Vªhem ps¿¿hika- ja kªitumishªireid vªhendab t»enªosust, et lapsi on vaja panna 
erikoolidesse. 

Lisaks on tugiteenused t»enªoliselt odavamad erikoolide ¿lalpidamisest. 

Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv. Vanemlike oskuste edendamine, ennetavate sekkumiste rakendamine, vanematele 
vajalike riiklike teenuste (sh ps¿hhiaatrilised, alkoholismiravi jne) osutamine, mille 
korrald amise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus, toetab 
positiivset vanemlust, mis omakorda tugevdab t»enªosust oma lapse vajadusi 
paremini m»ista ning nende eest hoolitseda. Oluline on ka see, et mida pªdevam on 
lastekaitsetººtaja ja teised spetsialistid abivajava lapse mªrkamisel (mille eest 
vastutab lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus), seda varem nªhakse ja sekkutakse 
ja pakutakse vastavaid teenuseid, seega laps ja pere samuti saavad abi »igeaegselt 
ning abi tagamine on kvaliteetsem. koostºº eri spetsialistide vahel on oluline 
siinkohal (lasteaed, perearst, kool, kohaliku omavalitsuse lastekaitsetººtaja jne). 

Mitteinstitutsionaalsele asendushooldusele 

paigutatud laste osakaal k»igist 
asendushooldusele paigutatud lastest. 

Laps, kes on eraldatud perest, vajab spetsiifilist hoolitsust ja tªhelepanu. Peres 
hooldamine (teenus, mille arendamise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik 
organisatsioon/¿ksus) v»imaldab pººrata rohkem tªhelepanu konkreetse lapse 
vajadustele versus nªiteks kuus last peres asenduskodus, kus nad k»ik vajavad 
erihoolt, kuid see jaguneb nende vahel ªra. Seega, peres hooldamine (mitte 
institutsioonis) toetab lapse vajadustest lªhtumist individuaalsemalt. 

Peredest eraldatud laste arv ja protsent 0-17-
aastastest lastest vªheneb. 

Osad pered vajaksid peretººtaja abi/tugiisikut, mis aitab neil lapsele vajalikku kasvu- 
ja arengukeskkonda tagada. Lisaks, kui mªrgatakse varakult, v»imaldatakse 
teenuseid, siis ei pruugi eraldamist vaja olla, piisab tugiteenustest. Perest eraldamiste 
vªhendamine eeldab tugevat tººd perega lastekaitsetººtaja poolt, mis hetkel ei toimi, 
kuna lastekaitsetººtajatel ei ole selleks aega, kuid mida leevendaks lastekaitse 
riikliku organisatsiooni /¿ksuse n»ustamismeeskondade tºº ning lastekaitsetººtajate 
arvu suurendamine. Samuti on oluline perede vajaduste vªlja selgitamine, mida 
toetavad spetsiaalsed hindamisinstrumendid, mida meil hetkel ei ole , kuid mille 
vªljatººtamise eest vastutaks lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus v»i teadus- ja 
arendusasutus. 

Lastevanemate teadmatus, kust laste 
kasvatamisega seotud k¿simuste v»i probleemide 
korral n»u ja abi k¿sida langeb. 

Selle jaoks vajalike vanemahariduse programmide elluviimisega, mis hetkel 
puuduvad, hakkaks tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus. 
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Kaudsemalt avaldab uue korralduse rakendamine m»ju allolevas tabelis (vt  Tabel 21) vªlja toodud 
indikaatoritele.  

Tabel 21 Indikaatorid, mida lastekaitsekorraldus t»enªoliselt kaudsemalt m»jutab 

In dikaator  Kommentaar  

Imikusuremuskordaja (alla 1 -aastaste laste surmade arv aastas 

1000 eluss¿ndinu kohta). 

Varase sekkumise (sh vanemlust toetavad programmid ning muud 
teenused, samuti  tugiteenused), mille vªlja tººtamise ja osutamise 
eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus, 
suurendavad vanemate oskuseid lapse kasvatamisel, aitavad 
t»hustada varast mªrkamist tervishoius¿steemis, seega ka 
vanemate tugevam kaitse ja hoolitsemine oma lapse eest 

Laste f¿¿silise karistamise aktsepteerimine vanemate poolt langeb. Ainult seadusega on keeruline muuta kultuuriliselt sissejuurdunud 
kasvatusmeetodit. Inimeste vªªrtuste ja hoiakute muutmisega 
hakkaksid tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus. 

Osakaal alaealistest, kes on toime pannud »igusrikkumise ISRD53 
p»hjal. 

Ennetustºº, varajane mªrkamine, koostºº eri valdkondade vahel 
aitab »igel ajal mªrgata ja sekkuda varakult toetavate teenustega. 
K»ikide nende valdkondade edendamise ja koostºº korraldamisega 
hakkaks tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon/¿ksus. 

Osakaal alaealistest, kes on langenud koolivªgivalla ohvriks ISRD 
p»hjal. 

Erinevad sotsiaalsete oskuste programmid (mille vªljatººtamise ja 
osutamise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik 
organisatsioon/¿ksus) lastele aitavad arendada sotsiaalseid oskusi - 
uuringud nªitavad, et heade sotsiaalsete oskustega lapsed on 
nªiteks vªhem vªgivaldsed jne. 

Noored, kes ei »pi ega tººta. Regionaalsete n»ustamismeeskondade tºº keerulisemate 
juhtumitega aitaks luua stabiils ema kasvukeskkonna, turvalisuse, 
vajalikud teenused, mis peaksid vªhendama ps¿¿hika- ja 
kªitumishªireid, mis omakorda vªhendaks t»enªosust, et 
lapsed/noored ei ole tªisealiseks saades v»imelised oma eluga 
iseseisvalt toime tulema. 

Hoiak, et lapse arvamust v»ib k¿sida, kuid sellega ei pea arvestama 
vªheneb. 

Tªiskasvanud leiavad, et lapsed ei ole kompetentsed ja nende 
arvamusega arvestama ei pea. Lastekaitse korraldus seda hoiakut 
otseselt m»jutada ei saa, kuid  lastekaitsetººtajate puhul 
konkreetsed p»him»tted ja raamistik tººtamaks lapsega, sh oskuste 
arendamine lªbi tªiendkoolituse (lapse intervjueerimine, kaasamise 
meetodid) edendab lastekaitsetººtajate teadlikkust ja aitab ka neid 
teadmisi rakendada praktikasse. Viimatimainitud valdkondade eest 
vastutaks lastekaitse riiklik organisatsioon /¿ksus. 

0ï19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja »nnetusjuhtumiste, 
m¿rgistuste ja traumade t»ttu 100 000 inimese kohta. 

Teadmised ja oskused (mille t»stmise eest hakkaksid vastutama 
lastekaitse riiklik organisatsioo n/¿ksus) lapse eest hoolitsemisel 
peaks t»enªolisemalt vªhendama seda statistikat. 

  

 

  


































































































































































